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SPOTKANIA POETOW W PRZESTRZENI I W SEOWIE —
O WIERSZACH NORWIDA DO JOZEFA BOHDANA ZALESKIEGO

Jezeli szuka¢ na mapie takich miejsc spotkan polskich romantykdw, ktore po-
zostawily trwaty $lad w ich biografiach i dzietach, to przestrzen Rzymu jest jed-
nym z najwazniejszych. To tutaj wiosng 1836 roku Juliusz Stowacki poznatl Zyg-
munta Krasinskiego, a toczone wsrdd ruin i ogrodow dyskusje otworzyty jedng
z wazniejszych linii poetyckiego i ideowego sporu tamtej epoki. To tutaj w 1848
roku Cyprian Norwid goscit w swojej pracowni na Via Sistina Zygmunta Krasin-
skiego, to w Wiecznym Miescie poznat osobiscie Adama Mickiewicza i Stefana
Witwickiego. I takze tutaj spotkat Jozefa Bohdana Zaleskiego, co stato si¢ poczat-
kiem wieloletniej przyjazni, ktorej literackim $ladem jest spory blok koresponden-
cji' i dwa wiersze Norwida: pierwszy, napisany na poczatku znajomosci, zatytuto-
wany Do Jozefa Bohdana Zaleskiego w Rzymie 1847-0, drugi — powstaty pig¢ lat
pozniej. Odwracajac chronologiczny porzadek, zaczng od refleksji nad tym dru-
gim, bo to uwagi o nim stanowig kompozycyjna klamre tego szkicu.

Tytut wiersza Na przyjazd Teofila Lenartowicza do Fontainbleau sugeruje,
ze mamy oto do czynienia z okoliczno$ciowym drobiazgiem wystylizowanym
wedle klasycystycznego wzoru, napisanym by¢ moze z pastiszowym zamyslem.
Przy uwazniejszej lekturze okazuje si¢ jednak, ze wiersz niespodziewanie otwiera
znacznie szersze pole widzenia na liryke romantyczna, niz mogtaby na to wskazy-
wacé tytutowa formuta. Sytuacja liryczna wigze si¢ z paryskim spotkaniem trzech
polskich poetow-emigrantdow, nalezacych do dwoéch réoznych romantycznych ge-

' Norwid szczegdlnie intensywnie korespondowal z Zaleskim w latach: 1847-1852 ; na ten
okres przypada blisko potowa z catego bloku obejmujgcego 63 listy do tego adresata. Wymiana ko-
respondencji, wznowionej w 1856, roku trwata do konca zycia; ostatni list do poety napisal Nor-
wid 5 grudnia 1882 r. Zob. DW X-XII, PWsz VIII-X.
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neracji: Jozefa Bohdana Zaleskiego (1802—1886) i mtodszych o pokolenie: Teo-
fila Lenartowicza i autora wiersza — Cypriana Norwida. To spotkanie wydarzylo
sie¢ naprawde w polowie XIX stulecia i byto w rézny sposob uwiktane w biogra-
fie jego uczestnikow, ktorych zyciowe i artystyczne drogi zbiegaly si¢ juz wcze-
$niej, a wzajemne relacje miaty swoja historie.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw okoliczno$ciom powstania wiersza. Po latach —
w kwietniu 1886 roku, na prosb¢ Adama Pluga, Lenartowicz spisal swoje wspo-
mnienia o Zaleskim®. Epizod zwigzany z Norwidowska rekomendacjg przywoty-
wal tam dosy¢ obszernie, wspominajac czas, gdy znalazl si¢ nad Sekwana, ,,sam,
bez niczyjej opieki [...]”, a wowczas, jak wspominat:

Cyprian Norwid, ktéry mi stuzyt za Kornaka w Paryzu — raz szalenie pyszny, raz dobry jak
aniol, czuty i peten serca, kiedym mu o zamierzonej podrdzy do Fontainbleau powiedziat, za-
pewnil mnie: ze z jego listem bede dobrze przyjety i siadtszy przed sztaluga, na ktorej znajdo-
wat si¢ karton jego pomystu, poczal pisa¢ wiersz rekomendujacy do Bohdana, ktérego nie od-
datem i do dzi$ dnia przechowujc;”3

Lenartowicz przyjechat do Paryza z Brukseli w koncu czerwca lub w pierw-
szych dniach lipca 1852 roku i gdy dowiedziat si¢, ze Zaleski mieszka w podpary-
skiej miejscowosci, zapragnat osobiscie poznac poete, ktorego uznawat i za swo-
jego mistrza, i za drugiego po Mickiewiczu romantycznego wieszcza, a ta ostat-
nia opinia nie byta wéwczas odosobniona.

Widziatem juz Adama, matym dzieckiem widziatem Brodzinskiego, potem Jenerata Moraw-
skiego, niechze teraz zobaczg autora dumki o Rustanie, a dosiegneg szczytu szczescia.. A

I latem 1852 marzenie si¢ spetnito.

Z tym splotem epizoddw z zycia trzech poetoéw wigzg si¢ pytania, na ktore od-
powiedzi roz§wietlaja nieco kontekst i edytorskie dzieje utworu: Dlaczego Nor-
wid uwazat, ze jego rekomendacja wptynie na serdeczne przyjecie polecanego go-
scia? Czy rzeczywiscie napisal wiersz spontanicznie, odrywajac si¢ na chwile od
malarskich zatrudnien? I wreszcie — dlaczego Lenartowicz nie pokazat tego listu
poetyckiego adresatowi?

Autora wiersza taczyly ze starszym poeta znaczace dla obydwu rzymskie
wspomnienia. Norwid poznat Bohdana i Zofi¢ Zaleskich latem 1847 roku w Rzy-

2 Zostaly opublikowane w ,,Ktosach” (nr 1091, maj 1886).

3 Tamze, s. 332; zob. takze: PWsz X1, 474 oraz Z. TROJANOWICZOWA, Z. DAMBEK przy wspot-
udziale J. CZARNOMORSKIEY, Kalendarz zycia i tworczosci Cypriana Norwida, t. 1: 1821-1860, Po-
znan 2007, s. 501-502.

4 T. LENARTOWICZ, Wspomnienie o Bohdanie Zaleskim, ,;,Klosy” (patrz przypis 2).
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mie, gdzie malzonkowie dotarli w trakcie swojej pierwszej wspodlnej, europej-
skiej podrézy’. Lipcowe wedrowki po Wiecznym Miescie w towarzystwie Nor-
wida — zwlaszcza, wspominany pdzniej z nostalgia w listach, spacer do Ko-
loseum — rozmowy o historii, religii, poezji i polityce okazaty si¢ poczatkiem
przyjazni. Laczyly poetow: religijna wrazliwosc¢, zainteresowanie rzymskimi po-
czatkami chrzescijanstwa, jego przesladowaniem i pozniejszym przenikaniem na
obszary stowianskie, zblizone oceny sytuacji politycznej w Europie, krytycyzm
wobec emigracyjnej dziatalnoéci Andrzeja Towianskiego®. Zaleski stat si¢ nie-
bawem powiernikiem Norwida; to jemu mlodszy poeta powierzyt rekopis Wan-
dy, proszac o pomoc w wydaniu dramatu, to z listow do niego dowiadujemy si¢
o pracy nad nastgpnym (zaginionym) utworem dramatycznym pt. Patkul i o kon-
cepcji malarskiego dzieta, nazywanego w korespondencji ,,wizja nakolizejska”.”
Juz poczatek przyjazni z Zaleskimi znalazt wyraz w dwoch wierszach Norwida:
Do Jozefa Bohdana Zaleskiego w Rzymie 1847-0 oraz w ‘legendzie’® pt. Amen,
z takimi stowami ofiarowanej zonie poety: ,,Pani Zofii Zaleskiej od wspot-Ma-
zura (po kadzieli)”. Dedykacja subtelnie podkresla rodowodowg i pokoleniowa
wiez z adresatka. Zofia z Rosengardtow Zaleska byta rowiesniczkg Lenartowicza
(ur. w 1822 roku), warszawianka, uczennica Fryderyka Chopina. Uksztaltowata
ja romantyczna Warszawa i melancholia Mazowsza — podobnie jak Fryderyka,
Cypriana, Teofila. Obydwaj mtodsi poeci, zwlaszcza Lenartowicz, beda pdzniej
podkresla¢ $lady obyczaju i serdeczno$ci mazowieckiego dworku przeniesione
do domu Zaleskich w podparyskim Fontainbleau. Nawiasowe wtracenie w Nor-
widowskiej dedykacji niesie tez co$ jeszcze — przypomnienie matki’. W trudnym
okresie paryskim, poprzedzajacym wyjazd do Ameryki Potnocnej, Norwid cze-
sto znajdowatl wsparcie i rodzinne cieplo u poznanych w Rzymie przyjaciot. Gdy
wigc wlasnie w tamtym czasie polecat zyczliwosci gospodarzy domu w Fonta-

5 Zalescy wzigli §lub 26 listopada 1846, podr6z wioska byta ich przesuni¢ta w czasie podro-
73 poslubna. W Rzymie i okolicach spedzili prawie cale lato 1847.

6 Zob. B. STELMASZCZYK-SWIONTEK, Wstep w: J. B. ZALESK1, Wybér poezyj, Wroctaw —£odz
1985, BN I, nr 30.

7 Zob. listy do J. B. Zaleskiego z 1852 r.

8 Taka kwalifikacja gatunkowa zawarta w podtytule wiersza czeSciej pojawia sie w Norwi-
dowskiej liryce, a nawigzuje do Sredniowiecznej, ,,klasztornej” semantyki stowa ‘legenda’ (od tac.
legere — ‘czyta¢’); podczas niektorych nabozenstw oraz w czasie positkow w refektarzach klasz-
tornych lektor czytat ustepy z Pisma $w. lub fragmenty zywotow $wigtych, a ta lektura byta nosi-
fa nazwe ‘legendy’.

° Ludwika ze Zdzieborskich Norwidowa, spokrewniona z Dybowskimi i Sobieskimi, urodzi-
fa si¢ i wychowala na Mazowszu. Zmarla w 1825, osierocita czworo matych dzieci; Cyprian miat
wowczas 4 lata.
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inbleau artyste i swojego przyjaciela z czasow warszawskich, wiedziat zapew-
ne, ze ta rekomendacja spoteguje ich serdecznos¢ i Lenartowicz ,,.bgdzie z tym
listem dobrze przyjety”.

Analiza rekopisu'® wiersza pozwala przyjaé ostroznie hipoteze o jego sponta-
nicznym, pospiesznym pisaniu; przemawiaja za nig poprawki i skreslenia. Pozo-
staje jednak edytorska zagadka, kto i kiedy ich dokonal. Zenon Przesmycki przy-
puszczat, ze najprawdopodobniej zrobit to Lenartowicz: ,,Niepodobna przypuscic,
aby Norwid, dajac przyjacielowi poetycki list polecajacy, wymazywat co§ w nim
[...]. Lenartowiczowi za$, po dokonaniu operacji, niejako byto wreczy¢ adresa-
towi rekomendacj¢ z wykres§leniami — i dlatego wtasnie, nie za$, jak sam twier-
dzi, dla niezashuzonych pochwat — zachowat ja sobie.”'" Przypuszczenie edyto-
ra moze by¢ trafne, co nie znaczy, ze pewne. Mozliwe, ze Lenartowicz wykreslit
strofy 5, 6 1 7 na przyktad dlatego, ze w tym fragmencie byly juz naniesione drob-
niejsze poprawki autorskie Norwida i rzecz nie wygladala na czystopis, a moze
zrobit to w ramach korekty wiersza dopiero wtedy, gdy przesytat utwoér do Iwow-
skiej ,,Strzechy”, gdzie tekst zostat opublikowany w skréconej wersji i bez po-
dzialu na wyodrgbnione w autografie czesci. Tego juz jednoznacznie nie rozstrzy-
gniemy i nie odczytamy tez w cato$ci wykreslonych 12 werséw. Ponizej zamiesz-
czam wlasne edytorskie opracowanie tekstu wiersza przygotowane na podstawie
Norwidowskiego rekopisu, zaznaczajac rowniez wszystkie nie odczytane w au-
tografie miejsca w wersach: 20 — 26.

NA PRZYJAZD TEOFILA LENARTOWICZA DO FONTAINEBLEAU

Ztoto-struny! — albo ja wiem,
Jak pisa¢ do Ciebie?
Cho¢bym pisal piorem pawiém
Umaczanym w niebie

5 I to malo!...

10 Autograf wiersza znajduje si¢ w albumie Lenartowicza Umarli Zywi i jest przechowywany
w Bibliotece PAU w Krakowie (sygn.. 2029, k. 75 recto i verso), opatrzony zostal podpisem Cypr-
Jjan idatg 1852. W 1871 roku Iwowska ,,Strzecha” opublikowata kilka wierszy Lenartowicza wy-
branych przez poet¢ z tego albumu, migdzy innymi — analizowany, z pomini¢ciem fragmentow,
ktore zostaty w autografie skreslone. Nic jednak nie wskazuje na to, ze Norwid wiedzial o tej edy-
¢ji, a tym bardziej, ze dokonat jej autorskiej korekty.

1 7. PrzESMYCKI, Wstep, w: C. Norwid, Reszta wierszy do dzis odszukanych, oprac. Z. Prze-
smycki, Warszawa 1933, s. VIL.
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Jedwabniejsze pidr powianie,
Blekitniejsze znasz otchtanie
Z gwiazda biata!...

To — napiszg-¢ ja bogaciéj

19 Postem dobrym —
Jednym z mlodszych Twoich braci
Kornie-chrobrym...

Gdzie$ go znate$ za-tym-znaniem
Lub nad-znaniem tym;

15 Za tym czasOw-urgganiem,
Co nie dzwoni w rym.

Za tym dzikim zgrzytem dtuta,
Co odpryska w pyt;
Ale za to posta¢ kuta

20,2 tyles zyt!”

Blizng, [....7] jest [<znak>7],
Za nieznang ta wszechmoca,
Ktorg kocham tak!...

2 Za tym [<jadem a> ?] miloscig
Poplatang [....7] —
Za ta (moéwige) realnoscia,
Ktora gardze tak!
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1I

Lepiej, ze on w Fonteneblo

3 Niz ja — dzikie ptasze;
Bo strzelisciej si¢ ze-szczebla
Pogadanki Wasze...

Jak orzechu strojng perla
Z wiatrem igra leszcz,

3% Takie pie$ni jego berlo,
Taki to on wieszcz.

A tak $piewny, ze az §piewam,

Dobry, ze az zal

Czysty, ze az si¢ spodziewam.
40 Szczery — ze cho¢ chwal!

Niech Marianka on uscisénie,
Pannie — kwiat zaniesie

I czerwone z Wami wisnie
Je —1ichodzi w lesie.

1852

Dotychczasowe wzmianki o przyjazni Zaleskiego z Norwidem akcentowatly
harmonig¢ zainteresowan i pogladéw obydwu poetow. Byta to jednak tylko jedna
strona ich wzajemnej relacji.”” O tym, Ze réznito ich spojrzenie na poezje i lirycz-
na dykcja, i ze Norwid przenikliwie to dostrzegat, swiadczyt juz rzymski wiersz,
dedykowany ,,ukrainskiemu lirnikowi”. Osig kompozycyjng tego utworu jest wie-

12 Wielostronng analiz¢ relacji obu poetéw, wychodzacg od podobienstw i roznic pokolenio-
wych, przedstawita Elzbieta Nowicka w studium: Cyprian Norwid i Jozef Bohdan Zaleski, czyli
to, co wspolne migdzy pokoleniami, w: O Norwidzie komparatystycznie, red. M. Siwiec, Krakow
2019, s. 179-206.
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lopoziomowy kontrast migdzy lirycznym, odautorskim ,,ja” a lirycznym ,,ty” jed-
noznacznie skojarzonym z osobg i tworczos$cia adresata wiersza.

DO JOZEFA BOHDANA ZALESKIEGO

W RZYMIE
1847-0

1

Dobrze teczy sig zielenic,

Biekitnawic i czerwienié,

Tej Wielmoznej Pani!...
Ale, chmurki oddalone
By jagnigta pogubione,
Te — kto chce, to gani.

2

Ej — i z lutnig ztoto-runa,

Ztoto-ustg, siedmiostrung

Nieba obiec sklepy.
Lzej — niz piosnke raz zaczety
Juz we fletni¢ da¢ peknieta
Jak wtéczega Slepy.

10

3

Ty$ bo wiele odziedziczyl,
Ty$ bo panie zagraniczyt
157 niebem — mogitami;
Wigc to Seraf, to Cherubin
Niby wisien spadnie rubin
W ogrdd twoj — skrzydtami.

4

A jam chtopi¢ zza ogrodu
20 Gdzies$ u szpary drzgce wchodu,
Gosci — strach mnie bierze:
I strach ciebie, pana sadu
Co tam z duchy gadu, gadu,
Jak dzwon na pacierze...
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5

» A jam chlopi¢ z drog krzyzowych,
Zza trzgsawisk olszynowych,
Gdzie mdte jecza cienie —
I gtdéd zemsty w sercu u mnie
Juz wyrodzit si¢ jak w trumnie
3 Chude lisa szczenig.

6

I wiatr zabrat mi¢ w powicie
Chmur — by nagle zmarte dziécie¢
Bez chrztu-krwie i walki...
Tu, na cmentarz poniost ludow,
3 Gdzie trzy $wiecg panie-cudow —
Gdzie sztuki — Westalki...

7

Gdzie krzyz z wldcznia w jednej dioni,
Z gabka w drugiej — z cierniem w skroni,
Ksigzyc ma nad soba;
40 I kompasu wodzac cienie
Po otartej z krwi Arenie
Cieszy nas zalobg.

8

— Kiedyz czaséw wypetnienie,
Kiedyz Polski odkupienie?! —
4 Wieszczym zanu¢ stowem:
A sto wiatréw je rozniesie
Precz po lesie, za po-lesie
13
Po echu stepowém...

Odmiennos$¢ sytuacji adresata i podmiotu zapowiada juz obraz nieba, stano-
wigcy inne tto dla kazdego z nich. Niebo pierwszego mieni si¢ kolorami teczy,
niebo drugiego znacza obtoki targane wiatrem. Symbolicznym atrybutem poezji

13 Tekst wiersza podaje we wlasnym opracowaniu edytorskim, przygotowanym do edycji
1 tomu Dziel wszystkich C. Norwida.
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pierwszego jest ,,ztoto-runa lutnia”, drugiego — ,,pe¢knieta fletnia”. Tecza i lutnia
oraz krolewskie kolory dominujace w poetyckim obrazowaniu (ztoto, czerwien,
btekit) przygotowuja kulminacje pierwszej czesci utworu — wejscie ,,pana sadu”
do swojego gospodarstwa. Symbolika kolorow wskazuje na pokrewienstwo z tra-
dycja wschodnich ikon, a zarazem nawiazuje do $ladow bizantyjsko-chrzescijan-
skiej ikonosfery w poetyckim obrazowaniu Zaleskiego'’. Quasi-rajska przestrzen
taczaca cechy ogrodu i sadu — sielankowa synteza kwitnienia i owocowania — nie
ogranicza si¢ jednak do swojego horyzontalnego wymiaru; jest otwarta i w gore
(ku aniotom), i w dot (ku mogitom). Zapowiada wglad w niewidzialne, otwiera
na transcendencje. To wertykalne otwarcie zapowiadat juz na wstepie motyw te-
czy, wnoszacy biblijng symbolike przymierza Boga z cztowiekiem. Plastyczny
nadmiar kolorow oraz motywow i w konsekwencji — przerysowana idealizacja
przestrzeni i sytuacji niesie tutaj ironiczne sugestie, tylko lekko ostabione aluzja
do heroicznych czynéw adresata (motyw ,,chrztu krwi”)"*. Podmiot jest natomiast
prezentowany jako drzacy chlopiec, slepy wtoczega. Tak zarysowana kondycja
tylko pozornie deprecjonuje te postaé. Wskazuje bowiem z jednej strony na tra-
dycje starozytnych rapsodéw, z drugiej — na watek ukrainskich lirnikow prze-
mierzajacych stepowe przestrzenie. Czerpie wiec i z archiwum poetyckich moty-
woOw eposu, 1 z motywiki ,,szkoty ukrainskiej”, charakterystycznej zreszta nie tyl-
ko dla Zaleskiego'®. Dziecko, ktére nie §mie przekroczy¢ bram ogrodu i wytania
sie ze zdegradowanego, mrocznego pejzazu otrzymuje cechy tajemniczego Pa-
cholecia z Marii Malczewskiego 1 ma co$ z antycznej tradycji natchnionych $pie-
wakow. Jego domeny nie stanowi jednak step, lecz ,,drogi krzyzowe” i ,,0lszyno-
we” trzesawiska zbiorowych cierpien. To juz echa romantyzmu polistopadowego,
w ktorych pobrzmiewa ton z wizji ksiedza Piotra w Mickiewiczowskich Dziadach
drezdenskich, ale zarazem, tak jak u Malczewskiego, otwarcie na wertykalny
i transcendentny wymiar przestrzeni wcale nie jest oczywiste. Mozna te postac
odczyta¢ jako poetycka figure ,,mtodej emigracji” — pokolenia Norwida, w imie-

4 Zob. O. Krysowskl, Motywy bizantyjsko-chrzescijanskie w poezji Jozefa Bohdana Zale-
skiego, w: ,,Szkota ukrainska” w romantyzmie polskim, red. St. Makowski, U. Makowska, M. Ne-
steruk, Warszawa 2012, s. 81-94.

15 Jest to prawdopodobnie aluzja do powstanczych czyndéw Zaleskiego, uczestnika bitwy o Ol-
szynke Grochowskg w Iutym 1831 roku, odznaczonego za bohaterstwo krzyzem Virtuti Militari.

16 Wprawdzie intertekstualna gra z utworami Zaleskiego jest na pierwszym planie, ponie-
waz podkresla ja mocno wersyfikacja i instrumentacja wiersza nawigzujaca do charakterystycz-
nej dla autora Rusalek formy o$miozgltoskowca, z przewaga rymow przylegtych. Zob. L. Pszczo-
LOWSKA, O wierszu ,, stowika ukrainskiego”, w: ,, Szkola ukrainska” w romantyzmie polskim,
s. 35-52.

171



GRAZYNA HALKIEWICZ-SOJAK

niu ktérego poeta mial wkrétce przemowié petniejszym glosem'”. I ci dwaj tak
rozni: ,,pan sadu” 1 drzacy chtopiec, spotykaja si¢ pod krzyzem w rzymskim Ko-
loseum. Mlodszy stawia pytanie o wieszcze stowo, ktore odstoni by¢ moze sens
zbiorowego losu. Domagajac si¢ odpowiedzi, sugeruje jednak, ze dotad ona jesz-
cze nie padta i ujawnia cien zwatpienia w poznawczg moc wieszczej poezji, obec-
ny mimo uznania dla jej zniewalajacego pigkna.

Jedng z mozliwych symbolicznych wyktadni motywu ogrodu/sadu jest odczy-
tanie go jako symbolu polskiej poezji romantycznej. Reprezentant mtodego po-
kolenia i zarazem porte parole autora staje przed wejsciem w ten poetycki §wiat
z lekiem 1 wahaniem. Z jednej strony przerasta go on swoja wspaniatoscia, z dru-
giej — czuje, ze nie jest juz jego $wiatem, ale innego, w ktorym mogltby sie zado-
mowi¢, na razie nie ma. Wiersz zawiesza pytanie o mozliwo$¢ zatozenia i uprawy
innego ,,ogrodu” , ale zarazem sugeruje, ze bardziej prawdopodobna jest ciagta
tutaczka bez takiego zakorzenienia. Podmiot wiersza staje na rozdrozu — nie chce
by¢ prostodusznym spadkobiercg zastanego dziedzictwa, ale odmienna droga nie
zarysowala si¢ jeszcze jasno. Szuka jej wigc u zrodta — pod krzyzem w rzymskim
Koloseum, w towarzystwie wieszcza 1 wspottworcy romantycznego pejzazu pol-
skiej kultury, ale jak gdyby obok niego, a nie razem z nim. Zarazem jednak prze-
strzen areny z centralnie umieszczonym na niej krzyzem, przypominajgcym sens
meczenstwa Chrystusa i meczennikow, ktorzy podazali jego sladami, taczy obu
poetow i staje si¢ pomostem mig¢dzy romantycznymi pokoleniami.

Czy w wierszu napisanym pi¢¢ lat pozniej mozna odnalez¢ jaki$ dalszy ciag
zawieszonego dialogu poetow? Juz inicjalne pytanie wydaje si¢ na to wskazy-
wac, a epitet ,,ztoto-struny”, ktorym poeta okresla adresata, mozna odczyta¢ jako
autoaluzje¢ do utworu z 1847 roku. Delikatno$¢, bogactwo kolorow i §piewnosc
— sugerowang wersyfikacyjnymi wariacjami na temat o§miozgtoskowca i doktad-
noscig prostych ryméw — Norwid nadal wskazuje jako dominujace cechy poetyki
Zaleskiego. Demonstruje, ze owszem — taki warsztat liryczny nie jest mu obcy,
dowiodt tego zreszta wezesdniej jako autor Czestochowskich wierszy, ale zara-
zem ten styl pozostanie dla niego zewnetrzng szata, sposobem stylizacji obojet-
nym wobec wewnetrznej, podmiotowej prawdy. Wyznanie w pierwszej strofie,
wzmocnione wykrzyknikiem, akcentuje juz na poczatku t¢ autorska §wiadomos¢
(,,Cho¢bym pisal piéorem pawiém/ Umaczanym w niebie/ I to malo!...” ). Zara-
zem staje si¢ ono punktem wyjscia kunsztownego konceptu kreujacego sytuacje
liryczng. Ma on ksztatt sktadniowego neologizmu i zarazem anakolutu: ,, To — na-
pisze-¢ ja bogaciej/ Postem dobrym — . Je$li rozwikla¢ semantyke wstgpnego

17 Przede wszystkim w dramacie Zwolon i artykutach publikowanych w krakowskim ,,Cza-
sie” (Listy o Emigracji).
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fragmentu, to mozna ja zrekonstruowac tak: — Wprawdzie moja poezja nie har-
monizuje z twoja i jest z innej poetyckiej krainy, ale posylam ci mego przyjacie-
la, ktory jest zywym stowem do ciebie, bardziej korespondujacym z twoim. By¢
moze Lenartowicz wiasnie ze wzgledu na ten koncept nie oddat listu poetyckie-
go Zaleskiemu, bo poczut si¢, mimo pochwat w dalszych strofach, instrumental-
nie zredukowany. Tego przypuszczenia nie sposob zweryfikowac, ale jesli wziaé
pod uwagg korespondencyjne i liryczne napigcia pojawiajace si¢ w roznych okre-
sach we wzajemnych relacjach Norwida i Lenartowicza, jest ono oparte na istot-
nych przestankach'®,

Zanim Norwid przejdzie do prezentacji i rekomendacji goscia, kolejne stro-
fy poswigci refleksji o tajemniczej wiezi taczacej muze Zaleskiego 1 Lenartowi-
cza, o wspolbrzmieniu ich poezji i jego tajemniczych zrédlach. Chociaz obydwaj
jego przyjaciele nie znali si¢ jeszcze osobiscie w czasie, gdy pisatl ten poetycki
list, dostrzegt istnienie miedzy nimi duchowego pokrewienstwa, jakiej$ przed-
ustawnej wspdlnoty odczuwania, ktorej zrodta umieszcza ,,za-tym-znaniem/ Lub
nad-znaniem”. Przyimek ,,nad” wskazuje na niedostepng cztowiekowi Bozg per-
spektywe i do niej poeta nie probuje dotrze¢, natomiast przyimek ,,za” odnosi si¢
do ludzkiego poznania i ten aspekt autor wiersza stara si¢ rozszyfrowac. Az czte-
rokrotnie pojawia si¢ anafora ,,Za tym...” otwierajaca kolejne strofy. Wysitek po-
etyckiej refleksji skupia si¢ zatem na wskazaniu zaston przestaniajacych pozna-
nie. Niestety, tutaj moja interpretacja potyka si¢ o tekstologiczng aporig, bo wspo-
mniana anafora to inicjalne stowa w trzech kolejnych pokreslonych zwrotkach
(wersy 17-29), ktére mozna odczytaé tylko cze$ciowo, a wigc 1 interpretacyjne
uwagi trzeba opatrywaé znakiem zapytania'.

Pierwsze uzycie anafory (w wersie 15) jest czytelne. Mozna te¢ strof¢ rozumiec
jako sugestie, ze poznanie przestania ludzka percepcja czasu, rejestrujagca w po-
tocznym doswiadczeniu jego chaotyczny, dysonansowy charakter, co zakrywa we-
wnetrzna harmonig i boski tad jego biegu . Rzezbiarska metafora® w piatej stro-
fie, w ktorej ostatni wers jest nie do zrekonstruowania, przestrzega by¢ moze przed

18 Zob. Z. SzmYDTOWA, Norwid i Lenartowicz, ,,Przeglad Humanistyczny” 1973, nr 1; J. FERT,
Norwid — poeta dialogu, Wroctaw 1982; M. ADAMIEC, Oni i Norwid, Wroctaw 1991.

1 Hipotetycznie przyjmuje, po ogledzinach autografu, ze nad skre$leniami pracowali obydwaj
poeci: Norwid, ktory zmagat si¢ z ,,daniem rzeczy odpowiedniego stowa”, a pdzniej — Lenartowicz,
ktory wykreslit zwrotki z autorskimi poprawkami, dgzac do nadania wierszowi wigkszej spojnosci.

20 Zob. np. M. SZULAKIEWICZ, Czas i to, co ludzkie. Szkice z chronozofii kultury, Torun 2011.

2l Motywy rzezbiarskie w poezji Norwida wielokrotnie przyciagaty uwage interpretatorow.;
zob. np. K. WYKA, Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz, Krakow 1948; G. KROLIKIEWICZ, Teryto-
rium ruin, Krakow 1993; S. Sawicki, Wstep, w: C. Norwid, Promethidion, Krakow 1997, ,.Biblio-
teka Polska”; D. PNIEWSKI, Migdzy obrazem a stowem, Lublin 2005.
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tym, ze wysitek (,,dziki zgrzyt dtuta”) bez pamigci o celu (ksztatcie posagu) odda-
la od uchwycenia sensu i istoty dzieta, od jego rozumienia. Jeszcze stabiej czytel-
na kolejna zwrotka by¢ moze upomina si¢ o prawde snow i marzen, ktdrg zaciera
ekspansywna jawa. Ostatnia z pokreslonych strof akcentuje, jak mozna si¢ domy-
sla¢ zestawiajac poszczegdlne stowa, poznawczy aspekt mitosci, a moze w 0go-
le — uczue.

W IL. i III. czg$cei, na ktora sktada si¢ tylko jeden czterowiersz, autor zawie-
sza poznawcze zmagania podmiotu, powraca do konwencji poetyckiego listu re-
komendacyjnego i zdaje si¢ wskazywac, ze jego intelektualne rozterki sa mato
istotne, bo ,,pogadanki” adresata i bohatera wiersza ,,ze-szczeblg” si¢ harmonij-
nie bez takiego posrednictwa i bez wysitku spotkajg si¢ oni w poetyckim stowie.
Dokona sig to przede wszystkim dzieki temu, ze ich piesni sg jak gdyby przedtu-
Zeniem pie$ni natury, na co wskazuje poréwnanie liryki Lenartowicza do ,,muzy-
ki” orzechéw leszczyny poruszanych wiatrem (w. 33-36)™. Jest w tym spojrzeniu
echo mysli Schellinga, spopularyzowanej w polskiej krytyce romantycznej przez
Maurycego Mochnackiego i Seweryna Goszczynskiego™, dostrzegajacej kore-
spondencj¢ miedzy nieskonczong poezja natury i poezja-sztuka stowa, ktora ob-
jawia te pierwsza, chociaz nie ogarnie nigdy jej nieskonczonosci.

Pochwata Lenartowicza w przedostatniej strofie ewokuje jeszcze inng przyczy-
n¢ jego duchowej bliskosci z Zaleskim. Sposrdd epitetow, ktore si¢ na nig skta-
daja: ,,Spiewny, dobry, czysty, szczery”, tylko pierwszy odnosi si¢ do jakos$ci es-
tetycznej; pozostate wskazuja na warto$ci moralne. Wyodrebnienie takich przy-
miotéw bohatera lirycznego sugeruje, ze zrodtem ptynnosci i harmonii jego pie-
$ni jest egzystencjalny tad i pogoda ducha pozwalajaca go dostrzegac i ksztalto-
wac. Taka postawa prowadzi ku ,,pie$ni pokornej”, jak w innym miejscu okre-
§lit Norwid liryke Lenartowicza™. Pokora wynika z akceptacji swojego miejsca
w uniwersum istnienia i duchowego zwiazku z natura. I Zaleski, i Lenartowicz sa
w interpretacji Norwida bliscy bieguna poezji naiwnej — rozumianej tak, jak ro-
zumial to Fryderyk Schiller, wprowadzajac rozroéznienie postaw: poety naiwnego

22 Jest to poetycko niezbyt udany fragment, ze wzgledu na derywacje: leszczyna/leszcz — tak,
by skrocone stowo rymowato si¢ ze stowem wieszcz.

% Zwlaszcza Goszezynski podkre$lat podziat na ,,poezje natury”, ktorej tworeg jest Bog i ,,po-
ezje-sztuke” stanowigcg czastke uniwersum panpoezji. Zob. S. Goszczynski, Nowa epoka poezji
polskiej, 1835; szerzej pisalam na ten temat w artykule: Lirycznosé a poznawcze aspiracje podmio-
tu. Przyczynek do romantycznego kontekstu zagadnienia, w: Lirycznosé, red. B. Kuczera-Chachul-
ska, E. Skalinska, Warszawa 2013.

2 C. NorwID, [Ty mnie do piesni pokornej nie wolaj...], w: tenze, Dziela zebrane, Wiersze,
t. I, oprac. J. W. Gomulicki, Warszawa 1966, s. 365.
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i sentymentalnego™. Autor wiersza, z wyostrzong $wiadomoscia dysonansow ist-
nienia i braku drog do Arkadii, jest blizszy wzoru drugiej postawy. Nie przeciwsta-
wia jednak tak mocno, jak we wczesniejszym wierszu do Zaleskiego, swojego do-
swiadczenia — doswiadczeniu przyjaciot. Delikatniej akcentuje odmienno$¢ wiasnej
postawy poetyckiej 1 nie taczy jej z sytuacjg pokolenia. Dostrzega, ze Lenartowicz
nalezy przeciez do tej samej generacji, a blizszy jest mu wzor bycia poetg uksztat-
towany przez poprzednikow. W emocjonalnym tonie wiersza mozna odnalez¢ slad
Norwidowskiej melancholii, wynikajacej ze $wiadomosci, ze od prostej radosci ist-
nienia co$ go nieodwotalnie oddziela. Czy na drodze do poetyckiej dojrzatosci poz-
nych wierszy — tych z Vade-mecumi dalej — liryczny namyst nad poetyckimi posta-
wami Zaleskiego i Lenartowicza byt dla autora wierszy wazny, a jezeli tak — to w ja-
kim stopniu? W $wietle interpretowanych utworo6w mozna dostrzec, ze byt jednym
z impulséw pozwalajacych dookresli¢ wtasng odrgbnos¢ i poglebic artystyczna sa-
moswiadomo$¢. Jak widaé, nie tylko dziela romantycznych ,,wielkoludow” stanowi-
ly istotne punkty odniesienia na Norwidowskiej drodze do artystycznych spetnien.

BIBLIOGRAFIA

ADAMIEC M., Oni i Norwid, Wroctaw 1991.

FErT J. F., Norwid — poeta dialogu, Wroctaw 1982.

G0szczyYNsKI S., Nowa epoka poezji polskiej, ,,Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejetnosci”
Krakow 1835 (artykut ogltoszony anonimowo).

HAaLKIEWICZ-S0JAK G., Lirycznosé a poznawcze aspiracje podmiotu. Przyczynek do roman-
tycznego kontekstu zagadnienia, w: Lirycznos¢, red. B. Kuczera-Chachulska, E. Skalinska,
Warszawa 2013, s. 61-72.

Krysowskr O., Motywy bizantyjsko-chrzescijanskie w poezji Jozefa Bohdana Zaleskiego, w:
wSzkota ukrainska” w romantyzmie polskim, red. St. Makowski, U. Makowska, M. Neste-
ruk, Warszawa 2012, s. 81-94,

LenarTtowicz T., Umarli zywi, atg Bibl. PAU w Krakowie, sygn. 2029.

LeNnarTtowicz T., Wspomnienie o Bohdanie Zaleskim, ,,Ktosy” 1886, nr 1091.

Nowicka E., Cyprian Norwid i Jozef Bohdan Zaleski, czyli to, co wspolne migdzy pokolenia-
mi, w: O Norwidzie komparatystycznie, red. M. Siwiec, Krakow 2019, s. 179-206.

PrzEsMYCKI Z. (MIRIAM), Wstep, W: Reszta wierszy do dzis odszukanych, Warszawa 1933.

Pszczorowska L., O wierszu ,, stowika ukrainskiego”, w: ,, Szkola ukrainska” w romantyzmie
polskim, w: ,,Szkota ukrainska” w romantyzmie polskim, red. St. Makowski, U. Makowska,
M. Nesteruk, Warszawa 2012, s. 35-52.

Sawickr S., Wstep w: C. Norwid, Promethidion, Krakow 1997, ,,Biblioteka Polska”.

3 Zob. F. SCHILLER, O poezji naiwnej i sentymentalnej, w: tenze: Listy o estetycznym wycho-
waniu cztowieka i inne rozprawy, przet. 1. Kronska, Warszawa 1972; M. Stwiec, Romantyczne kon-
cepcje poezji. Poeta i Muza — relacja w stanie kryzysu, Krakow 2012.

175



GRAZYNA HALKIEWICZ-SOJAK

SzMYDTOWA Z., Norwid i Lenartowicz, ,,Przeglad Humanistyczny” 1973, nr 1.

SzuLAKIEWICZ M., Czas i to, co ludzkie. Szkice z chronozofii kultury, Torun 2011.

ZALESKI J. B., Wybor poezyj, oprac. B. Stelmaszczyk-Swigtek, Wroctaw-E£6dz 1985, BN I,
nr 30.

SPOTKANIA POETOW W PRZESTRZENI I W SLOWIE — O WIERSZACH
NORWIDA DO JOZEFA BOHDANA ZALESKIEGO

Streszczenie

Tematem artykutu jest interpretacja dwoch wierszy Cypriana Norwida, ktorych adresatem byt
Jozef Bohdan Zaleski: Do Jozefa Bohdana Zaleskiego w Rzymie 1847-o0 oraz Na przyjazd Teofi-
la Lenartowicza do Fontainbleau. Ten drugi utwor ma charakter poetyckiego listu rekomendu-
jacego wizyte Lenartowicza u Zaleskich. Wiersze pozwalaja na wglad w relacje taczace trzech
dziewigtnastowiecznych poetow. Artykul wydobywa aspekty biograficzne, ale przede wszyst-
kim odstania, w jaki sposob autor wierszy postrzegat réznice migdzy swojg wyobraznia i po-
stawg poetycka a poezjg obu przyjaciot, i jak swiadomos$¢ tej opozycji prowadzita do rozpo-
znawania cech wlasnej sytuacji na mapie polskiej poezji. Mikroanaliza wybranych motywow
pozwala réwniez wskaza¢ pewne miejsca wspolne.

Stowa kluczowe: Norwid — Zaleski — Lenartowicz; dialogi poetow; liryka romantyczna,
listy poetyckie.

POETS MEETING IN SPACE AND WORD.
ON NORWID’S POEMS ADDRESSED TO JOZEF BOHDAN ZALESKI

Abstract

This article offers an interpretation of two poems by Cyprian Norwid, which are addressed
toJozef Bohdan Zaleski: “Do Jozefa Bohdana Zaleskiego w Rzymie 1847-0"[To Jozef Bohdan
Zalski in Rome, in the year 1847] and “Na przyjazd Teofila Lenartowicza do Fontainbleau” [On
the Arrival of Teofil Lenartowicz in Fontainbleau] The latter is a poetic letter that recommends
to Lenartowiczthat he should pay a visit to the Zaleski family. These poems allow us a glimpse
into the relationship between three nineteenth-century poets. The article elaborates on certain
biographical elements but primarily reveals how the Norwid regarded the differences between
his own imagination and poetic stance on the one hand and the works of his two friends on the
other. Further, it shows how the awareness of this opposition led the poet to recognize aspects
of his own place on the map of Polish poetry. Microanalysis of selected themes also facilitates
indicating certain features they all share.

Translated by Grzegorz Czemiel

Key words: Cyprian Norwid; J6zef Bohdan Zaleski; Teofil Lenartowicz; dialogues between
poets; Romantic lyricism; poetic letters.
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Juliusza Stowackiego, Adama Mickiewicza i dwudziestowiecznej recepcji poetyckiej emigra-
cyjnego romantyzmu polskiego oraz dzieta Norwida (w tworczo$ci Zbigniewa Herberta, Ka-
rola Wojtyty, Stanistawa Balinskiego, Tadeusza Roézewicza). Wspotredaguje rocznik ,,Studia
Norwidiana”, uczestnicy w pracach nad wydaniem krytycznym Dziel wszystkich poety. Zawo-
dowo zwigzana z polonistykg Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, cztonkini zarza-
du Torunskiego Towarzystwa Naukowego.
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