STUDIA NORWIDIANA 39:2021

DOIL: https://doi.org/10.18290/sn2139.4

ANNA KOZEOWSKA
ORCID: 0000-0001-7465-9316

PROBLEMY Z WYPOWIEDZENIAMI NORWIDA
(NIE TYLKO) Z VADE-MECUM

UWAGI INTERPRETACYJNO-METODOLOGICZNE

Przedmiotem prezentowanego artykutu beda, najogdlniej mowiac, zjawiska
natury skladniowej (cho¢, jak sie jeszcze okaze, postuzenie si¢ terminem skfad-
nia jest w tym konteks$cie pewnym uproszczeniem) obecne w Vade-mecum 1 waz-
ne dla rozumienia tekstu. Moim zamiarem nie jest przy tym sporzadzanie ka-
talogu ani tym bardziej rankingu ktopotliwych zdan uzytych w Norwidowym
arcydziele, ale nakreslenie panoramy ktopotéw wiazacych si¢ z ich interpretacja,
a takze zaproponowanie pewnej mozliwos$ci rozwigzania istniejacych problemow
oraz przedstawienie tych cech praktyki zdaniotwoérczej Norwida, ktore — jak mi
si¢ wydaje — wylaniajg si¢ z przeprowadzonych analiz.

1. STRUKTURA SKEADNIOWA

Najczesciej obserwowanym i najwyrazniej eksplikowanym w pracach ktopo-
tem interpretacyjnym jest trudno$¢ w uchwyceniu i ,,rozszyfrowaniu” struktury
Norwidowych wypowiedzen, co zwykle wynika z nieprzystawalnosci tych ostat-
nich do XIX-wiecznych wzorcoéw konstrukcyjnych. Zjawisko to ilustrujg m.in.
nastepujace przyktady z Vade-mecum:

(1) O! ulico, ulico...

Miast, nad ktorymi Krzyz;

Szyby twoje skrzg si¢ i $wiéca

Jak zrenice kota, lowigc mysz (Stolica, VM 33)'

! Tekst Vade-mecum i lokalizacje wedtug wydania: C. NORWID, Vade-mecum, oprac. J. Fert,
Lublin 2004 (dalej jako VM). W cytatach i odno$nikach liczba po skrocie tytutu odsyta do nu-
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(2) Prawda, si¢ razem dochodzi i czeka! (Idee i prawda, VM 57)

(3) Idzie pogrzeb, w ulice sptywa boczne
Nie-pogwalconym krokiem;

W $lad mu pojde, giestem wypoczne,
Wypoczng, okiem...! (Stolica, VM 33-34)

(4) Tak, flory-badacz, dopetniwszy zielnik,

Gdy z poziomego mchu najmniejszym lisciem

Szeptal o $§mierciach twordéw; chce, nad wnij$ciem

Ksiegi, podpisac si¢... pisze... $miertelnik! (Finis, VM 122)

Dwa pierwsze cytaty zawieraja przyktady konstrukcji archaicznych®. Frag-
ment Stolicy (przyktad 1) wydaje si¢ dewiacyjnym uzyciem imiestowu przystow-
kowego, ktory znaczeniowo wigze si¢ przeciez z kotem (badz ze Zrenicami, jak
chciat Mieczystaw Jastrun®), podczas gdy dla zachowania porzadku gramatycz-
nego (zasady tozsamos$ci agenséw imiestowowego rownowaznika zdania i zda-
nia nadrzednego) wypadatoby go potaczy¢ z szybami, co jest raczej nonsensow-
ne (cho¢ za taka wlasnie wizja — szyb towigcych mysz — opowiadat si¢ np. Jacek
Trznadel*). Rzekomy imiestowowy réwnowaznik zdania mozna jednak interpre-
towac¢ rowniez inaczej — nie jako ekwiwalent zdania podrzednego, lecz jako sto-
sowane w okresie $redniopolskim okre$lenie przyrzeczownikowe’ o charakterze

meru strony w tej edycji. Do analizowanych przyktadéw wprowadzitam istotne z punktu widze-
nia budowy wypowiedzen poprawki, czesciowo przywracajac tekstom oryginalng autorska grafie
na podstawie skanu r¢kopisu udostepnianego przez Bibliotek¢ Narodowa (www.polona.pl; zob.
tez C. NORWID, ,, Vade-mecum ”. Transliteracja autografu, oprac. i wstegpem opatrzyt M. Gra-
bowski, £.odz 2018). Zmiany te dotyczg przede wszystkim interpunkcji, ktorg przejmuje w ca-
tosci z autografu, oraz wyrdznien (Norwidowskie podkreslenia zamiast stosowanej przez Joze-
fa Ferta kursywy).

2 Na temat archaicznych konstrukcji sktadniowych u Norwida zob. szerzej: A. KOZLOWSKA,
Kilka uwag o archaicznych elementach sktadniowych w tekstach Cypriana Norwida, ,,Studia Nor-
widiana” 29: 2011, s. 99-117.

3 Zob. M. JASTRUN, GwiaZdzisty diament, Warszawa 1971, s. 233-234.
4 Zob. J. TRZNADEL, Czytanie Norwida. Proby, Warszawa 1978, s. 73.

5 Zob. A. GRYBOSIOWA, Rozwdyj funkcji imiestowow nieodmiennych w jezyku polskim. Zwigzki
z nomen, Wroctaw 1975; T. SOKOLOWSKA, Funkcje sktadniowe imieslowow nieodmiennych w je-
zyku polskim XVII wieku, Wroctaw 1976. Do XVIII wieku zwigzek imiestowu z podmiotem pod-
kres§lano za pomoca interpunkcji oraz potaczenia spojnikowego imiestowu z orzeczeniem zdania,
zob. A. GRYBOSIOWA, s. 83.
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atrybutywnym (przydawkowym)®, formalnie tozsame z dzisiejszym imiestowem
przystowkowym, bo zakonczone na -gc, ale funkcjonalnie odpowiadajace naszemu
imieslowowi przymiotnikowemu (-¢gcy). Omawiany fragment nalezatoby wigc ro-
zumie¢ w nastepujacy sposob: ‘Zrenice kota lowigcego mysz’ lub — jak chciat np.
Mieczystaw Jastrun — ‘Zrenice kota towigce mysz’’.

Inny przyktad archaizmu sktadniowego pojawia si¢ w cytacie (2) — w zakoncze-
niu wiersza Idee i prawda wystgpuje nieobecna juz w dzisiejszej polszczyznie kon-
strukcja ze zwrotng forma czasownika (z si¢) polaczona zwiazkiem zgody z mia-
nownikiem. Osobliwos¢ tego zwigzku polega na tym, ze mianownik — w funkcji
podmiotu — nie oznacza wykonawcy czynnosci, lecz jej obiekt. A zatem: ‘do prawdy
si¢ dochodzi i na nig si¢ czeka’. Podobne zdania z nieagentywnym mianownikiem
peliacym role podmiotu, powszechne w okresie staropolskim, w XVII 1 XVIII wie-
ku przechodzity stopniowo do kategorii bezpodmiotowych: osobowa forme zwrot-
ng czasownika zastgpita homonimiczna z nig forma bezosobowa, a mianownik zo-
stal wyparty przez odpowiedni przypadek zalezny (ziemia si¢ uprawia — ziemie sie
uprawia; prawda si¢ dochodzi — prawdy si¢ dochodzi)®.

Przyktad (3) to jeden z przypadkow Norwidowych innowacji sktadniowych.
Czasownik wypoczg¢ ani dzi§, ani w XIX wieku nie taczy(1) si¢ z narzednikiem
(giestem, okiem). Poeta dzigki zastosowaniu takiego niekonwencjonalnego pota-
czenia uzyskat ciekawy efekt, uwypuklajac aspekty czy wymiary — badz tez przy-
czyny, bo i taka intepretacja jest mozliwa — projektowanego ,,wypocznienia”.

Z kolei we fragmencie (4) pojawia si¢ typowy dla wielu Norwidowych wypo-
wiedzi anakolut — poeta zmienia bowiem podmiot zdania, wcale tego nie sygnali-
zujac. Poczatkowo mowa o badaczu, ale zdanie sktadowe rozpoczynajace si¢ od
gdy (,,Gdy z poziomego mchu najmniejszym lisciem / Szeptat o $mierciach two-

¢ Takie okreslenia mogly mie¢ rowniez charakter predykatywny i zbliza¢ si¢ do zdan rozwi-
jajacych. Teresa Sokotowska wspominata o konstrukcjach znajdujacych si¢ ,,na pograniczu zdan
zaleznych i niezaleznych”, ,.ktére mozna interpretowaé dwojako: albo jako podrzgdne rozwijajace
tre$¢ poprzednika, albo jako samodzielne, rozpoczynajace nowe zdanie, np. Pod tenz czas w Ora-
wie wojsko litewskie bylo i wiele szkod czynito, pamigtajgc te Litwe Orawa (T. SOKOLOWSKA,
s. 95). Na temat mozliwos$ci podwojnej — predykatywnej lub atrybutywnej — interpretacji niekto-
rych Norwidowych uzy¢ imiestowu na -gc¢ zob. A. SLOBODA, Imiestowy u Norwida, ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2001, nr 7, s. 140-143.

7 Zob. J. PUZYNINA, Z problemow sktadni w tekstach poetyckich Norwida (na materiale ,, Va-
de-mecum”), w: taz, Stowo Norwida, Wroctaw 1990, s. 100. Na temat funkcji partycypiow w tek-
stach Norwida zob. tez: A. CIOLEK, Imiestowowe rownowazniki zdan w listach C. K. Norwida, ,,Po-
radnik Jezykowy” 2015, z. 7, s. 23-31.

8 Zob. K. PISARKOWA, Historia sktadni jezyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 42-43. Wiecej na
temat takich konstrukcji u Norwida w artykule: A. Kozrowska, s. 105-106.
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row”’) odnosi si¢ przeciez nie do niego, lecz do zielnika, podczas gdy nastgpne
dwa: ,,chce, nad wnijsciem / Ksiggi, podpisac si¢...” oraz: ,,pisze...” — znowu do
badacza.

Znacznie rzadziej zwracano dotychczas uwage na inng wiasno$¢ komplikujg-
cg rozumienie wypowiedzen Norwida, zwigzang nie tyle z ich (nie)przystawalno-
$cig do wzorcow, ile z ich homonimiczno$cig. Polega ona na tym, ze niektorym
konstrukcjom da si¢ przypisa¢ wigcej niz jedng interpretacje, przy czym chodzi
o wlasciwos¢ samej struktury, a nie o wieloznaczno$c¢ jej elementow, np. uzytych
w niej leksemow — tak jak we fragmencie Syberii, ktory wlasnie ze wzgledu na
homonimig¢ konstrukcji sktadniowej mozna rozumie¢ na dwa sposoby: 1. ze ludzi
wolnych czeka gréb badz 2. ze wolny jest grob:

(5) — Wrdcicie-z kiedy? i ktorzy? i jacy?
Z $miertelnych prob:

W druga Syberig¢ pienigdzy i pracy,
Gdzie wolnym — grob! (Syberie, VM 51)

Komplikacje zwiazane z budowa struktury sktadniowej byty juz (cho¢ z niejed-
nakowg intensywnoscia) sygnalizowane przez badaczy sktadni poety. Co charakte-
rystyczne, wiele, o ile nie wigkszo$¢ dotychczasowych opracowan poswigconych
tej problematyce wyrasta z proby zrozumienia, a niekiedy takze usprawiedliwienia
Norwidowych uchybien sktadniowych. Watek normatywny, i to w wariancie — by
tak rzec — oskarzycielskim, wprowadzit do sktadni norwidologicznej juz Ignacy
Fik, ktory postawit Norwidowi jako konstruktorowi wypowiedzen bardzo powazne
zarzuty, dostrzegajac w nich m.in. ,,caly szereg mimowolnych luk™, niekonsekwen-
cje w konstrukcji okresow, ,,niedbalstwo™'? i nadmierne stosowanie elips, nie tylko
utrudniajacych, ale czasem wrecz uniemozliwiajacych zrozumienie tekstu, a swoje
obserwacje podsumowat konstatacjg, ze w tekstach autora Vade-mecum ,,w wielu
wypadkach w ogéle nie mozna mowic o jakiejkolwiek sktadni”''. Wiasnie cheé ob-
jasnienia nienormatywnosci praktyki zdaniotworczej Norwida doprowadzita poz-
niejszych badaczy do rejestru czynnikow, ktére wptywaty na ksztatt jego kon-
strukcji syntaktycznych: wymienia si¢ tu zarowno czynniki historycznojezykowe
(rozchwianie XIX-wiecznej sktadni, wariantywnosc¢ i wielo$¢ przeksztatcen), jak
1 biograficzno-psychologiczne (wpltywy jezykow obcych, emocjonalno$¢ wypo-
wiedzi, niestaranno$¢ i niedbatos¢) oraz artystyczne — wigzane badz ze Swia-

° 1. FIK, Uwagi nad jezykiem Cyprjana Norwida, Krakoéw 1930, s. 34.
10 Zob. tamze.
' Tamze, s. 35.
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domg stylizacja, retoryzacja i hieratyzacjg sktadni'?, badz z teza o koniecznej
s,po-nad-gramatyczno$ci arcydziet”?, badZ wreszcie z autorska koncepcja
komunikacji, zgodnie z ktora poeta dzigki komplikacjom konstrukcji aktywizuje
czytelnika'?, ,,0sigga cenny efekt znaczeniowej migotliwo$ci wypowiedzi, «utrud-
nia» dostep do wypowiadanej prawdy i wlasnie przez to pozwala pojac ja w spo-
sob glebszy, mniej powierzchowny”'s, na drodze intelektualnej medytacji.
Wspolng ceche niemal wszystkich dotychczasowych prob wyjasnienia zawi-
tosci Norwidowych wypowiedzen stanowi to, ze konfrontuja one teksty autora
Vade-mecum z norma skladniowa, sita rzeczy akcentujac przede wszystkim od-
stepstwa od tejze normy. W efekcie wiedza o sktadni poety konstruowana jest nie-
jako w paradygmacie dystynktywnym: pokazuje si¢ gtownie to, w czym i ewen-
tualnie dlaczego Norwidowy sposob budowania zdan ro6zni(1) si¢ od praktyki
epoki, a nie charakteryzuje si¢ jego rzeczywistych, ,,pozytywnych” cech specy-
ficznych, jego dostrzegalnego przeciez, niepowtarzalnego, a wciaz nieuchwytne-
go i nieopisanego duktu wypowiedzi. Z pewna (ale tylko pewna) przesada mozna
by stwierdzi¢, ze jak dotad nasza wiedza o sktadni Norwida sprowadza si¢ w za-
sadzie do dwoch watkow: ze odbiegala ona od zwyczajow XIX-wiecznych oraz

12 Na przyktad Konrad Gorski dostrzegat w noweli ,, Ad leones!”” podobienstwo do szyku zda-
nia tacinskiego i zwigzang z tym retoryzacje (zob. K. GORSKI, ,, Ad leones!” (proba analizy), w:
O Norwidzie piec studiow, red. K. Gorski i in., Torun 1949, s. 65-91). Teresa Skubalanka wskazy-
wata na hieratycznos$¢ sktadni Norwida (zob. T. SKUBALANKA, Styl poetycki Norwida ze stanowi-
ska historycznego, w: taz, Mickiewicz, Stowacki, Norwid. Studia nad jezykiem i stylem, Lublin 1997,
s. 144-196); pokazywata réwniez, w jaki sposob poeta wykorzystywat $rodki sktadnio-
we w konstruowaniu narracji poematu Quidam (zob. T. SKUBALANKA, Uwagi o stylu poema-
tu Norwida ,, Quidam”, w: taz, Mickiewicz, Stowacki, Norwid, s. 197-212). Do innych czynni-
kow odwotywaly si¢ cytowane opracowania Jadwigi PuzyNiNy, Agnieszki SLOBODY, Anny
CIOLEK, wreszcie 1 moje prace: o sktadni poematu Quidam (zob. A. KozLowska, Kilka uwag
o sktadni ,,Quidama”, w: ,,Quidam”. Studia o poemacie, red. P. Chlebowski, Lublin 2011,
s. 507-529) oraz o archaizmach sktadniowych obecnych w tekstach autora Vade-mecum (zob.
A. KozrLowska, Kilka uwag o archaicznych elementach sktadniowych).

13 Cytowane sformutowanie pochodzi z listu do Juliana Fontany: ,,[...] powofaniem stanow-
czym arcydziel jest by¢ nieustannie po-nad-gramatycznymi, i takimi przeto byty, sq i bedg we
wszystkich jezykach i we wszystkich catego swiata literaturach. // Gdyby nie takimi byly? — za-
krzeptoby wszelkie obcowanie zywiotéow ducha i sit — I bylaby mowa arcykrystaliczng zamarztg
sadzawka [...]” (DW XII, 434).

4 Por. np. wypowiedz Stefana Sawickiego: ,,Sktadnia Norwida jest czesto dla czytelnika
czym$ w rodzaju szarady. Jej rozwigzanie staje si¢ warunkiem rozumienia” (S. SAWICKI, Norwid.:
od strony prawnukow, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 6, s. 24).

15 'W. KuDYBA, ,, Aby mowe chrzescijariskg odtworzy¢ na nowo...”. Norwida mowienie o Bogu,
Lublin 2000, s. 87.
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ze byta skomplikowana, przy czym — co takze znamienne — proby opisu tej kom-
plikacji koncentruja si¢ raczej na wskazywaniu jej przyczyn badz motywacji niz
na opisie mechanizmow.

Co wigcej — 1 co jeszcze wazniejsze — wszystkie podejmowane na razie wy-
sitki zmierzajace do opisu osobliwosci Norwidowej sktadni odwotywaty si¢
i nadal odwotuja do regut systemu polszczyzny, a zatem — w pewnym uprosz-
czeniu — do schematow konstrukcyjnych, ktore stanowia pewna abstrakcje,
wypadkowa czy przecigtng wlasciwg uzusowi danego czasu. Jak skwitowat-
by taki sposdb postgpowania sam Norwid? By¢ moze tak jak napisat w Milcze-
niu: ,,Panowie gramatycy zaprzataé si¢ zwykli jaka$ abstrakcyjng mowa, kto-
rej nie ma” (PWsz VI, 232). Autorowi Vade-mecum wypada przyznaé w tej
kwestii racje. Wiedza o strukturach i schematach sktadniowych jest pozytecz-
na, ale tylko w opisywaniu prawidtowosci polszczyzny, jej systemu. Tymcza-
sem w lekturze mamy przeciez do czynienia nie z ,,abstrakcyjnie bladymi” (por.
PWsz VI, 232) schematami sktadniowymi, a ze zdaniami uzytymi, zrealizowa-
nymi i zaktualizowanymi, czyli z tzw. wypowiedzeniami'®. R6znica miedzy zda-
niami a wypowiedzeniami nie jest bynajmniej teoretyczna ani btaha — budowa-
nie konkretnego wypowiedzenia nie ogranicza si¢ bowiem tylko do prostego
zastosowania okreslonej konstrukceji sktadniowej (zgodnie ze zwyczajami badz z ich
naruszeniem), lecz obejmuje rowniez zorganizowanie innych jego plaszczyzn, obec-
nych juz tylko w empirycznych uzyciach. Wypowiedzenie — ale nie abstrakcyj-
ne zdanie — jest zatem wieloaspektowe, skomponowane z kilku warstw, a struk-
tura sktadniowa, do ktorej dotychczas ograniczaty si¢ badania, stanowi tylko
jedna z nich. Uwzglednianie ich wszystkich w analizie wypowiedzen Norwida jest
istotne nie tylko ze wzgledu na poprawnos¢ metodologiczna (jak w przypadku
wszystkich innych wypowiedzen), lecz takze — a moze nawet przede wszystkim —
z powodow praktycznych: po pierwsze, pozwala ono rozwikta¢ wiele problemow
interpretacyjnych, ktorych nie da si¢ rozstrzygnaé, obserwujac tylko relacje czy-
sto sktadniowe; po drugie, rzuca nieco $wiatta na specyfike praktyki zdaniotwor-
czej Norwida, poniewaz niektore z jego charakterystycznych ,,chwytéw” zasadza-
ja sie wlasnie na wykorzystaniu mechanizméw obecnych tylko w wypowiedzeniu.

Postulowana zmiang orientacji badawczej mozna by zwiezle uja¢ w nastgpu-
jacych postulatach:

1. opis specyfiki zamiast rejestru i objasniania réznic miedzy praktyka Nor-
wida a norma;

16 Na temat odrozniania zdan od wypowiedzen zob. J. WAIszczUk, O metatekscie, Warsza-
wa 2005; M. ZABOWSKA, Makroskiadnia — wypowiedzeniowe struktury syntaktyczne, ,Linguisti-
ca Copernicana” 2017, nr 14, s. 71-87.
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2. organizacja empirycznego wypowiedzenia (ktora nie miesci si¢ w ramach
tradycyjnie rozumiane;j sktadni) zamiast sktadni abstrakcyjnego systemu;

3. charakterystyka roznych ptaszczyzn wypowiedzenia zamiast koncentrowa-
nia si¢ tylko na strukturze sktadniowe;.

W dalszej czesci artykutu pokaze, jakg role w Norwidowej organizacji wypo-
wiedzen oraz w interpretacji ich struktury odgrywaja dwa najwazniejsze dla nie-
go zjawiska z tego zakresu, a mianowicie metatekst i struktura tematyczno-rema-
tyczna.

2. METATEKST

Niektore elementy o charakterze metatekstowym, tzn. komentarze odautor-
skie, juz w Vade-mecum omawiano: Ewa Wi§niewska przeanalizowata obec-
ne w zbiorze tytuly i podtytuty, motta, dedykacje, przypisy, przedmowe, daty
i inne dopiski'’, natomiast w moim artykule Nawiasem méwigc... mozna znalezé
opis wtracen nawiasowych'®. Nieco inne — i znacznie bardziej ktopotliwe, a przy
tym wciaz nie scharakteryzowane — sg te elementy metatekstu, ktore nie zostaly
w zaden konwencjonalny sposob oddzielone od tekstu gtownego. Ze wzgledu
na brak zwyczajowych typograficznych sygnatéw innos$ci (znakow graficznych,
$wiatta, zmiany czcionki itp.) zwykle usituje si¢ je interpretowac tak, jakby
stanowity regularne sktadniki zwiazkoéw syntaktycznych; tymczasem sg to ele-
menty z innego poziomu wypowiedzenia i proba ich wlaczenia w siatke formal-
nych powigzan sktadniowych nie moze si¢ zakonczy¢ sukcesem. Upodobanie
do stosowania takich niewyroznionych — badz wyrdznionych w sposob nieoczy-
wisty — komponentow metatekstowych, ktore rozbijaja struktury wypowiedze-
nia, a zarazem wprowadzaja do niego inng (nadrzgdna, autorska) perspektywe
ogladu zjawisk, wydaje mi si¢ jedng z waznych cech Norwidowego sposobu
mowienia w ogole i jego strategii zdaniotworczej w szczegolnosci. Rozwazmy
np. zakonczenie wiersza Zapat:

(6) Lecz, z $wigtym-ogniem stato si¢ jak z Niebios darem —
Po Legendowych wiekach, przyszty historyczne,
Ogien-boski, za-przestat by¢ Dziejow skazowka
(Natomiast, tanie mamy Zapalki-chemiczne

17 Zob. E. WISNIEWSKA, Autorski metatekst w ,, Vade-mecum”, w: Studia nd jezykiem Cypria-
na Norwida, red. J. Chojak, J. Puzynina, Warszawa 1990, s. 153-170.

18 Zob. A. KozLowskA, Nawiasem mowige. O wirgceniach nawiasowych w wierszach z ,, Va-
de-mecum” Cypriana Norwida, w: Norwid. Z warsztatow norwidologow bielanskich, red. T. Kor-
pysz, B. Kuczera-Chachulska, Warszawa 2011, s. 35-66.
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Ktore, gdy zrecznie ujmiesz — obrocisz w dol, gtowka
1 o obuwie potrzesz?... ptomyk, wraz wybucha;
A Turki, pala fajke z dtugiego cybucha...)

(Zapat, VM 80)

Utwor konczy si¢ parentezg, ktora juz sama ma charakter metajezykowy, ale
jej szczegolny status zostat zasygnalizowany — zgodnie z konwencja — obustron-
nym nawiasem. Tekst wtracony i ujety w nawias to wypowiedzenie wielokrot-
nie ztozone, ktoérego ostatni czton: ,,A Turki, pala fajke z dtugiego cybucha” dos¢
stabo taczy si¢ z poprzednimi. Autorska interpunkcja (uzycie §rednika) nie prze-
sadza o naturze (koniecznego przeciez w obrebie jednego wypowiedzenia) po-
wigzania tego fragmentu z reszta wypowiedzenia ztozonego. Jak interpretowac
zastosowany tu przez Norwida wieloznaczny spojnik a? Czy to wyktadnik taczno-
$ci (co byloby dziwne), czy moze przeciwienstwa? A moze nalezaloby uznac ostat-
ni wers za pozbawiony sygnatow przejscia komentarz do uwagi o zapatkach, swo-
isty ,,metatekst w metatekscie”, ktory wprowadza informacj¢ z kolejnego poziomu
nadawczego, uzupelniajaca te podang w tekscie komentowanym? Nie ukrywam,
ze ta ostatnia wersja przekonuje mnie najbardziej — zwlaszcza ze analizowany
wers znajduje si¢ w takiej samej relacji wobec poprzedzajacych go trzech werséw
nawiasowych, co te trzy wersy wobec tekstu gtdéwnego — relacji, ktora mozna wy-
eksplikowac¢ w nastepujacy sposob: ‘chce powiedzie¢ co$ jeszcze’.

Metatekst bywa rozumiany takze w inny sposob — jako zbioér komponentow
tekstu odnoszacych sie do niego samego, swego rodzaju ,,szwy” wypowiedzi".
Taki charakter maja m.in. elementy spajajace zdania sktadowe oraz wyrazajace
modalnos¢. Wydaje sie, ze Norwid zdawat sobie sprawe z ich szczegdlnego statu-
su. Do charakterystycznych dla niego, a dzi$ nietypowych zwyczajow interpunk-
cyjnych nalezy np. oddzielanie zasadniczej, przedmiotowej cze$ci wypowiedzenia
od wprowadzajacych ja elementow o charakterze metatekstowym — spdjnikow,
zaimkow pytajnych oraz wzglednych i partykut™:

(7) Lecz, szczgsny dwakroc¢, kto ma corki przytém (VM 25)
Ale, wydaza kazdy, ze az parno (VM 33)
Zawsze, u Ciebie pora

[.]

1 To rozunienie zostato zaproponowane przez Anng WIERZBICKA W pracy Metatekst w tek-
Scie (w: O spojnosci tekstu, red. M. R. Mayenowa, Wroctaw 1971, s. 105-121). O réznych rozu-
mieniach metatekstu pisata m.in. Dorota PIEKARCZYK W rozprawie Metafory metatekstowe, Lu-
blin 2013, s. 13-29.

20 W zwigzku z metatekstowoscig spojnikow zob. J. WAISZCZUK, System znaczer w obszarze
spojnikow polskich. Wprowadzenie do opisu, Warszawa 1997, s. 183 i nast.
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Zawsze, Ty, u siebie, jak umyst zdroéw:

Czy, w oliwnym kraju posuchy (VM 30)

Co, triumfem si¢ racza... (VM 33)

[...] gdy, glowy

Whnijda na swe tutlowy (VM 35)

Lecz; skoro, w roku zdradzili ci¢ ludzie
Trzysta-szescdziesiagty-raz?... (VM 42)

Gdyby!... dawano oba, w liczbie mnogiéj (VM 25)
Lecz! — pod stopami drza mi sarkofagi (VM 50)

Wtasnie wskazniki zespolenia oraz inne elementy metatekstowe wtopione
w tkanke wypowiedzenia przysparzajg czytelnikom i interpretatorom wielu pro-
blemow, ktore mozna przynajmniej czgsciowo rozjasnic¢, uwzgledniajac specyfi-
ke tych elementow i ich miejsce poza zwiazkami zalezno$ci. Rozwazmy nastgpu-
jacy fragment wiersza Do Walentego Pomiana Z.:

(8) — Jako wigc w §wiata tego ktorejkolwiek stronie
Na mchu jezli w odludnym przylegniesz parowie
Planeta Ci si¢ zaraz pod twe mate skronie
Zbiega, i czujesz globu kulg za wezglowie,

Tak, méwie Ci ze skoro istota Poety

Zebra¢ u piersi swoich nie umie z planety
Catego choru ludzkich wspot-tez i wspot-jekow
Od ziemi do macicy tej najwyzszych s¢kow,

Od karta do olbrzyma, od tego co kona

Do tego, co zawisng¢ ma jutro u tona:

Zaiste — niech, mi¢ taki nie uczy co? jasne

A co ciemne? on ledwo ze wie, co przyjemne!
(Do Walentego Pomiana Z. ..., VM 139-140)

Jadwiga Puzynina rozpoznata tu konstrukcj¢ zdania okolicznikowego przeci-
wienstwa zorganizowanego wokot skorelowanej pary zaimkow: jako... tak (w ro-
dzaju: Jako Piotr jest leniwy, tak Pawet rwie si¢ do pracy). Puzynina podzielita
pierwsza cze$¢ wypowiedzenia na nastepujace zdania sktadowe:

— Jako wigc!® [ w $wiata tego ktorejkolwiek stronie
Na mchu jezli w odludnym przylegniesz parowie? |
Planeta Ci si¢ zaraz pod twe mate skronie
Zbiega,' | i czujesz globu kule za wezglowie,? |
Tak,* | mowie Ci5| ze% | skoro istota Poety
Zebra¢ u piersi swoich nie umie z planety
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Catego choru ludzkich wspot-tez i wspot-jekow
Od ziemi do macicy tej najwyzszych s¢kow,

Od karta do olbrzyma, od tego 7 | co kona® |

Do tego,” | co zawisng¢ ma jutro u tona:’ |

Zaiste — niech, mig taki nie uczy® | co? jasne'’[...]

i zaproponowata dla niego nastepujacy wykres®':

4a (5)

1a 1b 3 6a 6b

Wypowiedzenie, dlugie i skomplikowane, badaczka uznata za anakolutyczne
ze wzgledu na to, ze tak w wersie 5., zapowiadajace zdanie nadrzedne, zawisa
wedtug niej w prézni*. U podstaw takiego rozstrzygnigcia lezy zalozenie, ze tak
znajduje si¢ na tym samym poziomie wypowiedzenia co pozostate sktadniki i ze
w rezultacie moze by¢ rozpatrywane w relacjach syntaktycznych. Tymczasem
tak, podobnie zreszta jak skorelowane z nim jako, nie tyle rozpoczyna zdanie
(cho¢ w porzadku czysto linearnym moze si¢ tak wydawac), ile projektuje relacje
mie¢dzy wyrazonymi w nich tresciami. Zdanie sktadowe nie moze by¢ zatem zbu-
dowane z samego zaimka fak, poniewaz fak, Scile mowiac, w ogole do niego nie
nalezy; jest bowiem ulokowane na innym poziomie wypowiedzenia. Owszem,
zdarza si¢, ze jaki$ ciag zostanie przerwany zaraz po wypowiedzeniu/napisan-
iu inicjalnego elementu metatekstowego, a jeszcze przed pojawieniem si¢ jego
wlasciwych sktadnikow, ale wydaje si¢, ze w przywotanym fragmencie wcale
niekoniecznie musimy mie¢ do czynienia z taka sytuacja.

Para jako — tak ma ustawia¢ spajane zdania w relacji tzw. przeciwienstwa,
ktora w polszczyznie przyjmuje zwykle dwojaka postac: wskazywania dwoch
biegundw skali (np. Jak kocham t¢ dziewczyne, tak nienawidze jej matki), kon-
trastu lub przynajmniej roznicy miedzy zjawiskami czy ich niewspotmiernosci
(np. Jesli w nowej komedii spotykamy gtownie surowych, nieustepliwych ojcow,

2 Zob. PUZYNINA, s. 109.

22 Zob. tamze.
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to tutaj Demostenes jest ojcem niezwykle poblazliwym™). Jesli tak, zdanie: ,,Pla-
neta Ci si¢ zaraz pod twe mate skronie / Zbiega”, upodrz¢dnione przez zaimek
Jjako, nalezatoby chyba powigza¢ z oddalonym od niego zdaniem rozkazujgcym:
,,Zaiste — niech, mi¢ taki nie uczy...”, do ktérego odnosi si¢ i ktore w porzadku lin-
earnym zapowiada tak. Miedzy tre§ciami wyrazanymi w tych dwoch zdaniach za-
chodzi kontrast: dos§wiadczenie catosci planety opisywane w zdaniu podrzednym
zostaje zestawione z zakwestionowaniem wiarygodnosci poety, ktoremu brak
umiejetnos$ci wyrazania pragnien i tesknot ogétu.

Zaproponowang powyzej interpretacje wspiera jeszcze fakt, ze po tak nastepuje
sformutowanie: ,,mowie ci”, ktore zostalo oddzielone od tak przecinkiem, jak-
by stanowito jego czeg$¢ przedmiotowa (tak jak ma to miejsce w przyktadach
w punkcie 7)*. Jest to jednak takze wyrazenie metatekstowe (tym razem jawnie
metatekstowe), ktorego rowniez — wtasnie ze wzgledu na miejsce w organizacji
wypowiedzenia — nie sposob traktowac jako elementu jego struktury i wlaczaé
do wykresu, ktory ma jg przedstawiaé, jak to zrobita Puzynina®. Co wigcej,
wyrazenie to pocigga za sobg cigg elementdéw uzaleznionych od niego i odpo-
wiednio skonstruowanych sktadniowo:

mowieg Ci ze skoro istota Poety

Zebrac u piersi swoich nie umie z planety
Catego choru ludzkich wspot-tez i wspot-jekow
Od ziemi do macicy tej najwyzszych sekow,
Od karta do olbrzyma, od tego co kona

Do tego, co zawisnag¢ ma jutro u tona

Tworza one rozwinigcie elementu metatekstowego, a zatem ciag z zupelnie in-
nego poziomu niz pozostate, pozornie powigzane z nim komponenty wypowiedze-
nia, swoistg strukture w strukturze, ktora urywa si¢ tuz przed nadrzednym zdaniem
sktadowym: ,,Zaiste — niech, mig¢ taki nie uczy [...]”. Okazuje si¢ zatem, ze — jesli
uwzglednimy wieloptaszczyznowos¢ wypowiedzenia, a doktadniej: metatek-
stowy status wskazanego fragmentu — zdania sktadowe wchodzace w zwiazek
przeciwienstwa wiasciwie znajdg si¢ w bezposrednim sgsiedztwie, przedzielone

% Ostatni przyklad zostat zaczerpniety z rozprawy Zenona KLEMENSIEWICZA Zarys skladni
polskiej, Warszawa 1953, s. 54.

2 O praktyce wydzielania elementow metatekstowych przecinkiem pisatam w artykule: Gra-
fia Cypriana Norwida jako sygnal struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzenia, w: Jezyk pisa-
rzy: srodki artystycznego wyrazu, red. T. Korpysz, A. Koztowska, Warszawa 2019, s. 117.

% Jako sygnat osobliwego statusu tego elementu mozna interpretowa¢ nawias, w ktorym ba-
daczka umiescita jego symbol (5) na wykresie.
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w porzadku linearnym tylko rozbudowanym wtretem z innego poziomu tekstu.
Oczywiscie relacj¢ migdzy zdaniami: ,,Planeta Ci si¢ zaraz pod twe mate skronie
/ Zbiega” oraz: ,,Zaiste — niech, mig taki nie uczy...” komplikuja obecne w drugim
cztonie anaforyczne odwotania do elementow, ktore zostaty juz wprowadzone we
fragmencie metatekstowym: zrozumienie, kim jest ,,taki” z przedostatniego wersu
cytatu (8), wymaga odestania do wczesniejszego zdania warunkowego: ,,skoro
istota Poety / Zebrac¢ u piersi swoich nie umie z planety / Catego choru ludzkich
wspot-tez 1 wspot-jekow”. Norwid nie utatwia réwniez interpretacji, zmieniajac
sposob wskazywania na podmiot utworu: w zdaniu podrzednym sygnalizuje go
zaimkiem 7y (,,Planeta Ci si¢ zaraz [...] / Zbiega”), pisanym w dodatku wielka
litera, ktora sugeruje, ze to zwrot do adresata®, a w zdaniu nadrzednym — zaim-
kiem 1. osoby (,,niech, mi¢ taki nie uczy”).

3. STRUKTURA TEMATYCZNO-REMATYCZNA

W kazdym empirycznym, zrealizowanym i zaktualizowanym zdaniu (czyli
w wypowiedzeniu) poza strukturg sktadniowa obecna jest tzw. struktura tematy-
czno-rematyczna (funkcjonalne/aktualne rozcztonkowanie zdania), ktora wyraza
uniwersalng strukture wiedzy: kto§ wie o tym, o czym mowa (wskazanym przez
wyrazenie tematyczne), ze p (0 czym mowa w czg¢$ci rematycznej), a nie nie-p*’.
Tego typu rozcztonkowanie sygnalizowane jest w polszczyznie przede wszystkim
przez akcent zdaniowy (kontrastywny), intonacj¢ oraz pauzy (zwlaszcza tzw. cezu-
r¢ tematyczng). Poniewaz tekst Norwida ma dla dzisiejszych czytelnikow charak-
ter prymarnie graficzny, a dopiero wtdrnie, podczas recytacji, moze zyska¢ ksztatt
foniczny, o obecnosci i postaci wyktadnikow struktury tematyczno-rematycznej,
majacych nature suprasegmentalng, informuja nas posrednio elementy graficzne,
ktore u Norwida sg znakami intonacji, podporzadkowanej przede wszystkim sygna-
lizowaniu tego, o czym i co si¢ w zdaniu méwi. Oczywiscie ich interpretacja nie
jest prosta; zadania nie ulatwia zreszta sam Norwid, ktory nierzadko stosuje graficz-

% Mowienie w 2. osobie o kazdym cztowieku (w tym i o sobie samym) jest obecne zarow-
no we wspolczesnej polszczyznie (por. wypowiedzi typu: Rano nic ci sig nie chce i ledwo wstajesz
z lozka), jak 1 w idiolekcie Norwida (por. np. fragment listu: ,,Wszelako komukolwiek Polacy sa
wdzigezni, to zawsze najchwalebniejszym jest,bonigdy nikomu nic nie wdzigczy-
11 —nigdy — po $mierci zrobia sktadke, zeby dzieci miaty co je$¢ —aito wyjatek! — gesiego
piora ci nie dadzg”, PWsz X, 130; wyrdznienie moje — A.K.).

27 Zob. A. BoGUSLAWSKI, Problems of the Thematic-Rhematic Structure of Sentences, War-
szawa 1977, s. 229 i nast.; tenze, 4 Study in the Linguistics — Philosophy Interface, Warszawa
2007.
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ne sygnatly tej struktury niekonsekwentnie?®. Wydaje si¢ nawet, ze zacieranie wy-
razisto$ci podziatu na cze$¢ tematyczng i rematyczng, swoista migotliwos¢ w ich
wyznaczaniu, mozna uzna¢ za cechg¢ charakterystyczna dla Norwida, ktory cza-
sem wydaje si¢ dazy¢ do powiedzenia wszystkie naraz, sugerujac czytelnikom,
ze zaro6wno glowny temat, jak i remat sg rOwnie wazne 1 wyroznione. Oczywiscie
w tek$cie moéwionym musi to zostaé rozstrzygnigte, poniewaz jednym z glow-
nych wyktadnikow struktury tematyczno-rematycznej stanowi akcent zdaniowy.
Jak wobec tego — pozostajac w zgodzie z intencjami poety — przeczytac nastgpu-
jacy fragment Harmonii:

(9) I nerwow gra, i wspol-zachwycenie,

I tozsamos$¢ humoru;

Lacza ludzi bez sporu:

Lecz bez walki, nie taczy sumienie!
(Harmonia, VM 18)

Czy autorowi chodzito o to, ze wtasnie sumienie — a nie co$ innego — nie ta-
czy bez walki, czy tez o to, ze sumienie nie tgczy bez walki, a nie w jaki$ inny
sposob? Oba elementy sg podkreslone, co czyni grafi¢ tego wiersza mato godng
zaufania. Wmys$lenie si¢ w semantyke utworu prowadzi co prawda raczej do kon-
statacji, ze wspomniane w definicji p to w cytowanej wypowiedzi jednak sumie-
nie, ale sygnaty graficzne, jak czgsto bywa w tekstach Norwida, zmierzaja wyraz-
nie do wyeksponowania takze i czesci tematycznej.

Uwzglednienie struktury tematyczno-rematycznej pozwolitoby jednak rozwi-
kta¢ niektore problemy interpretacji zdan Norwida. Na przyktad w pierwszej stro-
fie wiersza Wielkie stowa pojawia si¢ zaskakujacy wyrzut:

(10) Czy tez o jedng rzecz zapytaliscie
O jedng tylko, jakkolwiek nienowa!
To jest: gdzie papier przepada jak liscie

Pozostawujac same wielkie stowa...
(Wielkie stowa, VM 99)

Konstrukcja pytania zaleznego w potaczeniu z porownaniem dajg efekt nie-
co dziwaczny. Czy — jak zdaje si¢ sugerowac sktadnia tego wypowiedzenia —
odbiorcéw wypowiedzi naprawde powinno interesowaé miejsce, w ktorym po-
dziewa si¢ porzucony papier? Innymi stowy — czy pytamy na pewno gdzie, czy

% Na te funkcje znakow przestankowych i w ogodle sygnatow graficznych w tekstach Norwi-
da wskazywatam w przywotywanym juz artykule Grafia Cypriana Norwida jako sygnat struktury
tematyczno-rematycznej wypowiedzenia.
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wlasnie informacja lokalizacyjna stanowi czg¢$¢ rematyczng wypowiedzenia, tak
jak np. w pytaniu: Gdzie si¢ podziewasz? Wskazowek interpretacyjnych dostarcza
grafia rekopisu, zdradzajaca zarysowang tu strukture wiedzy. Odstapienie od ty-
powej dla Norwida praktyki stawiania pytajnika tuz po zaimku rozpoczynajagcym
zdanie zalezne® wynika z tego, ze zaimek gdzie nie pehi tu chyba roli elemen-
tu uzupehiajacego czasownik przepadac (dopetnienia); natomiast zasi¢g podkre-
$lenia sugeruje, ze przedmiotem pytania nie jest miejsce, w ktérym podziewa si¢
papier, a cata sytuacja opisana w trzecim wersie strofy. Podkreslone zdanie kry-
je zapewne elipsg, ktorg mozna uzupetni¢ nastepujaco: ,,gdzie [dzieje si¢ tak / ma
miejsce taka sytuacja, ze] papier przepada jak liScie”.

ZAKONCZENIE

Przyjecie do wiadomosci faktu, ze wtasciwym przedmiotem opisu nie sg abs-
trakcyjne struktury sktadniowe, ale empiryczne wypowiedzenia, pocigga za sobg
konieczno$¢ uwzglednienia ich wielowarstwowosci i poziomow wypowiedzenia
innych niz sktadniowe, zwlaszcza struktury tematyczno-rematycznej i metatek-
stu. Wydaje sie, ze wziecie pod uwage tych elementéw pozwala z powodzeniem
rozstrzygac¢ niektore dylematy interpretacyjne. Oczywiscie niektore — na pewno
nie wszystkie. Istotniejsze jest jednak to, ze proponowane poszerzenie perspek-
tywy ogladu umozliwia, jak sadze¢, uchwycenie cech, ktore sktadaja si¢ na spe-
cyfike Norwidowej praktyki zdaniotworczej, uruchamiajgcej i wykorzystujacej
rézne poziomy wypowiedzenia. Ten mechanizm wspottworzy znany nam dobrze
efekt trudnosci czy ,,chropowatos$ci” wypowiedzen Norwida, a w szerszym pla-
nie — takze formalne oblicze postulowanego przezen ,skretu koniecznego
w poezji polskiej” (por. PWsz IX, 377).
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PROBLEMY Z WYPOWIEDZENIAMI NORWIDA
(NIE TYLKO) Z VADE-MECUM.
UWAGI INTERPRETACYINO-METODOLOGICZNE

Streszczenie

Artykul wskazuje na gléwne problemy wiazace si¢ z interpretacja wybranych wypowiedzen
z Vade-mecum oraz proponuje nowa formutg opisu praktyki zdaniotworczej Norwida.

Przyjecie zatozenia, Ze wlaSciwym przedmiotem analizy nie sg abstrakcyjne struktury skta-
dniowe, ale empiryczne, uzyte i zaktualizowane wypowiedzenia, pocigga za soba konieczno$¢
uwzglednienia ich wielowarstwowosci i poziomoéw innych niz sktadniowy, zwlaszcza struktury
tematyczno-rematycznej i metatekstu. Jak pokazuja zaprezentowane analizy, wzigcie pod uwa-
ge tych elementéw pozwala z powodzeniem rozstrzygac niektore dylematy interpretacyjne. Pro-
ponowane poszerzenie perspektywy ogladu umozliwia rowniez uchwycenie cech, ktore wspot-
tworzg specyfike Norwidowej ,,sktadni”, uruchamiajgcej i wykorzystujacej rézne poziomy wy-
powiedzenia.

Stowa kluczowe: sktadnia; idiolekt Cypriana Norwida; wypowiedzenie; metatekst; struktura
tematyczno-rematyczna.

PROBLEMS WITH NORWID’S ENUNCIATIONS
(NOT ONLY) IN VADE-MECUM.
SOME REMARKS REGARDING INTERPRETATION AND METHODOLOGY

Abstract

This article indicates key problems related to the interpretation of selected enunciations in Va-
de-mecum,and develops a new formula for describing Norwid’s syntactic strategies. The as-
sumption that the subject of analysis is not comprised by abstract syntactic structures but em-
pirical, used and actualized enunciations entails the necessity to acknowledge their multi-lay-
ered character and the import of other levels than that of syntax, especially thematic-rhematic
structure and metatext. As presented analyses show, taking these aspects into account helps
to successfully settle certain interpretative dilemmas. The proposed expansion of perspective
also allows one to grasp certain features that contribute to the specificity of Norwid’s syntax,
which mobilizes and utilizes various levels of enunciation.

Translated by Grzegorz Czemiel

Key words: syntax; Norwid’s idiolect; enunciation; metatext; thematic-rhematic structure.
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