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TRUDNA DROGA DO NIEPODLEGLOSCI

WLADYSEAW ZAJEWSKI, Trudna droga do niepodlegtosci (XIX-XX wiek), Kra-
kow: Arcana 2017, ss. 304.

Trudna droga do niepodlegtosci to tytut kolejnej ksigzki prof. Wtadystawa Za-
jewskiego, ktora ukazata si¢ staraniem wydawnictwa Arcana. We wstepie Autor
nawigzuje do jednej ze swoich poprzednich publikacji' i rozwaza na przyktadzie
Marka Tuliusza Cycerona ,,zawito$ci w pisaniu historii”. Swoje mysli konczy przy-
wotaniem Cycerona: ,,[...] za najwznio$lejsza rzecz [dla historyka] uwazam do-
strzec prawdg. Natomiast szczegolnie zawstydzajace jest uznawac fatsz za prawdg”
(s. 10). Prezentowane opracowanie stanowi zbior artykulow oraz recenzji prac hi-
storycznych, w ktérych prof. Zajewski docieka prawdy m.in. przez odrzucanie fat-
szywych interpretacji, ktore nieraz zadomowity si¢ w historiografii dgzen Polakow
do niepodleglosci.

Swoja ksigzke Autor podzielit na dwie czesci. Czeg$¢ pierwsza, obszerniejsza,
sktada si¢ z dziewigciu artykutéw dotyczacych, najogolniej mowiac, ,,sprawy pol-
skiej”, ktora byta rownoczesnie sprawag europejska — od kongresu wiedenskiego po
lata Wielkiej Emigracji. Druga za$ cze$¢ to polemiczne recenzje réznego rodzaju
prac historycznych o sporej rozpigtosci tematycznej, od postawy krola Stanistawa
Augusta Poniatowskiego przez zwigzki romantyzmu z historig, az po migracje przy-
musowe w Zwigzku Radzieckim. Kazdy kolejny artykut, recenzja, przedstawione
zagadnienie, wydarzenie czy posta¢ oddajg dobrze tytut publikacji — Trudna droga
do niepodlegtosci. W pierwszym artykule — Appeasement w Wiedniu kosztem Pol-
ski prof. Zajewski przywoluje zdanie, ktore Zygmunt Krasinski zawarl w swoim
liscie do gen. Wiadystawa Zamojskiego: ,,Polska nie zgineta i nie zginie... to wiem
1 wierze w to, ale droga ta moze by¢ okropna do tego” (s. 25). Polska nie zgingta,
ale jej droga do ,,zycia” niepodlegtego byta niezwykle trudna, a wptyw na to miato
wiele czynnikow.

Symbolicznym poczatkiem tej trudnej drogi byty ustalenia poczynione na kongre-
sie wiedenskim. Autor w kilku miejscach podkresla negatywne skutki kongresowych
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postanowien dla ,,sprawy polskiej”. ,,Europejska rownowaga mocarstw osiggnieta
w kompromisie wiedenskim usunela sprawg polska w zakres wewnetrznych spraw
imperium rosyjskiego, ktore krok po kroku zmierzato do ograniczenia i w konse-
kwencji do zlikwidowania autonomii Krélestwa Polskiego” (s. 24) — tak prof. Za-
jewski konkluduje swoje rozwazania, wpisujac si¢ w lini¢ Szymona Askenazego,
Jozefa Dutkiewicza i Mieczystawa Zywczynskiego, ktorzy w swoich publikacjach
rowniez prezentowali zte skutki decyzji kongresu wiedenskiego. Kongresu, ktory
trzymal w okowach dawne ziemie polskie i naroéd przez 103 lata.

Nastepny zakret na drodze do niepodlegtosci to czas Krolestwa Polskiego. Kon-
gresowka, namiastka niepodlegtej Polski, szybko stala si¢ iluzjg. Car Aleksander I,
z ktérym poczatkowo wigzano ogromne nadzieje, w obliczu rewolucji hiszpan-
skiej 1820 r. okazat si¢ miernym politykiem i cztowiekiem, ktory porzucit swoje
liberalne i ustrojowo-konstytucyjne zapatrywania. Swiadoma tej zmiany i gorzkie-
go zawodu byla elita polityczna Krélestwa Kongresowego, czego $wiadectwo dat
prof. Zajewski publikujac Broszure senatora-kasztelana Antoniego Ostrowskiego.
Bardzo ciekawy dokument, ktory daje trzezwy obraz nastrojow spoteczenstwa oraz
poczynan wiadzy tamiacej raz po raz konstytucje. Chociaz sam Ostrowski nie oskar-
zat wprost cara: ,,Ta za$ prawda nie jest wykryta, ze najlepszy Polakow przyjaciel
1 sprzymierzeniec otoczony byl nader dzielnymi, zr¢cznymi, chytrymi, wytrwatymi,
zadawnionymi Polski nieprzyjaciotmi” (s. 59). Prawdg jest zardwno sad historykow,
ze Aleksander I zawiodl, jak rowniez prawdziwe jest stwierdzenie Ostrowskiego, ze
doradcy cara byli zupelnymi nieprzyjaciotmi dawnej Polski i Polakow.

Sama posta¢ A. Ostrowskiego ukazuje inny jeszcze wymiar trudnej dro-
gi do niepodleglosci. Najpierw byt on czlonkiem Najwyzszej [zby Wojenno-
Administracyjnej w okresie Ksiestwa Warszawskiego, pdzniej zwigzat si¢ z koalicja
antynapoleonska, z entuzjazmem i nadziejg patrzyt na cara Aleksandra I. W czasie
powstania listopadowego byt dowodca Gwardii Narodowej, popierat wniosek o de-
tronizacji cara Mikotaja I. Nie przyjat amnestii i pozostat na emigracji, gdzie nadal
dziatat na rzecz kraju. Komu ufa¢? Z kim trzymac? Jaka droge wybra¢, by jak naj-
lepiej przystuzy¢ sie Polsce? Zyciorysy przedstawicieli dziewietnastowiecznej elity
obfitowaty w takie dylematy. Profesor Zajewski w omawianej pracy przedstawia
wigcej takich postaci: major Onufry Radonski, ktérego — nikle raczej — zaangazo-
wanie w spiski we Wtoszech zostato sprytnie wykorzystane, by podkopac autorytet
przywdédcy legalnej opozycji Wincentego Niemojowskiego (s. 36). Hrabia Adam
Gurowski, przywotany w recenzjach i polemikach, byt jednym z inspiratorow de-
tronizacji cara Mikotaja I, a p6zniej stat si¢ zwolennikiem caratu i jego wspotpra-
cownikiem. Swoja dziatalno$cig rozbijat prace Wielkiej Emigracji.
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Trudne byty rowniez drogi zrywow powstanczych. Zamiast niepodlegtosci
przynosity kleski, chociaz innym narodom si¢ udawato. W artykule Europa wo-
bec sprawy polskiej w XIX w. prof. Zajewski stawia pytanie: ,,W latach 1830-1831
dwie podobne, cho¢ nieidentyczne sprawy stangty na forum mi¢dzynarodowych
konferencji dyplomatycznych gléwnych mocarstw w Londynie: byly to: «sprawa
grecka» oraz «sprawa belgijska», z tym, ze grecka byta juz finalizowana. Obie
zakonczyly si¢ sukcesem zainteresowanych narodow. Warto zastanowic sie, dla-
czego mogty zakonczy¢ si¢ pomys$lnie, natomiast «sprawa polska» zakonczyta si¢
niepowodzeniem?” (s. 187). Zaden zniewolony naréd nie powstal sam o wtasnych
sitach, musiat otrzyma¢ pomoc dyplomatyczng i zbrojng. Belgia czy Grecja takie
wsparcie otrzymaty, Polska nie. Sity zainteresowane w utrzymaniu podziatu ziem
polskich byly zbyt potezne, a réznice miedzy nimi zbyt stabe, by uzyskac od ktorejs
z nich wsparcie w chwilach powstan narodowych. Najogolniej tak stresci¢ mozna
odpowiedz naszego wybitnego Dziejopisa.

Wsréd wielu rozwazan dotyczacych gtownego tematu Autor, raz po raz, czyni
ciekawe odniesienia do r6znych szczegdtowych zagadnien zwigzanych z historig
naszego narodu i kraju. Czyni tak chociazby w recenzji Historia jest we mnie, gdzie
odnosi polski, szlachecki model panstwa republikanskiego do funkcjonujacych dzi-
siaj struktur w ramach Unii Europejskiej, ktore aktywnos¢ obywatelska wysuwaja
na plan pierwszy (s. 221). Stawia wiele ciekawych pytan, jak chociazby to z re-
cenzji Stanistaw August Poniatowski bez retuszu: ,,A moze jednak byta mozliwa
w 1792 r. na polach w okolicy Warszawy, polska «bitwa pod Valmy» z udzialem
ks. Jozefa Poniatowskiego lub gen. Tadeusza Kos$ciuszki” (s. 215). Na niektore
pytania prof. Zajewski odpowiada, inne zas, z r6znych powoddw, pozostawia bez
odpowiedzi. Warto zapoznac¢ si¢ zaré6wno z jednymi, jak i drugimi.

Na tej trudnej drodze do niepodlegtosci, posrod nieustannych wregez przeciwnosei —
ze strony wladz zaborczych, nieprzychylnej sytuacji geopolitycznej, odmiennych
wizji obozéw niepodlegtosciowych — co$ si¢ jednak udato. Moze najwickszym
sukcesem, jaki mozna byto osiggna¢ zdaniem prof. Zajewskiego, jest ,,zakotwi-
czenie w $§wiadomosci europejskiej przez Wielka Emigracje koniecznosci istnienia
panstwa polskiego, jako niezbgdnego elementu rownowagi i stabilnosci Europy,
zatryumfowala w calej pelni na paryskiej konferencji pokojowej w 1919 . (s. 202).

Recenzowana ksigzka powinna sta¢ si¢ obowigzkowa lekturg wszystkich mto-
dych adeptow historii oraz mito$nikow historii polski XIX wieku. Dla adeptow,
poniewaz prezentuje solidny warsztat pracy historyka. Obficie wykorzystywane
zrodta, doskonata znajomos$¢ literatury historycznej, odnajdujemy rowniez prawi-
dta metodologiczne serwowane posrod wywodow, np.: przywoluje ostrzezenie, ze
historyk nie powinien naduzywac¢ zwrotéw: ,,Zawsze, wszedzie, nigdzie, poniewaz
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stale znajduja si¢ wyjatki” (s. 217); ,,Nawet jesli elementy tego rozumowania, mo-
wigc jezykiem prof. Handelsmana sg prawdziwe, to cata konstrukcja moze okazad
si¢ fatszywa” (s. 220). Dowiddt tez prof. Zajewski, ze polemizowac¢ mozna z sza-
cunkiem i humorem, co jest nieustannie wazng sprawa w etosie historyka. Jak
nie u§émiechna¢ si¢ bowiem na zdanie: ,,Gdyby Maurycy Mochnacki przeczytat
zdanie prof. Maczaka, ze Krolestwo Polskie 1815-1830 byto zarzadzane wzorowo,
to padiby zemdlony! Niestety autor tego zdania nie czytal, jak wida¢, ani diariuszy
sejmowych, ani dziet Mochnackiego™ (s. 223). Dla mito$nikow historii polski XIX
wieku ksigzka ta, ztozona z roznych mniejszych prac, odstania fragment po frag-
mencie wickszy obraz. Niezwykle wazna w poznaniu historycznym jest umiejetnosc¢
uchwycenia réznych perspektyw, gdyz kazda z nich ukazuje co§ nowego. Profesor
Zajewski ukazat w kilkunastu réznych odstonach trudng drogg Polski do niepodle-
gtosci. I chociaz skoncentrowat si¢ na konkretnych okresach, to w nich, w jakiej$
mierze, odbija si¢ caly wiek XIX, ktory byl dla narodu polskiego wiekiem zmagan
i zabiegdw o niepodlegla panstwowosc.

To zapewne jedna z lepszych lektur historycznych, jakie mozemy sobie zafun-
dowa¢ w roku setnej rocznicy odzyskania niepodlegtosci. Jej lektura — uwazam —
kazdego doprowadzi¢ powinna do podobnych refleks;ji, jakie na tamach ,, Tygodnika
[llustrowanego” w 1931 r. zamiescit historyk Artur Sliwinski, napisat on: ,,Ide¢
w ktorej rozpoczeta si¢ rewolucja 29 listopada, ziscil dzien 11 listopada 1918 r.
Dzien ten zatrzasnal wrota naszej wigziennej [...]. Dzi$ w niepodleglej Polsce...
wolni wsrdéd wolnych ludow $wiata™. Niepodlegto$¢ odzyskana w 1918 r. jest wy-
nikiem i owocem dtugiej trudnej drogi, jakg przeszedt nasz naréd w XIX wieku.
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