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Streszczenie. W 1970 r. w Piotrawinie, na stanowisku archeologicznym nr 3, dokonano odkrycia
skarbu — co najmniej siedmiu zelaznych siekier lub grzywien siekierowatych. Niestety wicksza
czg$¢ znaleziska zagingta w pdzniejszych latach. Odnalezienie czesci dokumentacji fotograficznej
tego skarbu moze pozwoli¢ na prowadzenie dalszych badan nad tym znaleziskiem.

Stowa kluczowe: skarb z Piotrawina; czekany; grzywny siekierowate; Katedra Archeologii KUL.

Koniecznos¢ prowadzenia dokumentacji fotograficznej podczas wykopalisk
jest sprawa oczywista i zagadnienie to nie podlega zadnej dyskusji. Powszechnie
wiadomo, ze po zakonczeniu prac wykopaliskowych jedynie od doktadnosci
zachowanej dokumentacji, tak rysunkowej jak i fotograficznej, zaleza pozniejsze
etapy prac, w tym przede wszystkim opracowanie zgromadzonego materialu
zabytkowego, jak i samego stanowiska archeologicznego'. Sytuacja szczegdlna
zachodzi wowczas, gdy material zabytkowy nie jest samodzielnie pozyskiwany
przez archeologéw, ale bywa dostarczany przez przypadkowych znalazcow.
Woéwczas jedynie doktadne badania porownawcze moga pomoc w ustaleniu czasu
i okolicznos$ci powstania takich artefaktow. Wiasnie druga z opisywanych sytua-
cji miala miejsce w 1970 r. w przypadku tzw. skarbu co najmniej siedmiu

' D. LAWECKA, Wstep do archeologii, Warszawa 2009, s. 114-115, 132-134.
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przedmiotow zelaznych z Piotrawina (stanowisko nr 3). Szczgsliwy skadinad fakt
znalezienia tych zabytkoéw, bardzo szybko uznanych za swoista sensacje naukowa,
przyniost jednak wraz z soba wiele komplikacji i probleméw. Po pierwsze, nie
zostaty one odkryte in situ (a tylko przyniesione przez przypadkowego znalazcg),
co uniemozliwito ich doktadne datowanie. Po drugie, znalezisko nie posiadato
zbyt wielu analogii wsrdd znanego materialu zabytkowego z terenéw Polski,
jak i tej czegsci Europy — co ciekawe, po kilkudziesi¢ciu latach od odkrycia lista
analogii nie zwigkszyla si¢ znaczaco az do dzisiaj. Po trzecie wreszcie, proble-
mem okazala si¢ takze klasyfikacja zabytkow z Piotrawina. Po okresie poczat-
kowym, gdy odkrywca skarbu, Maria Sutowska, byta sklonna widzie¢ w nich
raczej narzedzia pracy lub walki (siekiery, ewentualnie czekany), uznano je za
kolejny przyklad gromadnych znalezisk ptacidet, tzw. grzywien siekieropodobnych
(lub siekierowatych), bliskich tym, jakie w duzych skupiskach znajdowano na ob-
szarze Matopolski®. Nowsze jednak badania archeologiczne i ,,bronioznawcze”
na nowo rozpoczely dyskusje na temat typologii omawianych znalezisk. Ponownie
zaczeto widzie¢ w nich odmiang toporéw czy nawet bojowych czekanow
albo wyrézniajacych si¢ narzedzi ,na pograniczu” wyzej wymienionych odmian’.
Stan dotychczasowej dyskusji zdaje si¢ wskazywac, ze udzielenie ostatecznej
odpowiedzi na nas pytania jest wcigz kwestia przysztosci.

Dodatkowym elementem silnie komplikujacym badania nad ,,skarbem z Pio-
trawina” byto zamieszanie wywotane ostatecznym zamknigciem Katedry Archeo-
logii Polski KUL (sprawujacej piecz¢ nad omawianymi zabytkami) i spowo-
dowane tym rozproszenie czgsci zgromadzonych materiatow zabytkowych.
Wsrod tzw. zabytkow zaginionych znalazly si¢ niestety takze zelazne artefakty
z Piotrawina. Utrata cze$ci zabytkow, a takze braki w dokumentacji znalezisk
spowodowaly, Zze poziom szczegdtowej wiedzy na temat omawianego skarbu
zatrzymal si¢ na etapie z potowy lat osiemdziesigtych XX w., kiedy zostata
opublikowana monografia dotyczaca Piotrawina. Na jej kartach przedstawiono

2 Dane dotyczace bibliografii odnalezienia skarbu z Piotrawina zob. K. PISAREK-MALYSZEK,
Zabytki archeologiczne z Instytutu Historii KUL, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 46 (1999), nr 1-2,
s. 87 (przypis 1), a takze s. 91-92. Zob. takze K. PISAREK-MALYSZEK, Skarb z Piotrawina —
jeszcze raz odnaleziony, ,,Teka Komisji Historycznej, Oddziat Lubelski Polskiej Akademii Nauk”
7 (2010), s. 11. Co do ewentualnej funkcji tych zabytkow jako ptacidet jako pierwszy wypo-
wiedzial si¢ Emil Zaiz — zob. E. ZA1z, Zelazny skarb stulecia: Krakéw, ul. Kanonicza 13,
,»Z Otchtani Wiekow” 45 (1979), z. 4, s. 260-270; zob. takze wazny w tamtym okresie artykuk:
J. SZTETYLLO, Degeneracja siekiery czyli problem od potwiecza, ,,Z Otchtani Wiekow” 45 (1979),
z. 4, s. 271-276; ostatnio takze: R. LIWOCH, Grzywna siekierowata z Modlnicy, ,,Materiaty
Archeologiczne” 39 (2013), s. 149-154.

P. STRZYZ, Uzbrojenie we wczesnosredniowiecznej Malopolsce, ,,Acta Archaeologica Lodziensia”

w

52 (2006), s. 48; P.N. Kotowicz, Topory wczesnosredniowieczne z ziem polskich. Katalog zrodel,
Rzeszow 2014, 374-385, s. 98-101 oraz tablice na s. 310-312.
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rysunki wszystkich siedmiu ,,siekier”, ktore odtad staty si¢ niemal jedynym
zrodlem wiedzy na temat piotrawinskiego skarbu®. Niestety mimo swojego dos¢
wysoko artystycznego charakteru (a moze wiasnie dlatego) wspomniane rysunki
nie oddaly wielu cech indywidualnych zabytkdéw, raczej utrudniajac niz ulat-
wiajac ich identyfikacje 1 opracowanie. Dokumentacyjna warto$¢ tych rysunkow
okazata si¢ niewystarczajaca zwlaszcza wtedy, gdy w listopadzie 2003 r. Kata-
rzyna Pisarek-Malyszek szcze$liwie zlokalizowala w magazynach Muzeum
Lubelskiego na Zamku dwie z siedmiu zaginionych ,siekier”. Prawie dwadzie-
$cia lat pozniej, pod koniec 2021 r., kolejng ,,siekier¢” piotrawinska odnaleziono
w magazynie Instytutu Historii KUL. Odzyskanie trzech egzemplarzy sklonito
do dalszych poszukiwan, takze w zakresie niezwykle waznej dokumentacji skarbu,
ktéra mogta sta¢ si¢ podstawg do dalszych badan.

Dzigki staraniom K. Pisarek-Matyszek w 2007 r. udato si¢ odnalez¢, tym
razem w magazynach Biblioteki Uniwersyteckiej KUL, fragmenty dokumentacji
z badan archeologicznych prowadzonych przez M. Sulowska oraz elementy
prywatnego archiwum Panstwa Sutowskich, Marii Sutowskiej (Chyzewskiej-
Sutowskiej) oraz Zygmunta Sulowskiego®. W sktad wspomnianego archiwum
wchodzil takze zbior fotografii prywatnych, ztozonych w tekturowym pudetku,
o przyblizonych wymiarach 30x20 cm. Po przekazaniu zbioru do Pracowni
Dokumentacji i Opracowania Zbioréw Materialnych Instytutu Historii KUL
(jednostki zajmujacej si¢ opieka nad spuscizng archeologiczng dawnej Katedry
Archeologii Polski KUL) okazalo si¢, ze we wspomnianych zbiorach fotogra-
ficznych znajduja si¢, miedzy innymi, takze zdj¢cia pochodzace z rdéznych etapow
prac wykopaliskowych, w tym zdjecia z Piotrawina’. Sposréd nich udato sig
wyr6zni¢, jak dotad, siedem bardzo waznych dla nas fotografii, przedstawia-
jacych skarb zelaznych ,,siekier”, pozyskanych w Piotrawinie na stanowisku nr 3.

Dotychczasowa dokumentacja ikonograficzna, a zwlaszcza fotograficzna
skarbu piotrawinskiego przedstawiata si¢ bardzo ubogo®. Précz wspomnianego

* M. SULOWSKA, Piotrawin nad Wislg. Sredniowieczny mikroregion osadniczy, Warszawa 1984,
s. 58, ryc. 8.

3 K. PISAREK-MALYSZEK, Skarb z Piotrawina, s. 14.

® Opis dziatan poszukiwawczych i sprawozdanie z jego efektow we wprowadzeniu do wstepnego

inwentarza zabytkéw przechowywanych w Pracowni Dokumentacji i Opracowania Zbiorow

Materialnych Instytutu Historii KUL.

Aktualnie wspomniane fotografie dotyczace wykopalisk archeologicznych prowadzonych przez

dawna Katedre Archeologii Polski KUL stanowia zespot wydzielony i sa przechowywane w zbio-

rach Pracowni Dokumentacji i Opracowania Zbioréw Materialnych Instytutu Historii KUL.

Trudno dzi$ jednoznacznie okresli¢, czy wymagana, profesjonalna, metryczno-obrazowa doku-

mentacja znalezisk na tym stanowisku zostata utworzona, ale zagingta, czy tez nigdy nie powstata.

Odno$nie do sposobow i metod dokumentacji zob. D. LAWECKA, Wstep do archeologii, s. 114-

139; takze W. GAWRYSIAK-LESZCZYNSKA, Jak rysowaé zabytki archeologiczne. Podstawowe
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wyzej rysunku z 1984 r., prezentujacego wszystkie siedem elementow skarbu,
oraz powstatych stosunkowo niedawno (w 2010 r.) rysunkéw na nowo odnale-
zionych dwoch ,siekier” (przechowywanych w Muzeum Lubelskim na Zamku,
obecnie w Muzeum Narodowym w Lublinie) opublikowano jeszcze tylko jeden
rysunek, wydrukowany w 1977 r’. Byfa to ilustracja jednego z siedmiu piotra-
winskich artefaktow (z rysami na tulei osady). Poza tym na tamach tego samego
czasopisma (,,Z Otchtani Wiekow”) opublikowano jedynie dwie fotografie
»skarbu”. Jedng z nich bylo zdjecie prezentujace catos¢ znaleziska (opublikowane
w 1977 1.)"°, druga za$, przedstawiajaca pojedynczy, wybrany egzemplarz, mozna
znalezé we wezesniejszym numerze tego periodyku (1972)''. Odnalezienie nie-
dawno w zbiorach KUL kolejnych siedmiu fotografii zelaznych zabytkéw z Pio-
trawina (w tym jednego w dwoch kopiach) w zasadniczy sposob powigkszy nasz
stan wiedzy i zapewne umozliwi dalsze badania nad tym waznym odkryciem
archeologicznym sprzed ponad pi¢édziesigciu laty.

Przechodzac do opisu wspomnianych siedmiu zdj¢¢, nalezy najpierw zauwa-
zy¢, ze wszystkie z nich to fotografie czarno-biate, wywolane w rozmiarze
14x9 cm. Od momentu ich odnalezienia zostaly wiaczone do zbiorow Pracowni
oraz ponumerowane (1 do 7, zob. Fot. 1-7). Zdjecia numer 1, 2 oraz 3 przed-
stawiajg grupy artefaktow, a zdjgcia z numerami od 4 do 7 to fotografie poje-
dynczych zabytkow (sposréd nich jedna z fotografii, nr 6 — zob. Fot. 6 — znana
jest ponadto w dwoch kopiach, druga kopia jest takze zachowana w zbiorach
Pracowni). Zdjgcia pojedynczych zabytkéw (Fot. 4-7) sprawiaja wrazenie foto-
grafii dokumentacyjnych, przygotowanych bardziej fachowo. Z kolei zdjecia
o numerach 1-3 wydaja si¢ by¢ zdjeciami raczej amatorskimi. W ich przypadku
zwraca uwagg niedoktadne kadrowanie: na zdjeciach nr 1 (Fot. 1) oraz nr 2 (Fot. 2)
wida¢ fragmenty podloza, na ktére utozono plansze z zabytkami. Poza tym
zdjecia nr 2 oraz nr 3 (Fot. 3) nie obejmuja wszystkich przygotowanych do foto-
grafii zabytkéw. Na zdjeciu nr 2 (Fot. 2) sposrdd szeSciu widocznych artefaktow

zasady dokumentacji, Biskupin 2003; R. ZAPLATA, Dokumentacja w archeologii, w: Przeszlos¢
spoteczna. Préba konceptualizacji, red. S. Tabaczynski i in., Poznan 2012, s. 480-499 (w kwestii
dokumentacji fotograficzne;j ,,starego typu” zob. tamze, s. 487).

% M. SULOWSKA, Kfopoty ze skarbem, ,,Z Otchtani Wiekow™ 43 (1977), nr 1, s. 33, ryc. 3. Poza tym
mozna jeszcze wymieni¢ rysunek zamieszczony w K. WACHOWSKI, Ziemie polskie a Wielkie
Morawy. Studium archeologiczne kontaktow w zakresie kultury materialnej, ,,Przeglad Archeo-
logiczny” 29 (1981), ryc. 1, s. 154, wykonany prawdopodobnie wtasnie na podstawie fotografii
opublikowanej w 1977 r. (zob. nizej).

1% M. SuLowska, Klopoty ze skarbem, s. 32, ryc. 1.

"""M. SULOWSKA, Jak szukalismy wezesnosredniowiecznej wsi, ,,Z Otchtani Wiekow” 38 (1972),
z. 4, s. 283, ryc. 2. Nie liczymy tu zdjgcia portretowego M. Sutowskiej z ,,siekiera” w rgkach
(jedna z ,.siekier” ze skarbu piotrawinskiego), znajdujacego si¢ rowniez w zbiorach Pracowni.
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tylko pig¢ zostato sfotografowanych w catosci (zabytek pierwszy z lewej zostat,
przez wykonujacego zdjecie, ,,uciety” w znacznej czesci dlugosci). Podobnie na
fotografii nr 3 (Fot. 3) mocno ,,ucierpiaty” artefakty skrajne, zarowno z lewej, jak
i z prawej strony. Co ciekawe, chociaz zdjecie nr 1 przedstawia calo$¢ zbioru
przygotowanego do fotografii (na zdjgciu widac skraj planszy: prawy, dolny oraz
lewy, zob. Fot. 1), to jednak na wspomnianej fotografii znalazto si¢ tylko szes¢
zabytkow (z siedmiu pozyskanych). Na obecnym etapie badan niestety nie mozna
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego sfotografowano niekompletny zbior arte-
faktow. Poza tym zachowane zdjecia zostaly wykonane bez skali, co by¢ moze
jest kolejng przestanka o ich mocno ,,polowym” czy raczej bardzo ,,sponta-
nicznym” charakterze. Na fotografiach nr 2 oraz nr 3 mig¢dzy zabytkami widac
okruchy rdzy lub grudki ziemi. Zabytki wyraznie nie zostaly jeszcze wowczas
oczyszczone ani poddane zabiegom wstepnej konserwacji. Sposrod wspomnia-
nych trzech zdje¢ zbiorowych wyrdznia si¢ fotografia nr 1 (Fot. 1). Ciemny
odcien zdjecia uniemozliwia niestety stwierdzenie, czy artefakty zostaly juz
poddane pierwszym zabiegom konserwatorskim. Z drugiej jednak strony nalezy
zauwazyC, ze wszystkie sze§¢ zabytkow ulozono juz wstepnie pod katem wiel-
kosci oraz wyeksponowano te sama ich strong¢ (tzw. lewa ,heraldyczna™).
Na zdjeciu nr 1 pojawit si¢ kolejny element, bardzo wazny dla dalszych badan.
Na sze$ciu utozonych obok siebie zabytkach potozono bowiem karteczki z nume-
rami inwentarzowymi (o numerach od 1 do 6)">. To ostatnie spostrzezenie ma
dla nas ogromne znaczenie, gdyz wyraznie §wiadczy o tym, ze pozyskane arte-
fakty otrzymaty wstepne, ,,polowe” numery inwentarzowe. Stad tez wiadomo juz,
ze jesli udatoby si¢ skonfrontowal posiadane przez nas fizycznie zabytki
ze skarbu z Piotrawina z posiadanymi przez nas fotografiami, w kolejnych
opracowaniach bylibySmy w stanie operowac takimi numerami dla poszcze-
gblnych zabytkow z Piotrawina. Maria Sutowska nadala wigc im numery inwen-
tarzowe, ktore — jak si¢ okazuje na podstawie dotychczasowych, wstepnych analiz
— zgadzaja si¢ z numerami inwentarzowymi umieszczonymi na fragmentach
zachowanej dokumentacji stanowiska'’.

Pozostate fotografie (nr 4-7, Fot. 4-7), jak juz wspomniano, przedstawiaja
pojedyncze zabytki ,siekier”. Wnoszac z zauwazalnych na fotografiach ,,okru-
chow” rdzy lub innych zanieczyszczen, takze i one zostaly wykonane w warun-
kach polowych, na stanowisku archeologicznym, zapewne w tym samym czasie
oraz, by¢ moze, na tych samych planszach co fotografie nr 1-3. Stan zachowania
sfotografowanych artefaktow §wiadczy, ze obiektow tych nie poddano jeszcze

2 Co wazne, numerem 1 opatrzono zabytek pierwszy z prawej, numeracja za$ postepowata kolej-
no w lewo.

¥ Fragmenty dokumentacji z wykopalisk z Piotrawina, dzigki staraniom K. Pisarek-Matyszek, sa
przechowywane w zbiorach Pracowni.
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zabiegom konserwatorskim'®. O ile mozemy wnosi¢ ze zdjeé, na fotografii nr 4
przedstawiono ,,prawa” strone jednej z ,,siekier” (zapewne tozsamej z zabytkiem
czwartym od prawej na zdjeciu nr 2 oraz nr 3; zob. Fot. 2 oraz Fot. 3)"°. Mozemy
(sadzac po ksztalcie charakterystycznych plam na zabytku) przypuszczaé, ze foto-
grafia nr 5 przedstawia nadal ten sam artefakt, widziany jednak (najprawdo-
podobniej) od strony spodniej. Podobna sytuacja zachodzi zapewne w odniesieniu
do fotografii nr 6 (Fot. 6) oraz nr 7 (Fot. 7). Tym razem jednak, o ile nasze
zatozenia sg prawdziwe, zdjecie nr 7 przedstawiatoby ten sam zabytek co na
fotografii nr 6 (tu pokazano jego prawa strong), ale sfotografowany od gory'. Co
ciekawe, wydaje si¢, ze zabytek ze zdjecia nr 6 oraz 7 prawdopodobnie nie
znajdowal si¢ na zbiorowych zdjeciach o numerach 1-3. Musimy jednak
podkresli¢, ze dopiero dalsze, dokladniejsze badania moga ewentualnie
rozstrzyga¢ powyzsze zagadnienia identyfikacji.

Podobnie jak w przypadku identyfikacji artefaktow, niewiele pewnego mozna
powiedzie¢ o okoliczno$ciach czasowych wykonania omawianych fotografii. Jak
juz zauwazono, ze stanu zachowania zabytkow nalezy wnosic, ze raczej wszystkie
zdjecia wykonano na poczatkowym etapie, tuz po ich uzyskaniu. Co wigce;,
prawdopodobnie fotografie nr 2 oraz nr 3 zrobiono przed fotografig nr 1, gdyz na
tym ostatnim zdjeciu, zabytki zostaly wzglednie utozone pod katem wielkosci
i wyeksponowane z jednej, tej samej strony, oraz nadano im robocze numery
inwentarzowe. Nie mozna tego z kolei zauwazy¢ na zdjeciach nr 2 oraz nr 3,
gdzie przedstawiono je w dowolnej kolejnosci oraz z dowolnej strony'”.

Niestety nadal tajemnicg pozostaje osoba autora, ktdory wykonal powyzsze
fotografie. Mozemy tylko przypuszczaé, ze ich autorem takze mogt by¢, tak jak
zanotowano to w podpisie fotografii opublikowanej w artykule z 1972 r.,
Zygmunt Sutowski'®,

4 Oznacza to, ze prezentowane tu fotografie sa prawdopodobnie najstarsze w stosunku do wszyst-
kich znanych dotychczas zdje¢ zabytku z Piotrawina. Zdjgcie prezentowane w artykule z 1977 r.
(M. SULOWSKA, Kfopoty ze skarbem, ryc. 1, s. 32) przedstawialo bowiem artefakty juz po
wstepnej konserwacji (oczyszczeniu z rdzy).

'3 Na uzytek niniejszego artykutu zostat on okreslony jako ,,zabytek A”.

'8 Ten artefakt z kolei zostat tu okreslony tymczasowo jako ,,zabytek B”.

'7 Na przyktad na zdjeciu nr 2 zabytek pierwszy od prawej zostal utozony ta samg strong jak
zabytek piaty od prawej, inaczej jednak niz obiekt drugi od prawej. Pomimo prawdopodobienstwa,
ze fotografie nr 2 i nr 3 zostaly wykonane przed fotografiag nr 1, wladnie ta ostatnia zostala
w zbiorach Pracowni oznaczona numerem 1, a to ze wzgledu na swoja warto$¢ (wstepne numery
inwentarzowe).

'8 M. SULOWSKA, Jak szukalismy wezesnosredniowiecznej wsi, s. 283, ryc. 2. Oczywicie autorem
zdjeé prezentowanych w niniejszym artykule mogta by¢ sama M. Sulowska lub tez jeden ze stu-
dentoéw uczestniczacych w wykopaliskach.
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Obserwacja odwrotnej strony opisywanych zdje¢ takze przynosi nam gars¢
informacji. Na dwoch z nich (nr 1 oraz nr 2) mozna zauwazy¢ uczynione otow-
kiem zapisy numerow (odpowiednio ,,60/22” oraz ,,67/65), prawdopodobnie
wykonane jeszcze w zakladzie fotograficznym badz zapisane pézniej przez
dotychczasowego wlasciciela fotografii. Na czterech zdjeciach zapisano na od-
wrocie krotkg informacje dotyczaca miejsca wykonania fotografii badz raczej
lokalizacji pozyskania zabytkow. Na fotografiach o numerach 4, 5, 6 oraz 7 zano-
towano ,,Piotrawin st.[anowisko] 2.” Ta informacja jest dla nas jednak duzym
zaskoczeniem, gdyz w zdecydowanej wickszosci dotychczasowych publikacji
informowano, Ze interesujace nas zabytki odnaleziono na stanowisku numer 3!"
Wyjasnienie tej rdznicy w numeracji stanowisk bedzie musialo by¢ przedmiotem
dalszych badan, tym razem juz archiwalnych. Ponadto na odwrocie dwoch
kolejnych fotografii mozna znalez¢ zapiski $wiadczace o pozniejszych badaniach
nad skarbem z Piotrawina, jakie podje¢ta M. Sulowska. Na fotografii nr 3 zapisano,
ze przedstawia ona ,,skarb czekanoéw zelaznych z X wieku”. Ta informacja zgadza
si¢ z tym, co wiadomo na temat opinii wyrazanej przez odkrywczyni¢ skarbu.
Przez pewien czas (zanim zdecydowala si¢ okresla¢ je mianem ,,zelaznych
siekier”’) M. Sutowska byla sktonna widzie¢ w odkrytych przez siebie zabytkach
whasénie forme czekana®. Co ciekawe, wspolczesni badacze powrécili do tej
terminologii, nazywajac artefakty z Piotrawina czekanami, toporami badz wi-
dzieli w nich specyficzna forme, lokalizowang na pograniczu czekanoéw i toporow
o waskim ostrzu>'. Ponadto na odwrocie fotografii nr 1 zapisano rosyjskim alfa-
betem fragment opisu bibliograficznego (,,Kirpichnikov, vypusk 36) odnoszacy
si¢ do waznego, rosyjskiego opracowania naukowego z lat szescdziesiatych,
poswigconego wiasnie zagadnieniu m.in. toporé6w bojowych z okresu od IX
do XIIT wieku™.

Konczac watek opisu fotografii, nalezy jeszcze zauwazy¢, ze jedna z nich (nr 4)
nosi na odwrocie slady kleju. Zdjecie to bylo prawdopodobnie wykorzystane

!9 Tak M. SULOWSKA, Piotrawin, s. 58 oraz s. 20, gdzie podano szczegotowe dane na temat bazy
zrodet materialnych z Piotrawina.

2 Tak samo byta zatytutowana teczka, w ktorej M. Sutowska gromadzita dokumentacje i notatki
z kwerend dotyczacych skarbu. Zob. teczke nr 17 ,,Czekany” przechowywana w zbiorach
Pracowni.

2l Zob. P.N. Kotowicz, Topory wczesno$redniowieczne, 374-385, s. 96 — 99; P. STRzyZ,
Uzbrojenie we wezesnosredniowiecznej Matopolsce, s. 48.

22 We wspomnianej teczce nr 17 znajduja si¢ notatki z zapisem wielu pozycji bibliograficznych
odnoszacych si¢ do zagadnienia czekandw czy tez zelaznych siekier z Piotrawina, takze w jezy-
kach obcych. Co do fragmentu opisu zanotowanego na odwrocie zdjecia nr 1 wydaje sie,
ze moglo chodzi¢ o publikacje A N. KIRPICHNIKOV, Drevnerusskoe oruzhie, Vypusk pervyi:
Mechi i sabli IX=XIII vv., ,,Arkheologiia SSSR” E1, no. 36 (1966), s. 5-181.
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podczas jednej z wystaw prezentujacych odkrycia z Piotrawina. Udato si¢ ustalic,
ze wkrétce po zakonczeniu prac archeologicznych zorganizowano co najmniej
dwie wystawy. Pierwsza z nich miata miejsce w 1972 r. w gmachu KUL, kolejna
za$ w 1974 r.” Ta druga byla okazja do prezentacji artefaktow z Piotrawina
w ramach Wystawy Lubelskiego Oddzialu Polskiego Towarzystwa Archeo-
logicznego i Numizmatycznego w siedzibie Zarzadu Glownego PTAIN w War-
szawie®*. Niewykluczone, ze w ramach trwania jednej z nich wykorzystano takze
czg$¢ posiadanych przez nas fotografii.

Podsumowujac zaprezentowane ustalenia, nalezy podkresli¢, ze niewatpliwym
sukcesem jest odnalezienie przynajmniej czg¢sci nieznanej dotad dokumentacji
fotograficznej tzw. skarbu z Piotrawina. Przedstawione w niniejszym artykule
fotografie nie byly wczesniej publikowane ani szczegotowo opisywane. Ich poja-
wienie si¢ W znaczacy sposob moze wptyng¢ na nasz stan wiedzy o artefaktach
z piotrawinskiego znaleziska, zwtaszcza ze wigksza cze¢$¢ skarbu zagingta (aktual-
nie posiadamy tylko trzy zabytki na wszystkich siedem), dokumentacja archeo-
logiczna za$ nie jest kompletna.

Co wazne, mozna si¢ spodziewal, ze istnialy takze i inne fotografie intere-
sujacego nas skarbu. Jesli system dokumentacji fotograficznej, ktérego elementy
prawdopodobnie udato si¢ nam uchwycic (tj. co najmniej dwie fotografie kazdego
z zabytkéw, wykonane z co najmniej dwoch stron), zostat konsekwentnie
zrealizowany, to mozemy zaklada¢, ze wykonano co najmniej czternascie takich
fotografii. Do tej liczby nalezaloby doda¢ takze pewng liczbe fotografii zbioro-
wych znaleziska, z ktorych trzy akurat si¢ zachowaly. Daje to nam facznie liczbe
okoto dwudziestu zdjg¢ (co najmniej), ktore mogly zosta¢ wykonane po odna-
lezieniu skarbu z Piotrawina. Wskazuje to na dalsze perspektywy poszukiwan,
takze w archiwach instytucji, w ktérych wspomniane fotografie mogly by¢
prezentowane podczas specjalnie organizowanych wystaw (zob. wyzej).

Wbrew oczekiwaniom nie udato si¢ w zasobach archiwalnych Pracowni
natrafi¢ na oryginaly fotografii, ktore zostaty wykorzystane w publikacjach Marii
Sulowskiej z lat siedemdziesigtych (artykuty z 1972 oraz 1977 r.). Pozostaje
wierzy¢, ze podobnie jak pozostala, zaginiona cze$¢ prezentowanych tu zdjeé
zostang kiedy$ odnalezione i wowczas poszerzg naszg wiedz¢ na temat jednego
z ciekawszych polskich odkry¢ archeologicznych lat siedemdziesiatych, jakim byt
niewatpliwie skarb z Piotrawina®.

B [E.F.], Wystawa archeologiczna w KUL, ,Zeszyty Naukowe KUL” 15 (1972), nr 3, s. 86.
Co ciekawe, interesujace nas artefakty opisano tam jako ,,czekany bojowe z VIII w.”.

2 K. Pisarek-Matyszek, Skarb z Piotrawina — jeszcze raz odnaleziony, s. 11.

» Takg opini¢ o znalezisku piotrawinskim wyrazit w 1981 r . K. Wachowski (Ziemie polskie,
s. 154).
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THE INCOMPLETE PHOTOGRAPHIC DOCUMENTATION
FROM ARCHAEOLOGICAL SITE NO. 3 IN PIOTRAWIN OF 1970

Abstract. In 1970 in Piotrawin (archaeological site no. 3) at least seven iron axes or axe-like
iron bars had been discovered. Unfortunately, a most of them were lost in the successive years.
The recovery of the incomplete photographic documentation may allow for the further research
on this discovery.

Keywords: treasure from Piotrawin; battle-axes; axe-like iron bars; The Chair of Archaeology
KUL.
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FOTOGRAFIE
(z zachowaniem osobliwos$ci oryginatéw i numerami oryginalnych zdje¢ w podpisach)

Fot. 1. Zdjecie nrl. Zbiér zabytkéw z roboczymi numerami inwentarzowymi

Fot. 2. Zdjecie nr 2. Fotografia grupy zabytkow (wersja I)
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Fot. 4. Zdjecie nr 4. Zabytek A ze skarbu piotrawinskiego (strona prawa)



182 Piotr Plisiecki

Fot. 5. Zdjgcie nr 5. Zabytek A (?) ze skarbu piotrawinskiego (widok od spodu)

Fot. 6. Zdjecie nr 6. Zabytek B ze skarbu piotrawinskiego (strona prawa)
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Fot. 7. Zdjecie nr 7. Zabytek B ze skarbu piotrawinskiego (widok od gory).



