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Streszczenie. W latach 1851-1866 w Chelmnie na Pomorzu Gdanskim (Prusach Zachodnich) ukazywata
si¢ jedna z pierwszych polskich gazet w tej czesci zaboru pruskiego: ,,Nadwislanin” o charakterze
polityczno-spoteczno-gospodarczym pod redakcja Ignacego Lyskowskiego. W epoce powstania stycz-
niowego gazeta sympatyzujaca z ,,czerwonymi” na biezaco informowata o wydarzeniach w zaborze
rosyjskim od pierwszych manifestacji 1861 az do repres;ji carskich po 1864 r. W artykule skupiono
uwage na latach powstanczych 1863-1864 ze szczegdlnym uwzglednieniem réznych form represji ro-
syjskich (m.in. wyroki $mierci, konfiskaty, kontrybucje, wigzienia i in.). Gazeta informowata réwniez
o szykanach ze strony wladz pruskich wobec polskich patriotow udzielajacych pomocy powstaniu
(rewizje, rekwizycje, areszty). Krzywdy dotknetly sama redakcje narazong na konfiskaty numerow,
tymczasowe zamknigcie gazety i uwigzienie redaktorow.

Stowa kluczowe: ,,Nadwislanin”; Chelmno; Ignacy Lyskowski; konfiskaty; kontrybucje; rekwizycje;
represje rosyjskie; szykany pruskie

1. CHELMNO JAKO OSRODEK POLSKIEGO ZYCIA KULTURALNEGO
W PRUSACH ZACHODNICH W XIX WIEKU (DO 1866-1867 R.)

»Pickny wiek XIX” (1789-1918) wsrod wielu wynalazkow epoki pary i elek-
trycznos$ci przyniost w dziedzinie rozwoju wiedzy i informacji unowoczesnienie
metod druku, a wraz z wolnoscig stowa zjawisko ,,przestrzeni publicznej”. Gazeta
stworzyla specyficzny typ przekazu: regularny w czasie, usystematyzowany w tre-
$ci, szeroki w zasiggu spolecznym i geograficznym, rzutujacy na poglady i decy-
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zje wyborcow (fourth estate)', oraz stata si¢ ,,waznym osrodkiem przekazywania
kultury szerokim warstwom spotecznym’?. Okolicznosci towarzyszace rewolucji
przemystowej — m.in. alfabetyzacja, zmechanizowanie produkcji papieru, dostgpna
cena, rozwoj kolei zelaznych i poczty w znacznym stopniu sprzyjaly spotecznej
percepcji tego medium. W Europie pruska specyfika stata sie réznorodnos¢ tytu-
tow prasowych (405 — najwigcej sposrod panstw Zwigzku Niemieckiego w latach
trzydziestych XIX wieku), bedaca rowniez egzemplifikacjg skutkow szerszych
zjawisk europejskich — industrializacji, urbanizacji oraz narodzin kultury masowej’.

Uwzgledniajac zatem ogolnoeuropejskie tlo rozwoju prasy polskiej w XIX
wieku, zaznaczy¢ nalezy z jednej strony jej podobienstwo do zjawisk kontynen-
talnych (wptyw kolei, telegrafu, ksiegarstwa, poczty, prenumeraty, kolportazu)*,
z drugiej — zarowno zderzenie prasy jako czynnika samoorganizacji zniewolo-
nego spoteczenstwa z restrykcyjna, antypolska polityka wladz zaborczych?, jak
i specyfike ,,geografii literackiej Polski pod zaborami” — symbolicznie od Paryza
przez Krakow, Warszawe 1 Wilno po Petersburg wraz z ,,zapleczem” technicznym
literatury, jakim byly drukarnie oraz ksiggarnie, i jej rola integracyjng pod trze-
ma zaborami i na emigracji®. W zaborze pruskim takimi miejscami byty przede
wszystkim Poznan (,,Tygodnik Wielkopolski”, Biblioteka Raczynskich, Ksiegarnia
Walentego Stefanskiego), Kornik z Biblioteka Dziatynskich i Leszno (,,Przyjaciel
Ludu”), a na przelomie wiekow XIX/XX siedziby ,,Gazety Olsztynskiej”, ,,Gazety
Opolskiej”, ,,Gazety Gdanskiej”.

' J. OSTERHAMMEL, Historia XIX wieku. Przeobrazenie swiata, thum. I. Drozdowska-Broering [i in.],
Poznan 2013, s. 52-54, 59-64.

A. GARLICKA, Rozwoj badan nad historig prasy w Polsce, cz. 1: Do 1939 roku, ,,Rocznik Historii
Czasopismiennictwa Polskiego” 1 (1962), s. 7.

3 B. CzYZAK, Starogdarski nurt kultury, w: Historia Gdarska, t. 1V, cz. 1: 1815-1920, red. E. Cieslak,
Sopot 1998, s. 198. Na zabor rosyjski przypadato 185 tytutdw prasy polskiej, w Galicji 161, w za-
borze pruskim 130 — zob. J. LoJEk, J. MYSLINSKI, W. WEADYKA, Dzieje prasy polskiej, Warszawa
1988, s. 40.

Tamze, s. 43-46: w zaborze pruskim 1 km torow kolejowych przypadat na 8 km? terenu, w Rosji
na 36,5; w Prusach najwiecej bylo poczt i stacji telegraficznych — 416 w 1867 r., jedna przypadata
na 118 km?. Opdznienia w dostepie informacji z Europy Zachodniej wynosily 12-15 dni, z Niemiec
ok. 7-8 dni.

W. PePLINSKI, 350 lat historii prasy w Polsce (spojrzenie na jej przesziosé i terazniejszosé), ,,Studia
Medioznawcze” 2011, nr 2, s. 26-28.

J. KuLczycka-SALONL, Geografia literacka Polski pod zaborami, w: Polska XIX wieku. Panstwo
— spoteczenstwo — kultura (Konfrontacje Historyczne), red. S. Kieniewicz, Warszawa 1982, s. 466-
468, 488-490. Do przedstyczniowej konspiracji docieraty réznymi drogami, w tym przez ksiggarzy
krakowskich periodyki emigracyjne, m.in. ,,Demokrata Polski”, ,, Trzeci Maj”, Nowa Polska”; miej-
scem kolportazu w zaborze pruskim staty si¢ Poznan i Leszno — zob. A. BARSZCZEWSKA-KRUPaA,
Emigracja i Kraj. Wokol modernizacji polskiej swiadomosci spotecznej i narodowej 1831-1863,
16dz 1999, s. 22, 25-27, 45-46.
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Dodatkowo poktosiem pruskiej Wiosny Ludow stat si¢ rozwdj czasopism
roznych orientacji ideowych: od liberalnej ,,Gazety Polskiej” po ultramontanski
,,Przeglad Poznanski”’. Na Pomorzu Gdanskim pod zaborem pruskim szczegdlne
miejsce obok Pelplina — siedziby Seminarium Duchownego (,,pomorskich Aten”)
i Collegium Marianum odegralo Chelmno — miasto nad dolng Wista, w czasach
I Rzeczypospolitej stolica wojewodztwa, ktore pod rzgdami pruskimi po I rozbiorze
spadto do roli centrum powiatowego, nastepnie znalazlo si¢ w granicach Ksigstwa
Warszawskiego. W 1815 r. wbrew traktatowi wiedenskiemu zostato wlaczone nie do
Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego lecz do Prus Zachodnich (niem. Westpreussen;
w latach 1824-1878 z Prusami Wschodnimi wchodzito w sktad Provinz Preussen).
W 1861 1. liczylo 7287 mieszkancow, a trzy lata pozniej 8405, z czego przeszio
60% stanowili Polacy. Na kulturowej mapie regionu zastyne¢to z osrodka polskiej
o$wiaty — Krolewskiego Katolickiego Gimnazjum (od 1837 r.) kontynuujacego
tradycje Akademii Chetminskiej (1386-1779) i pielegnujacego wykladowy jezyk
polski (do 1873 r.). W jej murach dziatata tajna antypruska organizacja mtodziezo-
wa ,,Polonia”®. Miasto byto preznym osrodkiem prasowym: obok drukarni i gazet
niemieckich (,,Culmer Wochenblatt”, ,,Culmer Bote™) od 1848 r. dziatata drukar-
nia polska Jozefa Gotkowskiego. Zaczety ukazywacé si¢ pierwsze polskie tytuly
oddzialujace na caty region: ,,Szkotka Narodowa” (1848-1849), ,,Katolik Diecezji
Chetminskiej” (1849-1850), ,,Przyjaciel Ludu” (1861-1880), ,,Piast” (1867), ,,Przy-
jaciel Dzieci i Mlodziezy” (1867), a przede wszystkim ,,Nadwislanin” (1851-1866),
bedacy ,.kuznig” nowych inicjatyw wydawniczych. Charakterystyczng cechg tych
pism, specyficzng dla zaboru pruskiego byly dodatki — religijne, humorystyczne,
dzieciece, fachowe i inne’. Likwidacja ,,Nadwislanina” w 1866 r. i zatozenie nowej
gazety codziennej — ,,Gazety Torunskiej” w 1867 r. przesungto centrum prasowe
z Chetmna do Torunia i w pewnym stopniu ostabito kulturotworcza rolg Chelmna.

Tematyka dziejow ,,Nadwislanina” znalazta si¢ w orbicie zainteresowan hi-
storykow — przede wszystkim z perspektywy specyfiki pracy dziennikarskiej,
konfliktoéw z prawem pruskim (Grazyna Gzella), warunkéw wydawniczych, propa-
gowania postaw pozytywistycznych (Jacek Banach), ksztattowania si¢ inteligencji

7 J. Losek, J. MysLiXski, W. WLADYKA, Dzieje prasy, s. 45-46; M. Tyrowicz, Historia prasy polskiej,
w: Encyklopedia wiedzy o prasie, red. J. Maslanka, Wroctaw 1976, s. 99. Czasopisma wzbogacano
o drzeworyty, akwatinty, litografie. S. Dzik1, Czasopisma ilustrowane, w: tamze, s. 41; ,,wzrosty
naktady, powstaty pierwsze agencje informacyjne, rozwijat si¢ proces kapitalizacji przedsigbiorstw
prasowych”: A. GARLICKA, Rozwdj badan, s. 20.

8 S. WIERZCHOSEAWSKI, Od upadku Polski do odzyskania niepodlegtosci, w: Dzieje Chetmna. Zarys
monograficzny, red. M. Biskup, Warszawa 1987, s. 207, 225, 230, 236, 253.

° J. BORZYSZKOWSKI, Inteligencja polska w Prusach Zachodnich 1848-1920, Gdansk 1986, s. 82.
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polskiej na Pomorzu Gdanskim (Jozef Borzyszkowski)!®. Z doniesien prasowych
»Nadwislanina” czerpal Andrzej Bukowski, skupiajac uwage na udziale Polakow
z Pomorza Gdanskiego w walce w 1863 r.!" Stan badan i perspektywy badawcze
prasy pomorskiej zestawit Wiktor Peplinski'?. Szczegotowa bibliografi¢ dotyczaca
prasy polskiej Prus Zachodnich zawiera praca Jacka Banacha®.

2. POCZATKI I ROZWOJ ,NADWISLANINA” (DO 1863 R.)

W ciagu dekady lat piecdziesigtych XIX wieku ,,Nadwislanin” zatozony w 1850 r.
(pierwszy numer ukazat si¢ 1 X 1850) okazal si¢ jedynym polskim pismem w Pru-
sach Zachodnich dopuszczonym przez wiadze pruskie do kolportazu. Jego wydawca
zostal Jozef Gotkowski (1787-1871), a redaktorem naczelnym Ignacy Lyskowski
(1820-1886)'*. Mozliwosci rozwoju w warunkach germanizacji i powoli liberalizu-
jacego si¢ prawa prasowego po Wiosnie Ludow byty dla redakcji trudne. Z jednej
strony proces alfabetyzacji w Prusach stworzyt nowe ,,przestrzenie komunikacyjne”
1 zwigkszyt szybko$¢ rozprzestrzeniania informacji's, z drugiej — cenzure prewencyj-
ng stopniowo (do 1874 r.) zastepowano represyjna, w postaci np. rewizji policyjnych,
kaucji, konfiskat numeréw gazet, procesow sadowych, ktorych ofiarami padali
tzw. redaktorzy odpowiedzialni. Dziatania takie umozliwiaty przepisy konstytucji
z 1850 r. oraz pruskiego kodeksu karnego z 14 VI 1851 i inne ustawy prasowe z 1851
i 1853 r."° Prawo tzw. debitu pocztowego pozwalato wladzom zatrzymaé kaucje
po trzech ostrzezeniach, a poczta mogta odmowi¢ kolportazu periodykow, ktorych

10 G. GzEeLLA, Twérey ,, Nadwislanina” w konflikcie z prawem pruskim, ,,Rocznik Historii Prasy
Polskiej” 23 (2020), z. 2; J. BorzYSZKOWSKI, Inteligencja polska Prus Zachodnich 1848-1920,
Gdansk 1986; J. BANACH, ,, Nadwislanin” (1859-1866) — poprzednik ,, Gazety Torunskiej”, ,,Rocznik
Gdanski” 59 (1999), z. 1. (Autor skupia uwage na manifestacjach 1861, uwtaszczeniu 1863, nad-
mienia o represjach pruskich, s. 54-56) [btad w druku ,,Rocznika Gdanskiego”, w tytule powinno
by¢ 1850 a nie 1859].

" A. Bukowskl, Pomorze Gdariskie w Powstaniu Styczniowym, Gdansk 1964.

12 W. PEPLINSKI, Stan i potrzeby badar nad historig prasy pomorskiej, ,,Kwartalnik Historii Prasy
Polskiej” 1987, nr 4, s. 28-29. Autor postulowat rozwoj badan nad poszczegdlnymi tytutami regio-
nalnymi i opracowanie petnej bibliografii prasy pomorskie;j.

13 J. BANACH, Prasa polska Prus Zachodnich w latach 1848-1914, Gdansk 1999, s. 238-247.

" G. GzELLA, Dziennikarze i redaktorzy odpowiedzialni polskiej prasy Pomorza Nadwislanskiego
w okresie zaboru pruskiego. Stownik biograficzny, Torun 2018: biogram J. Gotkowskiego s. 60,
biogram I. Lyskowskiego s. 107-108, biogram I. Danielewskiego s. 38, biogram J. Chociszewskiego
s. 31, biogram Jana Radziwiota s. 138.

15 J. OSTERHAMMEL, Historia XIX wieku, s. 52.

16 M. NIEDZIELSKA, Ruch wydawniczy, prasa, biblioteki, w: Historia Pomorza, t. IV (1850-1918),
cz. 2: Polityka i kultura, red. S. Salmonowicz, Torun 2002, s. 335.



Represje zaborcow rosyjskiego i pruskiego wobec Polakow 77

tres¢ wedlug wtadz zagrazata bezpieczenstwu panstwa. Dotykaty one w warunkach
germanizacji nieliczng prase polska — ,,lecz przede wszystkim, i to w o wiele wigk-
szym stopniu, opozycyjng liberalng i demokratyczna pras¢ niemiecka”, w tym np.
,»Volksfreund” z Kwidzyna lub ,,Thorner Wochenblatt” z Torunia'’.

Kazdy numer ,,Nadwislanina”, ktory od 1860 r. ukazywatl si¢ trzy razy w ty-
godniu, sktadat si¢ z czterech (od pewnego momentu) nieponumerowanych stron
o wymiarach 33 x 23 cm w uktadzie dwuszpaltowym. Poczatkowo tytul umiesz-
czono potkoliscie, nastepnie linearnie. Pismo przeznaczone byto dla szerokiego
kregu czytelnikow, zwtaszcza posiadajacych pewne wyksztalcenie mieszkancéw
Chelmna, ktére w odréznieniu od ,,Przyjaciela Ludu”, bedacego najpierw dodatkiem,
a nastgpnie samodzielng gazeta pod redakcja Ignacego Danielewskiego (1829-1907),
znalazto swoich odbiorcéw w ludnosci wiejskiej i do niej dostosowywato tresci
i jezyk informacji'®. Z biegiem lat tamy gazety poswigcano kwestiom pozytywi-
stycznym: obronie szkolnictwa polskiego, rozwojowi rzemiosta i handlu, dziatal-
nosci towarzystw rolniczych. Od 1861 r. uwage redaktorow przykuty wydarzenia
polityczne w zaborze rosyjskim zwigzane z tzw. rewolucjg moralng, a zwlaszcza
demonstracje w Warszawie'.

3. W DOBIE POWSTANIA 1863-1864 —
OBLICZE IDEOWO-SPOLECZNE GAZETY

W dobie toczacego si¢ powstania styczniowego na tamach ,,Nadwislanina”
prezentowano stale rubryki: ,,Przeglad polityczny”, ,,Wiadomosci z pola walki”,
,Korespondencja Nadwislanina”, zawierajgce najczesciej doniesienia z objetych
powstaniem ziem zaboru rosyjskiego (od poczatku 1864 r. pojawila si¢ rubryka
»Powstanie w Polsce” i ,,Wiadomosci polityczne™). ,,Kronika” zawierata biezace
informacje lokalne i z terenu catego Krolestwa Prus (rowniez z Europy, np. o kon-
flikcie dunsko-pruskim lub ze $wiata — o wojnie secesyjnej). Czasami niedoktadne
lub bledne wiadomosci byly efektem korzystania ze sprzecznych doniesien, ,,gdyz
redakcja czerpata je z roznych gazet™™, ale nie tylko. Redakcja miata swoje agen-
tury w Poznaniu, Krakowie, Gdansku, Wroctawiu, Bydgoszczy. RoOwniez cenzura

17 Tamze, s. 340.

18 ). BANACH, Chetminski ,, Przyjaciel Ludu” w okresie redakcji Ignacego Danielewskiego (1860-
1869), ,,Rocznik Gdanski” 56 (1996), z. 2, s. 36-37.

19J. BANACH, ,, Nadwislanin” (1859-1866), s. 48-54.

20 ], BANACH, Echa wydarzen lat szescdziesigtych XIX wieku w Warszawie na tamach prasy chel-
minskiej, w: Polska i Polacy. Studia z dziejow polskiej mysli i kultury politycznej XIX i XX wieku,
red. M. Mroczko, Gdansk 2001, s. 56.
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w r6znych jej formach — zagraniczna i takze powstancza (Wydziatu Prasy Rzadu
Narodowego) — miala wplyw na tre$¢ przekazu docierajacego do gazet zakordo-
nowych?'.

»Nadwislanin” korzystal z r6znych prasowych zrodel informacji. Najczesciej
byt to krakowski ,,Czas”, ale rbwniez czerpano z prasy polskiej ukazujacej si¢
w zaborze pruskim (,,Dziennik Poznanski”), prasy niemieckiej, lokalnej z Prus
Zachodnich (chetminskiej — ,,Culmer Kreisblatt”, gdanskiej — ,,Danziger Zeitung”,
grudzigdzkiej — ,,Graudenzer Gesseliger”), z Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego
(,,Posener Zeitung”, gazety popularnie nazywanej ,,Pozenerka”), z gltebi Niemiec
(,,Schlesiche Zeitung”, ,,Kreutzzeitung” i in.). Za posrednictwem tych tytulow lub
nawet bezposrednio czerpano z pism francuskich (,,La France”, ,,Constitutionel”,
»Presse”, ,,Revue Contemporaine”), angielskich (,,The Times”, ,,Morning Post”),
austriackich (,,General-Korespodenz”), nawet czeskich (,,Narodni Listy”, ,,Mora-
van”). Siggano rowniez po pras¢ powstancza (,,Ruch”) oraz rosyjska — ,,Journal de
St. Petersburg” czy wilenski ,, Wiestnik”. Aktualno$¢ biezacych informacji zalezata
réowniez od tempa otrzymywania newsow (ok. 10-14 dni czekano na nowy numer
,»Czasu”)?. Redakcja nie powielata bezrefleksyjnie docierajacych do niej informacji,
konfrontowala je, opatrywata komentarzami, dostrzegata, ze ,,gdzie tyle na tajemnicy
zalezy jak w partyzantce, tam zadowoli¢ si¢ trzeba urywanemi doniesieniami™?.

Dziennikarze gazety najczesciej wyrazali opinie obozu ,,czerwonych”. Z lek-
tury poszczegolnych artykutow wyraziscie daja si¢ zauwazy¢ sympatie i antypatie
redaktorow do wszystkich grup politycznych w dobie powstania. Margrabia Alek-
sander Wielopolski jawit si¢ jako moskiewski kolaborant i zdrajca, a jego organ
prasowy, ,,Dziennik Powszechny” — zaktamana polskojezyczna propagandowa
tuba Moskwy wychwalajgca branke?, przeksztatlcony w rosyjski ,,Dziennik War-
szawski” prowadzony przez rosyjskiego propagandyste i polakozerce Mikotaja
Pawliszczewa®. W osobie Ludwika Mierostawskiego — ,,generata kleski” widziano
niebezpiecznego radykata, o ktérym pisano: ,,0by to ztowrogie imie¢ raz przecie i to

21 H. BALABUCH, Wolnosé stowa a cenzura. Triumf czy kleska powstania styczniowego?, w: Dziedzictwo
powstania styczniowego. Pamigé — historiografia — mysl polityczna, red. A. Kulecka, Warszawa
2014, s. 70-72.

22 J. OSTERHAMMEL, Historia XIX wieku, s. 53: w Niemczech w 1856 r. tylko 11% docierato do redakcji
gazet nastgpnego dnia, w 1906 r. juz 95%.

2 Nadwislanin” nr 14 (4 11 1863).

24 Nadwislanin” nr 8 (21 1 1863).

2 A. ZAWILSKI, Mikotaj Pawliszczew jako wyraziciel rusyfikatorskiej i represyjnej polityki zaborcy
w Krolestwie Polskim, w: M. PAWLISZCZEW, Tygodnie polskiego buntu, t. 1I: Walka or¢zna 1863-
1864, thum. i oprac. A. Zawilski, Warszawa 2003, s. 10.
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na wieki przestato si¢ plata¢ w dziejach nieszczg$liwego narodu naszego™. Zdecy-
dowanie potgpiono zwolennikéw ugody, ktorzy ogtosili w Poznaniu ,,Glos patrioty
polskiego do powstania” (20 11 1863). ,,Parti¢ ultramontanska” bezkompromisowo
1 kategorycznie nazwano nowg Targowica, co znalazto swoje echo w dokumentach
pruskich dostownie thumaczacych tekst polski?’ i jednoczesnie sprawito, iz Prusacy
uwrazliwili si¢ na redakcje ,,Nadwislanina” jako osrodek propagandy powstancze;.

Z biegiem czasu, zwlaszcza po przystapieniu ,,biatych” do powstania opinie
o nich zlagodniaty. Z uznaniem pisano o dyktatorze Marianie Langiewiczu, przed-
stawiajac jego zyciorys i szczegotowy opis kampanii, i nie dowierzajac poczat-
kowo jego internowaniu®. Jako tragedi¢ przyjeto aresztowanie i $§mier¢ Edwarda
Jurgensa®. Mozna pokusi¢ si¢ o uogdlnienie, ze rozw0j powstania przyczynit si¢
do uksztattowania w redakcji ,,Nadwislanina” postawy biato-czerwonej, nie tylko
W znaczeniu partyjnym, lecz przede wszystkim patriotycznym.

Zawsze z szacunkiem i uznaniem jako o legalnej wtadzy polskiej pisano o ano-
nimowym Rzadzie Narodowym, cze¢sto przedrukowywano dokumenty wiadz po-
wstanczych, zwlaszcza Naczelnika Warszawy. Potrafiono jednoczesnie krytycznie
spojrze¢ na niektore dziatania wtadz i dowodcow powstanczych, migdzy innymi na
organizacje dziatan zbrojnych: ,,szkodzi powstaniu gtownie to, ze wystepuja wo-
jewddztwa jakby pojedynczo do walki™*®. W zatobnym i jednoczesnie podniostym
tonie pisano o polegtych i pomordowanych powstancach: Leonie Frankowskim,
Zygmuncie Sierakowskim, Ludwiku Narbutcie, Leonie Youngu de Blankenheimie,
poecie Mieczystawie Romanowskim, ks. Antonim Mackiewiczu.

Duzo pisano o sprawie chtopskiej w powstaniu — o wptywie realizacji dekretow
uwlaszczeniowych na poziom zaangazowania chtopow po stronie insurekcji, o ko-
niecznosci szybkiej realizacji reformy, propagandowym skutku ukazu carskiego?!,
podawano przyktady udziatu chtopéw w walce zbrojnej, raczej przemilczajac przy-

2 Nadwislanin” nr 37 (1 IV 1863); M. ZycHowsKl, General kleski. Ludwik Mierostawski (1814-
1878), Warszawa 1965, s. 239-243; J.W. BorEJszA, Pigkny wiek XIX, Warszawa 2010: ,,Kiepski
praktyk wojskowy ale §wietny mowca i pisarz polityczny” (s. 124) byl, dzigki G. Garibaldiemu,
komendantem polskiej szkoty w Genui-Cuneo, ,,kuzni” polskich dowodcow 1863 r.

27 Nadwislanin” nr 32 (20 III 1863); F. Birensprung do F. Eulenburga — Zabor pruski w Powstaniu
Styczniowym, (Powstanie Styczniowe. Materiaty i Dokumenty), oprac. S. Kieniewicz, W. Koroluk,
Wroctaw 1968, nr 9, s. 14.

28 Nadwislanin” nr 31 (18 III 1863); nr 34 (25 1II 1863).

2 Nadwislanin” nr 91 (16 VIII 1863).

30 Nadwislanin” nr 51 (6 V 1863).

31 Nadwislanin” nr 33 (16 I1I 1864).
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ktady wystapien antyszlacheckich, gdyz grozba powtorzenia rabacji — ,,galicjady”,
jak ja okreslit gen. Langiewicz, cigzyta nad powstaniem™®.

Na tamach ,,Nadwis$lanina” chtopow przedstawiano albo jako bohaterskich
partyzantow, albo jako ofiary przemocy rosyjskiej, rzadziej jako narz¢dzia zemsty
caratu, np. w Sotowiowce**. W Ukraincach widziano pobratymcow, ktorych trzeba
zacheci¢ do walki o wspolng sprawe spod znaku Orla, Pogoni i Michata Archa-
niota, cho¢ o wiele bardziej podatni byli na propagande carska rozpowszechniang
przez prawostawnych popow niz powstanczg (i nawet — jak pisze Daniel Beavois
— ,,wskrzeszenie” Tarasa Szewczenki w rozrzucanych ulotkach na wiele si¢ nie
przydato)**. Chlopi w §wietle doniesien prasowych ,,Nadwislanina” bili si¢ zatem
dzielnie w partyzantce, cierpieli okrucienstwa ze strony kozakow, czasami tylko,
np. pod Miechowem wystepowali w roli gromady ,,podburzonej przez Moskali do
rabowania”,

W stosunku do Rosjan podkres$lano jednoznaczne potepienie aktow terroryzmu,
przemocy, zbrodni. Krytycznie oceniono réwniez proby amnestii przedstawionej
przez Aleksandra II.

O wielkim ksieciu Konstantym napisano, ze mogtby zosta¢ krolem Polski. Nie
byly to jednak pogloski wsrdd chtopow, jak sugerowata redakcja ,,Nadwislanina”
(nr 72 z 28 VI 1863), lecz propozycje ptynace pod adresem wielkiego ksiecia ze
strony Tuilleries, Hotelu Lambert, ,,biatych” i abp. Felinskiego jako posrednika®.
Fiodor Berg i Michait Murawiow stali si¢ symbolami rosyjskiego okrucienstwa.
Czgsto zreszta piszac o Rosjanach uzywano emocjonalnych okreslen: rabusie, dzicz
tatarska, bandy moskiewskie, rozhukana dzicz mongolsko-moskiewska, moskiewski
mongolizm, czy stosowano matg litere — ,,moskwa” (!). Z drugiej strony z sym-
patig kreslono sylwetke Aleksandra Hercena i zaprezentowano zyciorys Michata
Bakunina®’.

Powyzsza prezentacja ideowo-spotecznego oblicza ,,Nadwislanina” rzutuje
na sposob spojrzenia redakcji na kwestie zawarte w tytule niniejszego artykutu.

32 Dokumenty terenowych wiadz cywilnych Powstania Styczniowego 1862-1864, (Powstanie Stycz-
niowe. Materialy i Dokumenty), red. W. Djakow, S. Kieniewicz, Wroctaw 1986, nr 28, s. 20.

3 _Nadwislanin” nr 62 (3 VI 1863) Sotowiowka; nr 79 (19 VII 1863) spalenie wsi.

3% Nadwislanin” nr 66 (12 VI 1863): ulotka prawostawna z Podola; D. Beavors, Nieodparta moc zasle-
pienia: fantomowe powstanie styczniowe na Rusi, czyli dziwna trwatosé historycznych pewniakéw,
w: Rok 1863. Narodziny nowej Polski, red. M. Rudas-Grodzka [i in.], Warszawa 2016, s. 35.

35 Nadwislanin” nr 23 (25 11 1863).

3¢ 1. KOBERDOWA, Wielki ksiqz¢ Konstanty w Warszawie 1862-1863, Warszawa 1962, s. 170-173.

37 Nadwislanin” nr 90 (14 VIII 1863).



Represje zaborcow rosyjskiego i pruskiego wobec Polakow 81

Jednoczes$nie bowiem w periodykach rosyjskich i ,,Tygodniach polskiego buntu”
obraz powstania byt bardzo odmienny od przedstawianego w redakcji z Chetmna®.

4. REPRESJE ROSYJSKIE W SWIETLE RELACJI ,NADWISLANINA”

Pierwsze doniesienia i informacje zamieszczone na tamach ,,Nadwislanina”
o wybuchu powstania okazaly si¢ nieprecyzyjne. Pisano, ze wybuch nastgpit
w Warszawie 1 przyniost wsrdd Rosjan 30 zabitych i1 90 rannych, ze ogloszono
stan oblezenia, a wladze powstancze zdobyly Plock (nr 11 z 28 I 1863). Szukajac
przyczyn wybuchu wine sktadano na karb ,,dziko$ci mongolsko-barbarzynskiego
systemu” (nr 12 z 30 I). Za wiedenska ,,Presse” dostrzezono decydujaca role branki
1 opOr patriotow wobec perspektywy zmarnowania zycia w azjatyckich krancach
imperium. Wydaje si¢ natomiast zaskakujace, ze w korespondencji z Warszawy
z 11 11863 r. (ogtoszonej w nr 10 z 25 I) informowano ,,ze zrodta pewnego” (KCN?),
ze branka nastapi w nocy z 14 na 15 stycznia, podczas gdy dla Scistego kierownictwa
podziemia termin jej przeprowadzenia w miescie okazatl si¢ zaskoczeniem (z drugiej
strony, publikujac date post factum nie zdradzano tajemnicy juz wszystkim znanej).
Tymczasem jeszcze na cztery dni przed wybuchem pisano, zZe ,,stronnictwo ruchu
zamierza przej$¢ na tory pracy organicznej”® [sic!]. ,,Nadwislanin” dopowiadat,
ze powstancy licza na wojsko rosyjskie wciggnigte w spisek (?) (cho¢ ten wyraz
opatrywat znakiem zapytania). W istocie rola rewolucyjnych zwiazkéw polsko-
-rosyjskich okazata si¢ niewielka, ograniczona do niepokaznej grupy osob, o czym
osobno swoich respondentow informowali Konstanty i Hercen®.

W $lad za ,,Posener Zeitung” sugerowano czytelnikom, ze ,,Konstanty powsta-
niu przychylnym by¢ mial™! [sic!]. Polscy redaktorzy nie do konca byli o tym
przekonani, zwtaszcza gdy docieraly do nich informacje o wyrokach $§mierci

38 M. PawLISZCZEW, Tygodnie: ,klerykalna agitacja” (s. 51), ,,bandy, buntownicy” (s. 72-73), ,,wybryki
buntownikow i to bardzo okrutne” (s. 242), ,,tajny trybunat nakazuje zabdjstwa” (s. 256), ,,Agi-
tacyjna prasa polska tumanita opini¢ swoimi zwykltymi tgarstwami” (s. 272); ,,bandy zandarmoéw
wieszajacych” (s. 454), ,,rozboje i bezecenstwa grup powstanczych” (s. 502), ,.krwiozerczy mnich”
(s. 598), ,,przestepstwa” (s. 601).

¥ Nadwislanin” nr 7 (18 1 1863); nr 45 (24 IV 1863) o zburzeniu wsi.

40 Dzi$ podpisatem trzy wyroki $mierci wobec trzech oficerow witebskiego i potockiego putku, ktorzy
nie tylko przeszli do buntownikéw ale nawet dowodzili w ataku na Radomsko” — pisal Konstanty do
cara 5-6 lutego 1863 r., w: Korespondencja namiestnikow Krolestwa Polskiego styczen-sierpien 1863,
(Powstanie Styczniowe. Materialy i Dokumenty, t. IV), oprac. S. Kieniewicz, 1. Miller, Wroctaw
1974, nr 56, s. 39; W. i R. SLiwowscy, Aleksander Hercen, Warszawa 1973, s. 482; S. KIENIEWICZ,
Powstanie Styczniowe, Warszawa 1983, s. 401-405.

4 _Nadwislanin” nr 12 (30 I 1863).
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konfirmowanych przez wielkiego ksiecia. Po bitwie pod Wachockiem i spaleniu
miasta przez wojska rosyjskie Konstanty pisat do cara:

Rozbestwienie ich jest okropne i zaczyna sigga¢ takich rozmiardw, ze przeraza mnie. Zaczy-
naja bez roznicy przebija¢ [bagnetami] i mordowac i niewinnych, i winnych, i nieprzyjaciela
z bronig w reku, i spokojnych mieszkancow. Jezeli do tego dopuscimy, to wojna przeksztatci
si¢ w catkowitg rzez i ryzykujemy przeciwko sobie caty kraj*.

Aleksander II odpisat bratu, ze dalsze panowanie rosyjskie nad ziemiami pol-
skimi zalezy od wiernosci wojska, wigc wystarczajacg karg bedzie pisemna repry-
menda cara dana dowodzacemu generatowi. Konsekwentnie powtarzat, ze szlachte
winng udzialu w powstaniu nalezy kara¢ sekwestrami i konfiskatami majatkow*,
i polecat powiela¢ murawiewowskie metody z Litwy w Krolestwie*. ROwnoczesnie
szybkos$¢ w zatwierdzaniu wyrokow $mierci na wzietych do niewoli dowdodcow
polskich ,,band” uwazat za jedyny srodek w poskromieniu powstania i ,,rewolucyj-
nego terroryzmu’®, podczas gdy przewazajaca liczba autentycznych aktow terroru
obcigzata strong¢ rosyjska*.

Szczegolng uwage redakcja ,,Nadwislanina” zwrocita na dokonywane akty
bandytyzmu w czasie i po bitwie pod Miechowem:

Wdarli si¢ wiec zohierze do domoéw i rozpoczeli w nich mord i rabunek, a nastgpnie palili
domy. Kilku oficerow, ktdrzy ze zgroza patrzyli na rabunek i pozoge¢ nieszczesliwego miasta,
nie mieli juz Zadnej nad zotdactwem wtadzy, ktéremu nakazano nie shucha¢ oficeréw i pole-
cono srozy¢ sie. Wszystkie prawie domy zrabowali zohierze, a gdy czesto nie mogli z soba
uniesé, rabali 1 thukli, nastepnie kazdy dom z osobna podpalili; bo dzien byt bez wiatru i pozar
sam przez si¢ szerzy¢ si¢ nie mogt. Zrabowano nawet gmachy urzedowe jak poczte [...] sad
ze wszystkimi aktami. Zniszczono apteke, galeri¢ obrazow, zbiory numizmatoéw i starozytnosci
bytego naczelnika powiatu a dzi$ radcy w Radomiu p. Pigtkowskiego®’.

4 Korespondencja namiestnikéw — Konstanty do Aleksandra II, nr 75, s. 50.

4 Korespondencja namiestnikéw, nr 198, s. 125, nr 294, s. 190, nr 346, s. 243.

“ Tamze, nr 274, s. 169-170, nr 277, s. 172-173, nr 359, s. 255.

4 Tamze, nr 346, s. 243; M. PAWLISZCZEW, Tygodnie, s. 592-599.

4 _Nadwislanin” pisal wiosna 1863 r. o rosyjskich podpaleniach w Tomaszowie i Zwierzyficu
(nr 19, 15 11 1863), rabunkach pod Siedlcami (nr 31, 18 III), gwattach i biciu (nr 29, 11 III), rewi-
zjach w Hotelu Europejskim w Warszawie (nr 59, 24 V), ograbieniu jencéw i ksiezy (nr 62, 3 VI;
nr 69, 21 VI; nr 103, 13 1X).

47 _Nadwislanin” nr 25 (1 III 1863). Inne spojrzenie prezentowata strona rosyjska: ,,Po pozarze
w Miechowie, ktory wybucht z powodu napadu buntownikéw na miasto...” — zaczyna relacje
M. Pawliszczew, Tygodnie, s. 135; ,,Na Miechow napadta noca szajka ok. 3000 ludzi, spalili kilka
domow” — raportowatl Konstanty do cara: Korespondencja namiestnikow, nr 120, s. 76.
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Ofiarg szykan kozackich stat si¢ obywatel Wielkiej Brytanii — poraniony, pobity
i obrabowany kupiec Leon Funkestone — Finkenstein (wspomnial o tym ,,Nadwi-
$lanin” w nr 33 z 22 111 1863). W istocie byt krakowskim bankierem posiadajacym
paszport brytyjski i wspierajagcym powstanie poprzez dostawy broni. Sprawa ta
oparla si¢ o ambasadg¢ w Petersburgu i interwencj¢ kanclerza Gorczakowa*.

W trakcie powstania wydarzyt si¢ niecodzienny przypadek: w pogoni za po-
wstancami w bitwie pod Igotomia Zothierze rosyjscy wdarli si¢ na terytorium au-
striackie i za kordonem spalili pig¢ wsi (nr 36, 29 III 1863) — stato si¢ to kolejnym
powodem monitéw Gorczakowa®.

Szczegdlng uwage redakcja zwracata na fakty przemocy wobec duchowienstwa
katolickiego, widzac w tym szczeg6lna nienawis¢ ,,schizmatykéw” do Rzymu i po-
kazujac Rosjan katolickiej ludnosci Pomorza jako ,,rozhukang dzicz mongolska”.
W Puttusku kozacy napadli bowiem na kobiete, ograbili ksiedza, odarli go z szat
liturgicznych i pobili interweniujacego policjanta... rosyjskiego®.

Ciosy spadaty na przedstawicieli roznych religii: niszczono koscioty katolickie,
zamykano lub zamieniano klasztory na wigzienia (klasztor franciszkanow w Za-
wichoscie — nr 97, 30 VIII 1863), wojsko zajeto synagoge w Brzesciu Litewskim
(nr 48, 29 1V 1863), powtorzono krazaca po Warszawie pogloske o planowanych
aresztowaniach w czasie procesji wielkanocnych. W Miropolu pobito miejsco-
wego proboszcza, ks. Jana Milewskiego (nr 85, 2 VIII 1863). Rosjanie podju-
dzili chlopow ukrainskich ze strazy wiejskich na Wolyniu do rewizji kosciotow
w powiecie zytomierskim. Zamordowano ks. Wawrzynca Kruszewskiego (nr 102,
11 IX). Glosnym echem w ,,Nadwi$laninie” odbita si¢ sprawa ukaranego $miercig
ks. Agrypina Konarskiego, powieszonego wraz z emisariuszem, Henrykiem Abich-
tem na stokach Cytadeli i jej reperkusje w postaci szykan wobec protestujacego
arcybiskupa Zygmunta Szczesnego Felinskiego®!. Istotng represja popowstaniows,
o ktorej informowala gazeta z Chelmna, okazala si¢ kasacja wielu klasztorow
w zaborze rosyjskim*.

Wiele miejsca na famach poswiecono represjom stosowanym przez gen.-gub.
Michaita Murawiowa. Ten ,,Grakchus tatarski” — jak go okreslit Hercen (a za nim

4 Nadwislanin” nr 36 (29 111 1863); Pamietnik kapelana ksiedza Serafina Szulca, w: Zapomniane

wspomnienia, oprac. E. Koztowski, Warszawa 1981, s. 117, 451; Korespondencja namiestnikow,

nr 267, s. 164-165.

Korespondencja namiestnikow, nr 271a, s. 166.

50 Nadwislanin” nr 69 (21 (VI 1863).

31 Nadwislanin” nr 75 (8 VII 1863); Korespondencja namiestnikéw, nr 350, s. 247, nr 356, s. 253:
»trudno o bardziej sofistyczny, jezuicki i ztorzeczacy list” — pisat Konstanty do cara. S. KIENIEWICZ,
Warszawa w Powstaniu Styczniowym, Warszawa 1983, s. 170-171.

2 Nadwislanin” nr 66 (8 VI 1864), nr 118 (9X 1864), nr 143 (7 XII 1864), nr 148 (21 XII 1864), nr 2
(4 T1865).
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historyk polski®®) — stosowat system nie tylko okrutnych kar pozbawienia zycia,
ktory juz w 1831 r. przynidst mu przydomek ,,Wieszatiela” (znane jest jego powie-
dzenie, ze nalezy do tych Murawiowow, ktorych si¢ nie wiesza, a ktorzy wieszaja)™.
Warto przytoczy¢ trzy wypowiedzi charakterystyczne dla jego postawy w 1863 r.:
,»Ja prijechat liudi riezat’, nie obiedat’ — rzekt pono¢ do biskupa Jozefa Siemaszki,
unity-apostaty zapraszajacego go na obiad®. ,,Winni czy niewinni, mniejsza o to,
ale mienie podejrzanych musi by¢ niszczone i palone” (nr 90, 14 VIII 1863). ,,Kra-
mota zdies’ ugasniet, kogda pany, kak kazanskije tatary, budut prodawat’ chataty
1 myto™¢. W §lad za tymi stwierdzeniami Rosjanie dokonywali konfiskat majatkow,
np. Tyszkiewiczow w kowienskiem, Weyssenhoffow i Plateréw w Inflantach czy
majatku Wiziny hr. Edwarda Czapskiego®’. Na rozkaz wtadz zaborczych nastepowat
sekwestr majatku, ktory poddawano licytacji (i czesto sprzedawano za bezcen),
a przy okazji dokonywano grabiezy. Wedtug obliczen historykow litewskich w sa-
mej tylko guberni kowieniskiej do lipca 1863 r. skonfiskowano ziemie 1515 $redniej
szlachty 1 279 chlopow™.

Gazeta z Chetlmna odnotowata przyktad ,,niewyczerpanych zasoboéw bezczel-
nosci” Michaita Murawiowa: gdy w Wilnie Rosjanie zrabowali pienigdze po-
wstanczych kwestarzy, gubernator kazat oglosi¢ w prasie rosyjskiej, ze ,,zbierano
na powieszonych przez powstancow wiernych carskich poddanych (!!!)” (nr 68,
19 VI 1863).

Murawiow zarzadzit 10% kontrybucje na Litwie (5% ,,dobrowolnego” podatku
mieli placi¢ ziemianie rosyjscy). Generat-gubernator zalil si¢, Ze na Litwie ,,na
nieszczescie znajduja si¢ obywatele, ktorzy przez stabo$¢ charakteru [podkr.
— D.O.] z powodu ozenienia si¢ z Polkami [...] stuchaja rozkazéw rzadu rewolu-
cyjnego”. Rosjanie mogli jednak liczy¢ na obnizenie podatku do wielkosci 2%,

33 J. KucHARZEWSKI, Od biatego caratu do czerwonego, t. IV: Wyzwalanie ludéw, oprac. F. Nowinski,
Warszawa 1999, s. 155, 170.

% O morderstwach na Litwie: ,,Nadwislanin” nr 85 (2 VIII 1863), nr 92 (19 VIII 1863), nr 28 (4 1II
1864).

35 W. ZAJEWSKI, Studium o ,, Grekach Europy”’, w: TENZE, Trudna droga do niepodleglosci (XIX-XX

wiek), Krakow 2017, s. 241.

Cyt. za: A. Nowak, Historie politycznych tradycji, Krakow 2012, s. 120. Autor sygnalizuje tendencje

wspotczesnej historiografii rosyjskiej (w pracach np. A. Komzotowej, Moskwa 2005, lub A. Mil-

lera, Moskwa 2006) do umniejszania i przemilczania karzacej $miercia polityki M. Murawiowa,

s. 103-104.

57 Nadwislanin” nr 99 (4 IX 1863); M. CzAPSKA, Europa w rodzinie, Warszawa 1989, s. 84: Na sku-
tek staran w Patacu Zimowym Edwardowi Czapskiemu zamieniono kare $mierci na 12 lat katorgi
i dozywotnie osiedlenie syberyjskie.

38 E. ALEKSANDRAVICIUS, A. KULAKAUSKAS, Pod wiladzq caréw. Litwa w XIX wieku, przet. B. Kalgba,
Krakéw 2003, s. 162; ,,Wiadomosci Polityczne” w: Prasa tajna z lat 1861-1864, cz. 3, (Powstanie
Styczniowe. Materiaty i Dokumenty), oprac. S. Kieniewicz, 1. Miller, Wroctaw 1970, nr 1, s. 65.

56



Represje zaborcow rosyjskiego i pruskiego wobec Polakow 85

a nawet 1,5%, podczas gdy ziemianie polscy byli tej szansy pozbawieni®”. W 1864 r.
potezne ciosy spadly na Kosciot rzymskokatolicki: na duchowienstwo naktadano
wysokie kontrybucje do 12%, zamykano $wiatynie lub zamieniano je na cerkwie,
kasowano klasztory przeznaczajac budynki na cele §wieckie®. Na Litwie w latach
1864-1866 zamknigto 32 koscioty i 52 kaplice, zbudowano 98 nowych cerkwi,
14 ko$ciotow zamieniono na cerkwie, za$ ok. 40 tys. ludzi dokonato konwersji na
prawostawie. Biskup wilenski Adam S. Krasinski zostal uwigziony i zestany do
Wiatki. Zakazano procesji poza obrgbem $wigtyn i stawiania krzyzy przydroznych,
wprowadzono cenzure kazan, lekcje religii miaty by¢ wyktadane po rosyjsku, teksty
litewskie pisane cyrylica, zakazano postugiwania si¢ jezykiem polskim w przestrzeni
publicznej, skonfiskowano polskie biblioteki, odbywaly si¢ rewizje w ksiegarniach.
Chlopi — pod warunkiem przej$cia na prawostawie — teoretycznie dostali szansg
otrzymania skonfiskowanej ziemi szlacheckiej®'. Nieprzypadkowo i trafnie polski
historyk polityke wtadz carskich na Litwie nazwat ,,rosyjskim Kulturkampfem”®2.

Inne, charakterystyczne zjawiska represji rosyjskich na Litwie — podobne do
dziatan w Krolestwie Polskim — to wladza naczelnikow wojskowych w terenie
szafujacych wyrokami $mierci, dziatalnos¢ powiatowych komisji sledczych, nadzor
nad obywatelami np. w zakresie ich poruszania si¢ w terenie (godzina policyjna,
noszenie latarki, legitymowanie, zameldowanie na pobyt staty, zdanie broni palnej)
— za uchybienia grozity kary grzywny do 500 rubli lub wigzienie do 1 roku. Two-
rzono réwniez wiejskie straze chlopskie, ktorym, czesto pod przymusem, zalecano
dziatalno$¢ donosicielska i policyjng®.

Podobnie sytuacja wygladata na Ukrainie. Kleska powstania na Rusi stata sig¢
»pretekstem dla $lepej i kolektywnej zemsty Rosjan” — stwierdza Daniel Beauvois.
Tam rowniez wprowadzono 10% kontrybucje od majatkow, a konfiskacie uleglto
blisko 200 z nich, ktorych polscy witasciciele znalezli si¢ w wigzieniach i na zesta-

% Nadwislanin” nr 83 (29 VII 1863); J. KucHARZEWSKI, Od biatego caratu, t. IV, s. 167; H. MOSCICKI,
Pod bertem carow, Warszawa 1924, s. 185: Murawiow pisat: ,,wielu [...] kryjac si¢ pod nazwiskiem
niemieckim, zonatych z Polkami, czekato obojetnie na wyniki”; o konfiskatach: s. 175, kontrybucje:
s. 216.

60 Nadwi$lanin” nr 28 (4 III 1864), nr 118 (9 X 1864), nr 143 (7 XII 1864), nr 148 (21 XII 1864);
»Praca” w: Prasa tajna z lat 1861-1864, cz. 3, nr 1, s. 94-95.

1 E. ALEKSANDRAVICIUS, A. KULAKAUSKAS, Pod wladzq caréw, s. 90-95.

2 A. ROMANOWSKI, Pozytywizm na Litwie, Krakow 2003, s. 46-55. Autor podaje statystyke strat
polskich: 128 usmierconych, ok. 8 tys. deportowanych na Syberi¢ i w glab Rosji, do wojska
wecielono 345 osob, do rot aresztanckich 864. Ogoétem 62% pochodzilo z Ziem Zabranych,
38% z Kongresowki. Zob. S. KIENIEWICZ, Powstanie Styczniowe, s. 738.

63 Zabranie broni my$liwskiej mieszkafcom skutkowalo plagg wilkow, trzebigcych stada, w efekcie
cze$¢ wojska rosyjskiego oddelegowano do obtaw na drapiezniki, a nie powstancow. A. RADZIUK,
Represyjna polityka caratu na ziemiach biatoruskich (1863-1864), w: Powstanie Styczniowe 1863-
1864. Historie i analizy, red. J. Klaczkowski i R. Zurawski vel Grajewski, Krakéw 2017, s. 211-233.
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niu®. Ostatecznie bilans zawlaszczen rosyjskich w Ziemiach Zabranych nie okazat
si¢ imponujacy. ,,W dziewigciu guberniach zachodnich sposrod 16 000 polskich
majatkow, Rosjanie przejeli tylko 450, a ponadto ich wydajnos¢ spadta. Rusyfikacja
postepowala bardzo powoli réwniez w guberniach pétnocno-zachodnich, w ktérych
na 13 601 majatkow Rosjanie przejeli tacznie 1736, razem z ziemiami przejetymi
juz w 1863 r. Stanowito to tylko 13% ogolnej liczby dobr ziemskich w tym regio-
nie” — konstatuje Beavois®.

Przyjazd do Warszawy gen. Fiodora Berga (nr 38, 3 IV 1863) dal poczatek
zaostrzeniu polityki represji. Do redakcji dotarta wiadomos¢ o skazaniu na $mier¢
mtodego czlowieka, ,.ktorego przeszlej jesieni aresztowano przy ulicy Widok
1 ktory podobno nazywa si¢ Szwarc” [!] Byl nim Bronistaw Szwarce®. Pisano tez
o sprawie nieudanego zamachu na zycie marszatka szlachty wilenskiej, Aleksandra
Domeyki — zdrajcy w oczach ,,Nadwislanina” — w wyniku czego policja rosyjska
masowo zatrzymywata w Warszawie i Wilnie... blondynow®’. Zwickszono sposoby
represjonowania Polakoéw: za brak donosow, za noszenie zatoby — narzucano kary
pieni¢zne. Dokonywano masowych ,.tapanek” i publicznych egzekucji. ,,Nadwi-
$lanin” informowatl o prawdziwych i domniemanych pomystach gen. Berga (jak
np. spalenia i wyciecia lasow: nr 54 z 13 V 1863), drukowano diugie listy osob
represjonowanych w Cytadeli, wigzieniach i zestanych®. Kwestia konfiskat oraz
kontrybucji czesto przewijata si¢ na tamach gazety i byta odzwierciedleniem kon-
sekwentnie realizowanych planow caratu (gdy jednoczesnie podejmowano akcje
prasowa majaca na celu zaprzeczanie prawdy o okrucienstwach wojsk i policji
rosyjskiej). Na Warszawe natozono kontrybucje w wysokosci 250 tys. rubli®.

4 Nadwislanin” nr 87 (7 VIII 1863); T. BoBROWSKI, Pamigtnik mojego Zycia, t. 11, oprac. S. Kienie-
wicz, Warszawa 1979, s. 485, 489, 492, 494, 502, 503.

% D. Beauvors, Walka o ziemie. Szlachta polska na Ukrainie prawobrzeznej pomiedzy caratem
a ludem ukrainskim 1863-1914, przet. K. Rutkowski, Sejny 1996, s. 38-39.

¢ Nadwislanin” nr 62 (3 VI 1863). Korespondencja namiestnikéw, nr 330, s. 232; B. SZWARCE
w: Pamietnik X Pawilonu, oprac. A. Koztowski, H. Moscicki, Warszawa 1958, s. 97-99; S. Kik-
NIEWICZ, Warszawa w Powstaniu, s. 135-136.

7 Nadwislanin” nr 84(31 VII 1863); ,,Wiadomosci Polityczne” w: Prasa tajna z lat 1861-1864,
cz. 3, nr 2, s. 73; S. KIENIEWICZ, Powstanie Styczniowe, s. 608-609: sztyletnik z Warszawy Jan
Bienkowski zostat stracony.

8 Nadwislanin” nr 28 (4 I1I 1864); ,,Praca” w: Prasa tajna z lat 1861-1864, cz. 3, nr 2, s. 99-100,
103.

¢ Nadwislanin” nr 39 (5 IV 1863), nr 41 (12 1V 1863), nr 54 (13 V 1863), nr 59 (24 V 1863), nr 84
(31 VII 1863), nr 101 (9 IX 1863), 102 (11 IX 1863), nr 28 (4 III 1864), nr 103 (4 IX 1864), 108
(16 1X 1863). Korespondencja namiestnikow, nr 39, s. 28; nr 142, s. 89 (o prasie); Korespondencja
namiestnikow Krolestwa Polskiego sierpien 1863 — maj 1864, (Powstanie Styczniowe. Materiaty
i Dokumenty, t. V), oprac. S. Kieniewicz, 1. Miller, Wroctaw 1978, nr 36, s. 25, nr 48, s. 37, nr 117,
s. 94-95; nr 159, s. 134; nr 183, s. 186. Kuriozalnie brzmi sugestia Berga do cara, by rzady rosyjskie
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Patrzac na te rewizje mozna przyj$¢ do przekonania, ze teraz jest takze buntem przeciw
carowi mie¢ pienigdze, srebra, dobre konie, lub jakie kosztowne rzeczy w domu, wszystko
to satrapi moskiewscy uwazaja za kontrabande wojenna i kradna’®.

W sferze symbolicznej upadek powstania miat tgczy¢ si¢ w oczach Rosjan
z wykonaniem wyroku $mierci na gen. Romualdzie Traugutcie i jego wspottowa-
rzyszach niedoli. ,,Nadwislanin” przekazat swoim czytelnikom to wazne historyczne
wydarzenie zamieszczajac przedruk z oficjalnego rosyjskiego ,,Dziennika War-
szawskiego”. W ten sposob powielono przynajmniej dwa btedy — o aresztowaniu
dyktatora w marcu (!) 1864 r. i propagandowe oszczerstwo Rosjan o zachowaniu
si¢ skazanca w wigzieniu i pod szubienicg’'.

Na marginesie gtdéwnych merytorycznych problemow zawartych w artykule
pozostaje kwestia stosunku redakcji ,,Nadwislanina” do represyjnych dziatan ze
strony polskiej — powstanczej i wobec jakich §rodowisk? Przede wszystkim naj-
szerzej informowano o przebiegu dziatan militarnych i w ich ramach o dywersji,
np. napadach na kolej zelazna (nr 25, 1 III 1863) i rewizjach wsrod pasazeréw
(nr 88, 9 VIII 1863) czy wysadzaniu mostow (nr 18, 13 II 1863), co potwierdza
M. Pawliszczew. W jego oczach natomiast powtarza si¢ nieustannie jednolity obraz
dziatan powstancow:

Bandy rozbijaly poczte, zabierajac z niej korespondencje stuzbowa, niszczyly telegrafy,
podpalaty mosty, niszczac je za sobg w czasie poscigu przez wojska. W folwarkach zabieraty
konie i wszelkie zapasy, w lasach karabiny od administracji, nie wszg¢dzie jeszcze jej odebrane,

uprowadzaty mtodych ludzi z miast i ziemianskich dworow, a w szczegdlnosci rozprawiaty
72

si¢ z ludzmi podejrzanymi o wiernos¢ rzadowi, wieszajac ich bezlito$nie
Sytuacje takie odnotowuje rowniez ,,Nadwislanin”, relacjonujac dziatania mili-
tarne np. oddzialow Langiewicza lub Czachowskiego — ale pisano o tym oglednie,
podkreslajac niewymuszong pomoc ludnosci dla powstancow i sprawiedliwo$¢ kar
dla zdrajcow i kolaborantow oraz zbrodnie rosyjskie (,,dobijali rannych”, ,,zamor-
dowali bezbronnych”, ,,podpalili folwark™, ,,bili”, ,,zrabowali”, ,,jak szarancza”,
,,zabierali konie”, ,,ograbili ksiezy”, ,,zostawili §lady zniszczenia i gwattow”)”.

w Kroélestwie Polskim oprze¢ ,,na zasadach praworzadnosci, walki ze ztodziejstwem, korupcja
i deprawacja” [sic!]: nr 189, s. 161.

70 _Nadwislanin” nr 107 (29 XI 1863).

"I M. DUBIECKI w: Pamietnik X Pawilonu, s. 102-114.

2 M. PAWLISZCZEW, Tygodnie, s. 179.

7 Nadwislanin” nr 29 (11 III 1863), nr 31 (18 III 1863), nr 37 (1 IV 1863), nr 41 (12 IV 1863), nr 44
(19 1V 1863); nr 103 (13 IX 1863); o braku dyscypliny w szeregach powstanczych: W. KALWAT,
Kampania Langiewicza 1863, Warszawa 2012, s. 161, 177-178.
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Szczegolnie glosnym echem na famach gazety odbit sie zabor Kasy Glownej
w Warszawie, opisany z wyrazna sympatig dla zamachowcoéw (nr 67, 17 VI).
Nastroje propowstancze sprawity, ze z reguly omijano drazliwe przyklady represji
stosowanych przez powstancéw wobec ludnosci cywilnej. Publikowano natomiast
rozporzadzenia Naczelnika stolicy, np. zakazujace ptacenia zaborcy podatkow
czy okreslajace kompetencje trybunatow sagdowych (nr 91, 16 VIII 1863, nr 97,
30 VIII 1863). W ten sposob przed spoleczenstwem polskim stanat ,,konflikt dwu
lojalno$ci”™: np. mieszkancy Warszawy byli narazeni ze strony Rosjan na kary
za noszenie zatoby narodowej i przez wladze powstancze za noszenie barwnych
krynolin, za podpisanie ,,adresu” do cara lub odmowienie jego zlozenia. W trudnej
sytuacji znalezli si¢ stroze 1 wiasciciele kamienic, ktorzy za opieszatos¢ w donosach
mogli ponies¢ — z rak obu walczacych stron — konsekwencje, tacznie z utratg zycia,
wolnosci, pracy czy witasnosci. Takie samo niebezpieczenstwo czyhalo na wojtow,
ksigzy, ziemian, chtopéw’. W warunkach toczacej si¢ w istocie wojny domowej
ofiarami padali czesto ludzie niewinni: ,,Wie$ pokrzywdzona przez powstancow
tym bardziej trzymata z »Moskalem« w czasie powstania i dlugie lata potem” —
wnioskuje Stefan Kieniewicz’®. Podsumowujac: tym razem trafna, obiektywna
1 ponadczasowa wydaje si¢ uwaga rosyjskiego propagandysty odnoszaca si¢ do
codziennosci lat 1863-1864: ,,Dzi§ we wsi wojsko, jutro powstancy, ci aresztuja,
tamci wieszaja. Zycie staje sie nie do zniesienia””’.

5. REPRESJE PRUSKIE WOBEC POMORSKICH KONSPIRATOROW
I POWSTANCOW

Na wiadomo$¢ o wybuchu powstania styczniowego wladze pruskie podwoity
liczbe strazy wojskowych nad granicg prusko-rosyjska, o czym donosit ,,Nadwisla-
nin” w nr 12 z 30 1 1863 r. Krél Wilhelm I dnia 3 II 1863 r. powotat gen. Augusta von

7 M. PLACHECKI, Wojny domowe. Szkice z antropologii stowa publicznego w dobie zaboréw (1800-
1880), Warszawa 2009, s. 84.

5 Tamze, s. 45-48. ,,Nadwislanin” nr 101 (9 IX 1863). Liczba policji rosyjskiej w Warszawie wzrosta
do 4,5 tys. ludzi — 1 policjant przypadat na 3 domy: S. KieNtewicz, Warszawa w Powstaniu, s. 172;
,,Podatki nieprawnie wymagane skladanymi by¢ nie moga, przest¢pujacy niniejszy zakaz karanymi
beda” (nr 148, s. 105); ,,0to nie stuchajcie w niczym ani jawnych ani skrytych rozkazow rzadu
moskiewskiego” (nr 95, s. 64); sad dorazny za zdrade, korupcje, nieptacenie podatku narodowego,
wyjazd bez zgody za granicg (nr 242, s. 189): Dokumenty terenowych wladz cywilnych Powstania
Styczniowego 1862-1864.

6 S. KIENIEWICZ, Powstanie Styczniowe 1863-1864, w: S. KIENIEWICZ, A. ZAHORSKI, W. ZAJEWSKI,
Trzy powstania narodowe — kosciuszkowskie, listopadowe, styczniowe, Warszawa 1992, s. 391.

7 M. PAWLISZCZEW, Tygodnie, s. 464.
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Werdera na stanowisko dowddcy potaczonych sit I, II, V, VI Korpuséw majacych
pilnowa¢ porzadku na polskojezycznym obszarze Prus i ustalit zasady wspotpracy
witadz cywilnych i wojskowych’.

»Nadwislanin” w numerze 19 z 15 11 1863 r. w $lad za francuska ,,L.’Europe”
poinformowat czytelnikow o zawarciu w Petersburgu konwencji Alvenslebena
(8 11 1863)™. O jej skutkach dla zaboru pruskiego redakcja pisata:

I tak urzedy telegraficzne nie przyjmuja depesz pomys$lnych powstaniu [...]. Rewizje coraz
czestsze w Poznanskiem: rewidowano w patacu kornickim, w Poznaniu u p. hr. Dziatynskiej
[...]; oprocz tego w Stawoszewie, Sosnicy, Czarnuszce i innych wsiach nadgranicznych®.

Dziatynscy stali si¢ rzeczywiscie obiektem czestego nadzoru i rewizji, co — uzu-
petniajac relacje gazety — znalazto odzwierciedlenie w urzedowych dokumentach
pruskich®!. Znalezione dokumenty staly si¢ zrodtem dekonspiracji struktur podziemia
i przyczynily si¢ do postawienia Jana Dziatynskiego w stan oskarzenia®. Mimo
podjetych na wielkg skale srodkow ostroznos$ci, sitom wojskowym i policyjnym
nie udawalo si¢ czasami przeszkodzi¢ polskim ochotnikom w przejsciu granicy®.
Inng kwestig sg kleski militarne, np. wyprawy lipnowskiej (,,Nadwislanin” nr 48
z 29 1V, nr 51 z 6 V 1863). Rowniez patrole pruskie zapedzaty si¢ daleko w glab
Krolestwa Polskiego (nr 37 z 1 IV 1863), a zdarzyto sig, ze oba sprzymierzone
wojska zaborcow braty sie¢ omytkowo za kosynierow (nr 23 z 25 11 1863).

Rewizje i aresztowania w ziemi chetminskiej i michatowskiej, w tym w pogra-
nicznej Brodnicy odbywaly si¢ zwlaszcza wiosng 1863 r. bardzo czgsto®. Trwaty

™8 Archiwum Panstwowe Szczecin, Naczelne Prezydium Prowincji Pomorskiej [NPPP], sygn. 3621, cyt.
za: https://www.szczecin.ap.gov.pl/pl/powstanie-styczniowe-1863-z-perspektywy-wladz-pruskiego-
-pomorza [dostep: 26.01.2021].

7 J. FELDMAN, Bismarck a Polska, Warszawa 1947, s. 163: Bismarck niepokoit si¢ mozliwoscig roz-
szerzenia powstania na zabor pruski; opini¢ t¢ powiela A. BUKOWSKI — Pomorze Gdanskie, s. 70-71;
W. Zajewskl w recenzji ksigzki dodaje, ze kanclerz ,,wbijal klin migdzy Rosj¢ a Francj¢”, zob.
[rec.], Andrzej Bukowski, ,, Pomorze Gdarnskie w powstaniu styczniowym”, ,,Rocznik Gdanski” 23
(1964), s. 262. Nadgorliwos¢ krola Prus sprowokowata Napoleona III do aktywno$ci w sprawie
polskiej: S. KiENIEWICZ, Powstanie Styczniowe (1863-1864), w: S. KIENIEWICZ, A. ZAHORSKI,
W. ZAJEWSK1, Trzy powstania narodowe, s. 358.

80 Nadwislanin” nr 45 (22 IV 1863); pochwata konspiracji pomorskiej: J. LUKASZEWSKI, Pamigtnik
z lat 1862-1864, oprac. S. Kieniewicz, Warszawa 1973, s. 105.

81 Zabor pruski w Powstaniu Styczniowym: E. Barensprung do K. Horna, nr 38, s. 50: ,Nadwisla-
nin” wspomniat o rewizji dokonanej 15 IV 1863 — , heute Nachmittag von 4-6 Uhr” przez czterech
policjantow.

82 Tamze, nr 65, s. 91, nr 74, s. 104, nr 75, s. 105-106, nr 84, s. 116-118.

8 Tamze, nr 28, s. 43-45: wing skladano na warunki nocne i marsz ,,band” przez lasy.

8 Nadwislanin” nr 20 (18 II 1863), nr 23 (25 11 1863), nr 37 (1 IV 1863), nr 38 (3 IV 1863).
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przez wigkszos¢ czasu dziatan powstanczych, gdyz jeszcze w wiosennych i letnich
miesigcach 1864 r. ,,Nadwislanin” odnotowat rewizje i aresztowania m.in. w Wej-
herowie i patrole wojskowe krazace po Chetmnie®. Gtownym celem tych dziatan
byto wykrycie prob przerzutu broni do walczacej Kongreséwki i ukaranie winnych.
Landrat Schrédter donosit przetozonym o organizowaniu positkow powstanczych
w ziemi chelminskiej. Wing za niepokoje obarczyt redaktorow ,,Nadwislanina”,
ktorzy wedtug niego kolportowali ulotke wiadz powstanczych z Warszawy®®. Wiadze
pruskie tamaty prawo do tajemnicy korespondencji. W dziataniach represyjnych
wyroznit si¢ landrat w Brodnicy Young. Rewizje w Dobrzyniu potaczone byty
z rabunkami (nr 22, 22 II 1863). Dotknely one mieszkancéw wielu miejscowosci:
m.in. w Rynsku zohierze pruscy spladrowali dom, w ktorym kwaterowali. Wystar-
czylo tez zagubienie czterech karabinow (z ktorych trzy sie odnalazly), by postawic¢
w stan alarmu rote Zotnierzy w Gotubiu (nr 34, 25 111 1863). W miejscowosci Po-
widz znaleziono i1 zarekwirowano strzelby, zywno$¢ i ubrania a nawet todzie. Bron
transportowang do Krolestwa Polskiego Prusacy przechwycili migdzy Warlubiem
a Swieciem. Biciem wymuszano przyznawanie si¢ do kontaktow z konspiracja
1 wskazywanie skrytek. Nie zabraklo konfidentow, ktorzy dobrowolnie ujawniali
Prusakom ukryte miejsca. Oblicza si¢, ze Prusacy (i Austriacy) przechwycili 44
tys. sztuk broni, z czego 3800 w Prusach Zachodnich i Wschodnich®’. Jednoczesnie
same wiladze ujawnity, ze ,.konfiskaty nalezato w wiekszosci wypadkoéw zawdzie-
cza¢ tylko przypadkowym, szczesliwym okoliczno$ciom, a rzadko uprzedniemu
doniesieniu™®, co wystawia mimowolnie dobre §wiadectwo polskiej konspiracji.
Nie zmienia to oblicza represyjnej polityki pruskiej ujawnianej w gazecie:

Wojsko pruskie w silnych patrolach przebiega dniem i nocg powiat, rewizji bez liku juz si¢
odbylo, nigdzie jednakze nic nie znaleziono. Miasteczka sg prawie w stanie oblezenia, na
wszystkich bowiem rogach miasta stoi podwdjna warta rewidujaca i wjezdzajacych i wy-
jezdzajacych®’.

85 Nadwislanin” nr 38 (27 111 1864), nr 41 (6 TV 1864), nr 50 (27 IV 1864), nr 66 (8 VI 1864), nr 82
(17 VII 1864). Aneks. Wybor z materiatow archiwalnych, w: A. BUKOWSKI, Pomorze Gdanskie,
nr 3,s. 175, nr 6, nr 7, s. 179.

8 Archiwum Panstwowe Gdansk, sygn. 10/1644, cyt. za: Ku niepodlegtosci. Przeglgd #rédel. Towards
the independence — surce over viev, oprac. i red. L. Potykanowicz-Suda, Gdansk 2019, s. 17.

87 ], JASINSKI, Zagadnienia polityczne i narodowosciowe lat 1850-1871, w: Historia Pomorza, t. IV
(1850-1918), cz. 2: Polityka i kultura, s. 68; dane powstancze na temat zakupu i przerzutu broni
zwlaszcza z Krolewca: J. LUKASZEWSKI, Pamigtnik z lat 1862-1864, oprac. S. Kieniewicz, Warszawa
1973, s. 156-160.

88 Zabor pruski w Powstaniu Styczniowym, s. X (wypowiedz Karla Horna, naczelnego prezesa Provinz
Posen).

8 Nadwislanin” nr 50 (3 V 1863).
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Dyplomaci i urzgdnicy pruscy pilnie §ledzili trase statku ,,Ward Jacson™ — cata
wyprawa na skutek splotu niekorzystnych okoliczno$ci zakonczyta si¢ niepowo-
dzeniem. Wspominat o tym ,,Nadwislanin” w numerach 40141210112 IV 1863 r.

Powodem szykan bylo rowniez $piewanie piesni ,,Boze co$ Polske™, za co
aresztowano w Gotubiu nauczyciela Szatkowskiego (pozar, jaki wybucht w jego
zabudowaniach Prusacy poczytali za sygnat do powstania®). Kara pozbawienia
wolnosci spotkata ks. Symforiana Tomickiego, redaktora ,,Szkotki Niedzielnej”,
za przedruk z powstanczego ,,Dzwonu Duchownego”, pisma skierowanego do
duchowienstwa w Kongresowce. Zdarzaty si¢ jednak sytuacje, gdy aresztowanych
trzech Polakéw z Walcza uniewinnit sagd w Chetmnie.

W doniesieniach z sierpnia 1863 r. poinformowano o nadzwyczajnej represji
wiadz pruskich z konica lipca — sekwestrze majatkow w powiecie sredzkim, ple-
szewskim, koscianskim i wagrowieckim (nr 85 z 2 VIII 1863). Grupy policjantow
wysylano w teren w celu wykrycia polskiej siatki konspiracyjnej (nr 41 z 6 1V
1864), a wiezienia zapetniaty si¢ do tego stopnia, ze w Brodnicy wtadze musiaty
wypozyczy¢ prywatng kamienice na ten cel (nr 45, 15 IV 1864). Pod czujnym
okiem wtadz pruskich znalazly si¢ oddziaty Towarzystwa Rolniczego w rejencji
gdanskiej (w Koscierzynie i Kartuzach), ktérych czlonkowie organizowali zbidrki
pienigdzy na potrzeby powstania®. Troski i1 potrzeby Towarzystw poruszano na
tamach gazety w 1864 1.

W oczach polskiej opinii publicznej szczegdlnie drastyczne byto wydawanie
przez Prusakow wzigtych do niewoli powstancow stronie rosyjskiej, a wynikato to
z faktu, Zze ,,powigzanie z caratem utrwalato wtadz¢ najbardziej konserwatywnych
i reakcyjnych grup wewnatrz monarchii pruskiej”.

Z obliczen Andrzeja Bukowskiego zestawionych w tabelach wynika, ze najwiek-
sze nasilenie represji pruskich w postaci rewizji i aresztowan wystgpito w lutym
1863 i czerwcu 1864 r. Ogarngto ono w wigkszosci powiaty prawobrzezne Prus
Zachodnich, zwlaszcza chetminski i brodnicki. Na lewobrzezu Wisty — cho¢ tu
zasieg represji byl mniejszy — najwiecej szykan dotkngto Polakow w powiatach
starogardzkim, chojnickim, kartuskim. W aspekcie spotecznym sposrod ponad dwu-

% Archiwum Panstwowe Szczecin, NPPP, pismo v. Eulenburga do E. Senffta von Pilsacha z 26 111
1863 r., sygn. 3621, s. 166, cyt. za: Internet [dostep: 26.01.2021]; A. Bukowski, Pomorze Gdanskie,
s. 72-73.

o1, Nadwislanin” nr 37 (1 IV 1863).

%2 Archiwum Panstwowe Gdansk, sygn. nr 49/63, cyt. za: Ku niepodlegtosci. Przeglad #rédel, s. 16;
Aneks. Wybor z materiatow archiwalnych, w: A. Bukowski, Pomorze Gdanskie, nr 1, s. 173.

% Nadwislanin” numery 119-122 (12-19 X 1864).

% Nadwislanin” nr 52 (8 V 1863), nr 98 (7 VIII 1863), 78 (8 VIII 1864); W. ZAJEWSKI, [rec.] Andrzej
Bukowski, ,, Pomorze Gdanskie”, s. 261.
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stu nazwisk najwiecej dotyczylo ziemianstwa (40%), robotnikow (12%), chtopow
(9%), inteligencji (7%) 1 duchowienstwa (5%)°. Dane te §wiadczg jednoczes$nie
o skali represji i 0 wiele wyzszym stopniu zaangazowania Polakow w dzieto pomocy
powstaniu. ,,Aktywny i masowy udziat ludnosci Pomorza Gdanskiego w powstaniu
raz jeszcze wykazal polskos$¢ tej ziemi” — przypomina prof. Wiadystaw Zajewski®.
Zwienczeniem represyjnej polityki pruskiej wobec Polakéw w latach 1863-1864 byt
wielki pokazowy proces polityczny, jaki trwat od 7 VII do 23 XII 1864 r. w Berli-
nie. Redakcja ,,Nadwislanina” pilnie §ledzita jego tok i sukcesywnie informowata
czytelnikow o zwigkszajacej sie liczbie oskarzonych (tacznie 149 oso6b), zeznaniach
350 $wiadkow, linii obrony, ogloszonym wyroku?’. Echa tych wydarzen znalazlty
odzwierciedlenie w jednym z pamigtnikow:

Nawet w Prusach uwziat si¢ rzad przeciw wolnosci i religii Polakéw. Wsadzil wigznia az
pod wili¢ Blozego] N[arodzenia], poogtaszal wyroki dla kilkunastu [sic!], ogromne kwoty
300000 talar: az sami Niemcy do kréla P[rus] na p[olakéw — !] wstawili si¢”®.

Trafnie zatem Andrzej Bukowski nazwat Prusakoéw ,,zandarmem carskim”.

6. REPRESJE PRUSKIE WOBEC ,NADWISLANINA”

Wtadze pruskie pilnie monitorowaty tres¢ ukazujacych si¢ na tamach gazety
tekstow. Fale represji poprzedzily zreszta wybuch powstania styczniowego. Juz
pod koniec 1862 r. za zaangazowanie gazety w ,,moralna rewolucj¢” w Krolestwie
Polskim szykany spadly na Ignacego Danielewskiego, ktorego skazano na rok
pozbawienia wolnosci w twierdzy w Wisloujsciu, a drukarni¢ ,,Nadwislanina” na
krotko zamknigto, co bylo czegsta metoda represji. Konieczno$¢ wynajmowania

%5 J. Jasinski oblicza udzial ochotnikow w powstaniu na ok. 2 tys. ludzi; bazujac na starszych ba-
daniach S. Mysliborskiego-Wolowskiego, podal procentowo sktad spoleczny: ziemianie — 24,9%,
shuzba i oficjalisci — 7,8%, rzemieslnicy, kupcy i in. — 30,1%, chtopi i robotnicy — 31,5%, wolne
zawody i duchowienstwo — 5,7%. J. JASINSKI, Zagadnienia polityczne, s. 71; orientacyjna liczeb-
nos¢ powstancow z Prus Zachodnich podsumowuja redaktorzy tomu dokumentdow Zabor pruski:
32 ziemian, 57 inteligentow, 24 drobnomieszczan, 48 chlopow i 16 proletariuszy (s. XI).

% W. ZAJEWSKI, [rec.] Andrzej Bukowski, ,, Pomorze Gdanskie”, s. 267: Recenzent podsumowuje
statystyke udziatu Polakow z Prus Zachodnich w powstaniu: m.in. — szlachta 19%, chtopi 13,8%,
uczniowie 12,5%, duchowienstwo 9,5% i in.

97 Nadwislanin” od nr 78 (8 VII 1864) do nr 6 (13 1 1865); Z. GroT, Powstanie Styczniowe w zabo-
rze pruskim, w: Powstanie Styczniowe 1863-1864. Wrzenie. Boj. Europa. Wizje, red. S. Kalembka,
Warszawa 1990, s. 441-442; A. BUKOWSKI, Pomorze Gdanskie, s. 114-115.

% Archiwum Panstwowe Gdansk, sygn. 56/1998/0/4/9, cyt. za: https://www.szukajwarchiwach.gov.
pl/jednostka/-/jednostka/18229342 [dostep: 26.01.2021].

% A. BUKOWSKI, Pomorze Gdarskie, s. 70.
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innych drukarni pogorszyla trudng sytuacje gazety, ktorej na skutek zmniejszania
si¢ liczby abonentéw grozito zlikwidowanie!'®.

Wybuch powstania styczniowego wzmogt polityke dziatan antypolskich i za-
razem antyinsurekcyjnych inspirowang z Berlina. Juz 11 II 1863 r. policja pruska
aresztowata na dwa dni redaktora Ignacego Lyskowskiego, a w jego domu prze-
prowadzono rewizj¢!''.

Prusacy kilkakrotnie dokonywali rewizji, na przyktad 9 III 1863 r. w poszuki-
waniu materiatéw zwigzanych z postacig Jana Kilinskiego. Opublikowanie portretu
szewca — bohatera insurekcji warszawskiej wywotato bowiem reakcje policji. Innym
razem numer 49 (z 1 V 1863) zostat skonfiskowany na podstawie paragrafu 101 prawa
prasowego z powodu tresci w rubryce ,,Przeglad polityczny” zawierajacej szczegoty
dotyczace rewizji policyjnych w Prusach Zachodnich. Znamienne, ze informacje
te zostaly przedrukowane z oficjalnego ,,Dziennika Poznanskiego”. Wkrotce skon-
fiskowano numer 58 (z 22 V) ,,z powodu korespondencji spod Brodnicy”'*?. Dnia
11 VI 1863 r. aresztowano redaktora Jozefa Chociszewskiego (1837-1914) za napi-
sanie artykutu o Janie Kilinskim, co w oczach policji znamionowato podzeganie
ludnosci Prus Zachodnich do wzigcia udzialu w powstaniu. Przedrukowanie tekstu
Aleksandra Hercena z londynskiego ,,Kolokota”, w ktérym autor wyliczat i potepiat
zbrodnie rosyjskie, stalo si¢ powodem konfiskaty nr 93 z 21 VIII 1863 r. (Hercen
poswiecit ,,Nadwislaninowi” osobny artykut w ,,Kotokole”!%). Na marginesie warto
zauwazy¢, ze kontakty przedstawicieli Prus Zachodnich z Hercenem wystepujacych
w imieniu kierownictwa ,,czerwonych” datowatly si¢ juz od 1862 r., gdy Teodor
Jackowski z Grudzigdza pojechal do stolicy Wielkiej Brytanii, by w imieniu Ko-
mitetu Centralnego Narodowego nawigza¢ wspotprace z polska emigracja, a przy
okazji spotkat si¢ z ,,Iskanderem™!%,

Kolejne obostrzenia dokonywane przez wtadze pruskie wynikaty z zastosowania
nowego prawa prasowego wprowadzonego w Kroélestwie Prus w czerwcu 1863 r.,
niewatpliwie na tle polskiego powstania i dziatan liberalnej opozycji w Berlinie
przeciwko Bismarckowi. Paragrafy 11 3 rozporzadzenia umozliwialy czasowe lub
catkowite zamknigcie czasopism, ,.ktére moglyby szkodzac dobru publicznemu
zacheca¢ do niepostuszenstwa”!®.

100§ BANACH, Echa wydarzer lat szes¢dziesigtych XIX wieku w Warszawie, s. 56.

101 Nadwislanin” nr 24 (27 11 1863), nr 29 (11 III 1863).

102 Nadwi$lanin” nr 59 (24 V 1863).

103 A, HERCEN, O Powstaniu Styczniowym. Wybor pism, oprac. L. Bazylow, M. Wierzchowski, War-
szawa 1962, s. 185. O zbrodniach wojska carskiego: s. 192, 227, 257, 273, 301.

104 J, JASINSKI, Zagadnienia polityczne, s. 66.

105 Nadwislanin” nr 63 (5 VI 1863).
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Zgodnie z obowiagzujagcym prawem, zanim zastosowano najsurowszg kare — za-
mknigcie pisma — czterokrotnie ostrzegano redakcje o mozliwych represjach. Po
raz pierwszy ostrzezenie opublikowane 10 VII 1863 r. (nr 76) wystosowat prezes
rejencji kwidzynskiej Botho Heinrich von Eulenburg-Wicken, wyjasniajac, iz:

,.Nadwislanin” przez zbyt jednostronne podawanie korzys$ci powstancoéw w Polsce przyczynia
si¢ do podburzania pruskich poddanych méwiacych po polsku. Opisy walk maja na celu t¢
daznos¢. W nrze 67 [z 17 VI 1863 1. — przyp. D.O.] ,,Nadwislanin” w ten sposdb o powstaniu
w niektorych powiatach donosi, jakoby ono wybuchto przeciw najezdnikom, podczas gdy
rzad rosyjski jest rzadem legalnym'%.

Po raz drugi skrytykowano redakcje za poparcie udzielone w numerze 73 z 1 VII
1863 1. aresztowanemu Chociszewskiemu. Wkrotce urzednik pruski wystat kolejne
ostrzezenie, opublikowane na tamach ,,Nadwislanina” 22 VII 1863 (nr 80), jako karg
za artykut zamieszczony w numerze 75 (z 8 VII), opisujacy kwestie interwencji dy-
plomatycznej mocarstw europejskich do Petersburga w sprawie polskiej. Redaktorzy
w swoich pogladach bardzo krytycznie odnosili si¢ do akcji panstw zachodnich,
niejednokrotnie podkreslali tylko propagandowy aspekt dziatan Londynu, Paryza
czy Wiednia, a zwlaszcza perfidna, antypolska polityke caratu — sojusznika Prus,
wykorzystujacego tradycyjnie tzw. uzytecznych idiotow na Zachodzie. (,,Cata
wina krzywd w Polsce z pod berta rosyjskiego dokonywanych spada na panstwa
zachodnie” — zawyrokowat ,,Nadwislaniun” w sierpniowym, 92. numerze gazety)'”’.
Zadziwiajacym jest talent Rosji w wynajdywaniu dyplomatycznych drog i srodkow,
by za pomoca tychze pobatamuci¢ najprzenikliwszych dyplomatow”'®. Celno$é
opinii redakcji znajduje swoje potwierdzenie w raportach dyplomatow francuskich
pisanych z Warszawy: ,,Szczegoélnie liczy si¢ na interwencje¢ Francji i caty ludek
Warszawy wierzy, ze lada dzien przybeda »czerwone pantalony«. [...] Iluzja ta
panuje prawie powszechnie”'%.

Czwarte ostrzezenie wydano z powodu tresci ,,Przegladu politycznego” w nu-
merze 77 (12 VII 1863), w ktérym dwukrotnie znalazt si¢ okrzyk: ,,Polska zyje!”.

106 Nadwislanin” nr 76 (10 VII 1863).

197 Tronicznie pisano, ze papuga cesarzowej Eugenii Bonaparte wydajac ostatnie tchnienie zawolata:
,,Vive la Pologne!”: ,,Nadwislanin” nr 92 (19 VIII 1863). Rowniez Wielopolski zapytywal: ,,A czy
flota anglo-francuska przybyta juz pod Czestochowe?”. A.M. SKALKOWSKI, Aleksander Wielopolski
w Swietle archiwow rodzinnych, t. 1I: Margrabiego i Polski tragedia 1861-1877, Warszawa 2019,
s. 154.

108 Nadwi$lanin” nr 99 (4 IX 1863).

109 A, TuszyNsKA, Raporty dyplomatow francuskich z Warszawy w 1863 roku, ,,Zeszyty Historyczne”
[Paryz] 1989, z. 89, s. 179; o Europie wobec sprawy polskiej w XIX wieku: W. ZAsEWsKI, Trudna
droga do niepodlegtosci (XIX-XX wiek), Krakéw 2017, s. 189, 197-198, 200.
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Skonfiskowano tez nr 79 za opublikowanie rozporzadzenia Naczelnika Miasta War-
szawy z 4 VII. Egzemplarze gazety zostaty zatrzymane przez policj¢ w chwili, gdy
wysytano je poczta do abonentéw. Ostatecznie prokuratura pruska nie dopatrzyta
si¢ w inkryminowanym tek$cie znamion przestgpstwa''’.

Dnia 11 IX 1863 r. rejencja kwidzynska wydata decyzje o czasowym zawieszeniu
gazety'', o czym redakcja poinformowata czytelnikow w specjalnym oswiadczeniu.
Echo tych wydarzen dotarto do Rosjan, skoro losem prowincjonalnej gazety zain-
teresowat si¢ Mikotaj Pawliszczew relacjonujgc obiektywnie fakt jej zamknigcia!'2,

Restrykcyjne rozporzadzenie dotyczace prasy z 1 VI 1863 r. odwotane zostalo
21 X 1863 r. na mocy reskryptu Wilhelma I i juz nastepnego dnia ,,Nadwislanin”
zaczat ukazywac si¢ znowu zachowujac ciagla numeracje. Redakcja w numerze 105
(25 X1 1863) zapewnita swoich czytelnikow, iz ,,daznos¢ i program pisma naszego
pozostajg niezmienne”. Od pierwszych numeréw pisma w nowym roku konty-
nuowano rubryke pt. ,,Powstanie w Polsce”, a do konca roku 1864 informowano
o rosyjskich represjach popowstaniowych oraz szczegdtowo o przebiegu procesu
berlinskiego w sprawie oskarzonych konspiratorow z zaboru pruskiego. Kolejne
szykany ze strony wladz pruskich dotknety redakcje ,,Nadwislanina” dopiero
w 1865 1., gdy skonfiskowano nr 67 z 14 VI, za$ redaktorowi odpowiedzialnemu,
Janowi Radziwiotowi (1839-1880), wytoczono proces i skazano na dwa i pot mie-
sigca wigzienia za obraze pruskiego ministra wojny gen. Albrechta von Roona.

ZAKONCZENIE

,»Nadwislanin” §ledzit na biezaco wydarzenia w zaborze rosyjskim, syste-
matycznie 1 konsekwentnie od pierwszych manifestacji patriotycznych w 1861 r.
do ostatnich bojéw ks. Stanistawa Brzoski i prowokacji policmajstra Trepowa.
W konfrontacji z innymi dokumentami i zrodlami z epoki wynika, ze byl gazeta
dos$¢ dobrze zorientowana w biezacej sytuacji politycznej, nie wolna od pasji
publicystyczne;.

Jeszcze w 1865 1. ,,Nadwislanin” informowat o antypolskiej polityce caratu,
np. kasacji klasztorow (nr 2 z 4 1 1865), w kwietniu (nr 41 z 7 IV 1865) szeroko

10 G. GzeLLA, Tworcy ,, Nadwislanina™ w konflikcie z prawem pruskim, ,,Rocznik Historii Prasy
Polskiej” 23 (2020), z. 2, s. 54.

" Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Polizei Presidium Posen, sygn. 4885, cyt. za: J. BANACH,
,, Nadwislanin” (1859-1866), s. 56.

12 Nadwi$lanin ukazujacy si¢ od 1851 roku w Chetmie [sic! — podkr. D.O.] pozegnat si¢ ze swoimi
czytelnikami 11 wrze$nia, a to w nastgpstwie udzielonych mu czterokrotnie ostrzezen i zadecydo-
wanego potem zamknigcia”: M. PAWLISZCZEW, Tygodnie, s. 387.
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opisano prowokacje Trepowa zwigzang z utworzeniem fikcyjnego ,,Rzadu Naro-
dowego”, w czerwcu przypomniano o losie ofiar pruskiego rezimu odbywajacych
kare wigzienia m.in. w Wistoujsciu (Jozef Chociszewski, ks. Symforian Tomicki
— redaktor ,,Szkotki Niedzielnej”, Teodor Jackowski, Edward Kalkstein, ks. Aleksy
Prusinowski, Leon Martwell i inni).

Za role budziciela polskiej opinii publicznej i animatora postaw insurekcyjnych
redakcja zaptacita wysoka cene: ,,redaktorzy i ich wspotpracownicy zostali tacznie
skazani na wigcej lat zamknigcia w twierdzy lub wigzieniu karnym, niz ci wszyscy
dziatacze pomorscy razem wzieci, ktorzy w 1864 r. byli sagdzeni w wielkim pro-
cesie berlinskim” — podkreslit Andrzej Bukowski''’. Redaktorzy ,,Nadwislanina”
narazeni byli na 46 procesow, zaplacili tacznie 2310 talarow grzywny i nie omingto
ich wigzienie''. Na Syberii znalazto si¢ ogotem kilkaset 0sob spod berta Wilhel-
ma [; wladze rosyjskie nie zadawaty sobie trudu rozrézniania miejsc pochodzenia
wigzniow, dla nich byli to ,,poddani pruscy”. Wigkszo$¢ z nich (70%) pochodzita
z Wielkopolski i Pomorza Gdanskiego, byli to przedstawiciele szlachty i inteligencji
skazani najczgsciej na osiedlenie, rzadziej na katorge (paradoksalnie: osiedlency
pozostawieni sami sobie bardziej byli narazeni na $mier¢ niz katorznicy). W nielicz-
nych przypadkach wladze pruskie prosilty cara o ekstradycje, ale dopiero amnestia
7 1868 r. przyczynita si¢ do masowego powrotu za pruski kordon'®.

Julian Lukaszewski byt peten uznania dla wysitku organizacyjnego konspiracji
na Pomorzu Gdanskim: ,,Prusy Zachodnie od dawna stanowity podatniejszy grunt,
anizeli Poznanskie dla wszelkiej pracy szczeronarodowej [...] stangty catkiem po
stronie partii ruchu i na pierwszy odglos powstania zobowiazaty si¢ zebrane pie-
nigdze do 15 000 tal. oddac¢ do dyspozycji”''®.

Redakcja ,,Nadwislanina” probowata policzy¢ straty wywotane przez represyj-
ng polityke rosyjska, dos¢ sukcesywnie podajac przyklady rabunkow, konfiskat,
zniszczen, listy uwiezionych — co znajduje potwierdzenie w podziemnej prasie
powstanczej i pracach rosyjskich!!.

Obraz zniszczen nie byt dzietem polskiej ,,jezuickiej intrygi” — jak glosita mo-
skiewska propaganda Michaita Katkowa czy teksty Mikotaja Pawliszczewa, lecz
zbrodniczych dziatan wojsk ,,rzadu najezdniczego”. W tym kontekscie prasa polska

113°A. BuKowsKl, Pomorze Gdanskie, s. 103.

1% G. GzeLLA, Twérey ,, Nadwislanina” w konflikcie, s. 54.

5 H. SKoK, Polacy z zaboru pruskiego na zestaniu po 1863 r. w $wietle Archiwum Moskiewskiego,
,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1963, nr 1, s. 50-51, 56-58.

16 J. LUKASZEWSKI, Pamietnik z lat 1862-1864, s. 100-101.

17 Nadwislanin”, konfiskata 270 majatkow na Litwie: nr 87 (7 VIII 1863); zamknigcie klasztorow:
nr 140 (30 XI 1864) i nr 148 (21 XII 1864); M. PawLIszZCZEW, Tvgodnie, s. 598-599.
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Prus Zachodnich petnita role nie tylko informacyjna, ale rowniez oskarzycielska
1 patriotyczng!'®:

Moskwa triumfuje w Polsce na zgliszczach, stawia szubienice i rosyjskie szkoty, zamyka
Swiatynie, sadzac ze wytepi w ten sposob narodowos¢ nasze, ze stanie si¢ glowa catej Sto-
wianszczyzny. Lecz mylne pod kazdym wzgledem jej rachuby. [...]

Cieszy si¢ Moskwa, ze najszlachetniejsza i najzdolniejsza mtodziez polska albo $mier¢ po-
niosta albo tez za granice uszta, ale krew meczennikow tysiagcznie rozmnozy zotnierzy wiary
i wolnosci, ale wygnancy z ojczyzny nie tylko nie zmarnieja pomigdzy ludami obcemi ale

nadto spoteznieja na duchu i na ciele, zaszczepia w Europie prawdziwe o wolnosci pojecia'!®.

Echa powstania styczniowego w Prusach Zachodnich i atmosfera narastajacej
germanizacji przyczynily sig, rowniez dzigki ,,Nadwislaninowi” do konsekwentne-
go tworzenia struktur nowoczesnego narodu polskiego i zmiany w postrzeganiu
narodu z kategorii ,,struktur polityczno-historycznych na etniczno-historyczne™!%°,
»Nadwislanin”, jak wiele gazet polskich z epoki zaborow, spehit patriotyczna rolg
w sferze kultury, w dziele utrzymania $wiadomos$ci narodowej, w animacji dziatan
spotecznych skupionych wokét waznych idei'?!.

»Nadwislanin” zakonczyt wprawdzie swoje istnienie juz w 1866 r., gdy zastgpita
go ,,Gazeta Torunska” i w ten sposob dat impuls do dalszego rozwoju polskiej
prasy w zaborze pruskim.
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REPRESSIONS OF THE RUSSIAN AND GERMANY-PRUSSIAN PARTITIONERS
AGAINST POLES DURING THE JANUARY UPRISING IN THE LIGTH
OF THE PRESS REPORTS ,NADWISLANIN” FROM WESTPRUSSIA (1863-1865)

Abstract. In the years 1851-1866 one of the first Polish newspapers published in Chelmno, Pomerania
[germ.”Westpreussen’] in Polish lands under German-Prussian rule, was ,,Nadwislanin” [pol. ‘Resi-
dent on the Vistula River’]. This newspaper of a political, social and economic nature was edited by
Ignacy Lyskowski. In the era of the January Uprising the newspaper sympathetic to ,,The Reds” [pol.
radical revolutionary group of insurgents] kept informed about the events in the Polish territory upon
Russian annexation from the first demonstrations 1861 until the tsarist repressions after 1864. This
article focuses on the uprising years 1863-1864, with particular emphasis on various form of Russian
repression (incl. death sentences, confiscations, contributions, imprisonment, etc.). The newspaper
also informed about repressions by the German-Prussian authorities against Polish patriots who were
helping the uprising (searches, requisitions, arrest). The damage affected the editioral office itself,
which was exposed the confiscation of newspaper’ numbers, the temporary closure of the newspaper
and the imprisonment of the editors.

Keywords: ,,Nadwislanin”; Chetmno; Ignacy Lyskowski; confiscations; contributions; requisitions;
Russian repression; Germany-Prussian repression
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