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BIALY ORZEL I GWIAZDA CZERWONA
W OCZACH ANGLIKA®

NORMAN Daviges, Orzet biaty — czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolsze-
wicka 1919-1920, przektad Andrzej Pawelec, Krakow: Wydawnictwo
Znak, 1997, ss. 301

Recenzowane dzieto prof. Normana Daviesa miato juz dwa wydania angiel-
skie (1972, 1983) i weszto do obiegu naukowego. Ukazanie si¢ wydania w jezyku
polskim jest zastuga Wydawnictwa Znak. Autor jest Anglikiem (a wtasciwie Wa-
lijezykiem); ozeniony z Polka, zna wybornie metody pracy historykow polskich
1 angielskich. Jako autor dwutomowej historii Polski (Boze igrzysko, Znak, Kra-
koéw 1991), byt w ubieglych latach podejmowany niemal przez wszystkie uniwer-
syteckie instytuty historii w Polsce. Na tych spotkaniach namigtnie dyskutowano
zarowno tres¢, jak i styl uprawianej przez Daviesa historii. Trzeba przyznaé bez-
stronnie, ze Norman Davies jest historykiem niezwykle pracowitym, tworczym,
posiadajacym wlasng wizje dziejow Polski, oparta na solidnej znajomosci literatury
naukowej, zrodel polskich i nade wszystko angielskich, i cze§ciowo — rosyjskich.
Potrafi zachowa¢ chtodny dystans do opisywanych wydarzen, jednoczes$nie umie je
opisa¢ jezykiem ciekawym, dynamicznym, a same za$ wydarzenia zawsze pokazuje
w kontekscie europejskim. Laczy w sobie nerw urodzonego historyka i utalentowa-
nego pisarza. Zachowuje jednoczesnie dystans godny Europejczyka, ktory pragnie
nie tylko opisac, lecz réwniez zrozumie¢ calg dramaturgi¢ zdarzen, tak w wymiarze
jednostkowym, jak tez szerszym, catych narodow, catej Europy. Norman Davies
pisze z sympatig o Polsce, ale jednoczesnie nie ukrywa, nie pomniejsza naszych
btedow, wad i pomytek, ktorych niemato znalazto si¢ w naszych dziejach.

Studium prof. Daviesa o wojnie polsko-bolszewickiej 1919-1920 oparte zostato
na solidnej bazie zrodlowej. Autor zbadat tacznie pigtnascie zespotow archiwalnych
polskich, rosyjskich i brytyjskich (tych ostatnich az siedem!), nie liczac naturalnie po-
kaznej juz literatury naukowej, artykutow, korespondencji drukowanej i pamietnikow

* Recenzja byta opublikowana w ,,Universitas Gedanensis”, 10 (1998), nr 1 (18), s. 187-193.
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gtéwnych bohaterow tych dramatycznych zdarzen nad Wista, Wkra, Wieprzem, Bu-
giem oraz Niemnem. Konstrukcja tej ksigzki jest nadzwyczaj logiczna. Autor omawia
wydarzenia z lat 1919-1920 na ptaszczyznie politycznej (w aspekcie relacji polsko-
-rosyjskich), na ptaszczyznie polityczno-partyjnej po obu stronach frontu; dalej — na
plaszczyznie czysto militarnej oraz na ptaszczyznie migdzynarodowej, europejskie;.
Tak pomyslana konstrukcja ksigzki daje wlasciwie czytelnikowi pelny obraz wyda-
rzen oraz odstania mechanizmy podejmowanych decyzji przez obie walczace strony.
Norman Davies nader wyraznie konstatuje, ze wojna 1919-1920 r. nie byta
wojng normalng, zwykta, panstwowa, jakich byto bez liku w dziejach Europy.
Ta wojna miata szczegdlny, wyjatkowy aspekt ideologiczno-polityczny, z kto-
rego nie zdawano sobie sprawy w calej Europie. Calg rzecz wyjasniaja obrady
Kominternu z 21 lipca 1920 r., a $cislej — dekoracja sali obrad w Moskwie, na
ktorej zawieszono wielka mape Europy i czerwonymi, matymi choragiewka-
mi sygnalizowano zwycigski postep ofensywy sowieckiej w Polsce. Wszyscy
zgromadzeni w Moskwie delegaci niecierpliwie, z napigciem $ledzili ,,przyspie-
szenie biegu miedzynarodowej rewolucji proletariackiej” w Europie. Wszyscy
czekali na rewolucje w Niemczech, ale droga do Niemiec wiodta przez Polske.
Lenin powotat Biuro Polskie partii bolszewickiej, ktore czuwato nad dziatalno-
$cig tzw. Polrewkomu, czyli Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski na
czele z Julianem Marchlewskim. Faktycznie byt on podporzadkowany Felikso-
wi Dzierzynskiemu i zainstalowany przez Rosjan w Biatymstoku. Z Moskwy tez
otrzymat na swoja dziatalno$¢ miliard rubli. Zadaniem ,,Polrewkomu” byto przy-
gotowanie podbitego przez Armi¢ Czerwong kraju do sowietyzacji, Polska bowiem
miala sta¢ si¢ cze$cig sktadowg Rosji sowieckiej. ,,Polrewkom™ zdotat powotac
65 kanapowych komitetow rewolucyjnych oraz tzw. putk polskich komunistow,
liczacy az 175 ludzi. Zaréwno Lenin, jak i Dzierzynski byli za szerokim zasto-
sowaniem komunistycznego terroru w Polsce. Lenin byl zdania, ze za jednego
zgtadzonego komunist¢ nalezy rozstrzela¢ 100 Polakow (s. 157). Natomiast ,,le-
ninowski Robespierre” — Feliks Dzierzynski ,,objezdzal kraj swoim pociggiem
pancernym, by na dworcowych peronach wymierza¢ doraznie sprawiedliwos¢ lu-
dowg”, naturalnie w imieniu ,,sowieckiej wtadzy” (s. 154). Ale w sierpniu 1920 r.
,»Polrewkom” musiat ucieka¢ z Bialegostoku, niczego nie osiagngwszy. Chlopow
polskich zrazit rekwizycjami, robotnikoéw — represjami, generalnie obudzit po-
wszechng nieche¢ i wrogos¢. Okazato sig, pisze autor, iz ziemia polska stata si¢
dla sowieckiego chowu komunistow ,,najbardziej kamienistym gruntem” (s. 159).
Tak wiec przygotowania ideologiczno-polityczne, mimo zmobilizowania wszyst-
kich polskiego rodu komunistow i zasilenia ich odpowiednimi funduszami i $rodka-
mi materialnymi, okazaly si¢ najzupelniej niewystarczajace. Po prostu — nie mieli
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oni spotecznego zaplecza. Bolszewickie, oszukancze hasta trafity w Polsce na proz-
ni¢ spoteczna.

Z kolei ani w Londynie, ani w Paryzu, zdaniem autora, nie zdawano sobie spra-
wy z istoty sowieckiego zagrozenia nie tylko dla Polski, lecz réwniez dla konty-
nentalnej Europy. Czotowy polityk brytyjski, David Lloyd George snul pomysty, iz
skoro nie znalazly si¢ ani $rodki, ani checi Zachodu do zdtawienia tej bolszewickiej
rewolucji, to nalezatoby ja rozsadzi¢ od wewnatrz przez rozpowszechnienie... do-
brobytu w Rosji! Po prostu spotggowany handel i wymiana miata zmieni¢ oblicze
bolszewizmu. W mniemaniu Lloyda George’a zagrozenie dla pokoju europejskie-
go stanowity polskie ambicje terytorialne na Wschodzie. Londyn urzedowy uwa-
zal, ze de facto na Wschodzie nie ma wyraznej granicy migdzy Polska a Rosja,
tym bardziej iz obie strony walczace odrzucily decyzje Rady Najwyzszej aliantow
z 8 grudnia 1919 r. i nastepnie uzupetniong na obszarze Galicji 11 lipca 1920 r.
(tzw. linia Curzona). Lloyd George byl zdania, ze nalezy wywrze¢ nacisk polityczny
na Polske, aby przyjeta ,,lini¢ Curzona” za podstawe rokowan pokojowych z Rosja'.
Uwazat bowiem, ze caty ten spor nalezy zatatwi¢ pokojowo, rokowaniami. Z tej
racji polecit wysta¢ do Moskwy telegram z propozycjami rokowan na podstawie
owej ,,linii Curzona”, ktora przebiegata mniej wigcej, jak granice wschodnie Pol-
ski w 1945 r., tzn. z Wilnem i Lwowem po stronie rosyjskiej. Dodajmy jeszcze,
ze ten telegram brytyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych nie byl wowczas
uzgodniony z lordem Curzonem. Wystana do Warszawy misja zachodnich aliantow
z lordem d’Abernonem, sir Maurice Haneyem, gen. Maximem Weygandem i amba-
sadorem francuskim, Jusserandem byta nader krytycznie nastawiona do marszatka
Jozefa Pitsudskiego. Niektorzy jej cztonkowie uwazali, ze Pitsudski jest ,,przyja-
cielem Lenina” (sic) lub tez ,,austriackim Polakiem” (s. 175). Instrukcja z Lon-
dynu nakazywata cztonkom brytyjskiej misji ,,unikna¢ zobowigzan materialnych
w Europie, skupic¢ si¢ na handlu zagranicznym”. Co do Polski zagrozonej inwazja
sowiecka, to zdaniem tej misji, ,,spotkat ja los, ktory sobie sama wybrata” (s. 175).
Tak urzedowa brytyjska instrukcja skomentowata wyprawe kijowska Pitsudskiego
i Rydza-Smigtego w maju — czerwcu 1920 r.

Norman Davies, podsumowujac ptaszczyzne miedzynarodowa wojny polsko-
-sowieckiej 1920 r., bezlito$nie krytykuje kunktatorska polityke Lloyda Geor-
ge’a wobec Polski. Jego zdaniem, jako polityk, ktory miat sta¢ na strazy traktatu

' Por. Z. MUSIALIK, Rola marszatka Pilsudskiego w bitwie nad Wistg 1920 r., w: Wojna polsko-so-
wiecka 1920 r. Przebieg walk i tlo miedzynarodowe. Materialy z sesji naukowej w Instytucie Historii
PAN 1-2 pazdziernika 1990, red. A. Koryn, Warszawa: Wydawnictwo Gryf 1993, s. 129. W tej pracy
autor dowodzi, ze Anglia nie chciata wowczas silnej Polski podporzadkowanej polityce francuskie;.
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wersalskiego, legalizujagcego panstwo polskie, nie uczynit on nic, aby doprowadzi¢
do zwycigstwa orgznego i politycznego Polski, walczacej na $mier¢ i zycie z na-
jazdem Armii Czerwonej. Co wigcej, Lloyd George ,,swoja niechgcia do udziele-
nia pomocy materialnej zrazit Polakéw”. Wigcej nawet, ,,obrazil lorda Curzona,
gdyz wkroczyt w jego kompetencje, obrazit MSZ, bowiem takze wkroczyt w jego
prerogatywy samowolnie”. Migkka polityka Lloyda George’a stata si¢ zachgta dla
aktywnos$ci komunistow brytyjskich, ktorzy juz w 1919 r. powotali w Manchesterze
,Komitet Rece precz od Rosji”. Komitet ten podburzat dokerow angielskich i nie-
mieckich, aby odmawiali fadowania broni i amunicji na okrety polskie lub alianckie,
ktore miaty przewozi¢ bron dla Polakéw do Gdanska. Wyro6znial si¢ w tym anty-
polskim ruchu Ernest Devin.

Ani Anglia, ani Francja nie spieszyly si¢ z nowg pozyczka zagrozonej Polsce.
Dopiero 20 lipca 1920 r. zapadta decyzja w USA wyposazenia w bron 10 dywizji
polskiej piechoty. Alianci nie kwapili si¢ ani z dostawg samolotoéw tak potrzebnych
Polsce, ani tez broni pancernej i opancerzonej (czotgow).

Jezeli chodzi o przebieg bitwy warszawskiej, ktora jest kluczowym elementem
recenzowanej ksiazki, to zdaniem Normana Daviesa, obie strony popehity btedy.
Pitsudski sadzit bowiem, ze gléwne uderzenie Tuchaczewskiego bedzie szto na
Warszawe od strony Pragi, a wiec ze wschodu na zachdéd. Mozna nawet sadzic,
czego juz Davies nie napisal, ze spodziewat si¢ uderzenia rosyjskiego bedacego
odpowiednikiem natarcia feldmarszatka Iwana Dybicza w lutym 1831 r. Ale Tu-
chaczewski, zdaniem autora, celowo rozsiewal takie wiesci, wzial Pilsudskiego
,»ha falszywke”, zamierzal bowiem zmiazdzy¢ obroncow Warszawy forsujac dolng
Wiste, pod ostong granicy niemieckiej (pruskiej). W pewnym, ale tylko w pew-
nym stopniu byto to nawigzanie do dawnego marszu Iwana Paskiewicza. Tak wiec
W gruncie rzeczy ,,obie armie ruszyty do boju po omacku” (s. 199). Sam marszatek
Pilsudski przyznawat w 1925 r. ,,0 nonsensie calego zatozenia bitwy”, pisat o ,,braku
$cistych ram i spoidia” tak, Ze z logicznej koniecznosci przeszedt do kontrofensywy
na prawo od centrum frontu, tzn. z poludniowego wschodu, znad Wieprza w Lubel-
skiem (s. 200).

Jak wiadomo, w bogatej literaturze przedmiotu istnieja znaczne rozbieznosci
co do przypisania konkretnej osobie, czy osobom, zwyciestwa w 1920 r. Tak to si¢
dzieje, ze kleska nie ma ojca, natomiast sukces, zwyciestwo ma ich wielu. I tak np.
prof. Jedrzej Giertych uwazatl, ze autorem zwycigstwa byt szef sztabu, gen. Tadeusz
Rozwadowski. Marszatek Foche uwazat z kolei, ze wlasciwym autorem zwyciestwa
byt niewatpliwie gen. Maxim Weygand, ktory petit role gtownego doradcy sze-
fa sztabu. Sowiecki generat Jewgienij Siergiejew dowodzil, Ze bitwa warszawska
zostata rozegrana przez Polakéw wedtug ,,planu francuskiego”. Ptk Tomasz Arci-
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szewski uwazal, ze to, co si¢ wydarzyto w sierpniu 1920 r. pod Warszawg, mozna
nazwac¢ ,,cudem nad Wistg”, glownym za$ elementem, zwornikiem tego ,,cudu” byt
fakt przypadkowego zniszczenia rosyjskiej radiostacji w Ciechanowie. Dzigki temu
przypadkowi rosyjska armia pozostata ,,slepa” i Tuchaczewski stracit mozliwo$¢
logicznego i logistycznego kierowania Armig Czerwona.

Norman Davies natomiast dowodzi, na podstawie dokumentdw, ze to wlasnie
marszatek Jozef Pitsudski byt gtéwnym ,,architektem i wykonawca zwyciestwa”
1920 r.? Davies nie umniejsza roli gen. Rozwadowskiego w opracowaniu planu kontr-
ofensywy, zatwierdzonego rozkazem z 6 sierpnia 1920 r. podpisanym przez Pitsud-
skiego i Rozwadowskiego, ale stwierdza, ze bez decyzji Marszatka nie dosztoby
do przegrupowania sit polskich i koncentracji grupy uderzeniowej nad Wieprzem.
Sita rzeczy manewr znad Wieprza uzalezniony byt od sukceséw V armii gen. Wta-
dystawa Sikorskiego nad Wkra na pétnocy, od postgpow jej natarcia na Ciechanéw,
Nasielsk 1 przyczotek wislany. Zreszta, gen. Sikorski tez nie bardzo zdawat sobie
sprawe z faktu, ze naprzeciwko siebie ma gtéwne sity Tuchaczewskiego, gdy ude-
rzal na nie o §wicie 16 sierpnia 1920 r. To bardzo zasadnicze uderzenie V armii,
wraz ze szcz¢$Sliwym zniszczeniem rosyjskiej radiostacji w Ciechanowie, pozbawito
Tuchaczewskiego mozliwosci stosownego przegrupowania sit i praktycznie dowo-
dzenia ich catoscia. W tej sytuacji nie zostatlo mu nic innego ponad zarzadzenie
w nocy z 17 na 18 sierpnia ,,generalnego odwrotu” na péinocny wschod, w kierunku
Myszyniec — Wyszkow — Bialystok — Grajewo. Rozbita do szczetu zostata 4 armia
sowiecka, natomiast mocno pobite i nadszarpniete 15, 3 i 16 armie uciekly przed
pogromem. Tak wigc z pigciu armii sowieckich, ktore usitowaty podbi¢ Polske,
dzieki manewrowi Pitsudskiego i skoordynowanemu uderzeniu znad Wkry 1 Wie-
prza (Pitsudski, Rydz-Smigty) jedna armia sowiecka przestata istnie¢, dwie zostaty
zdziesigtkowane, dwie mocno nadszarpnigte.

Zasadniczym btedem Tuchaczewskiego byto to, iz nie zdotat odciggna¢ konne;j
armii Budionnego spod Lwowa. Niezdyscyplinowanie i samowola tegoz byty wyni-
kiem pobtazania komisarza politycznego przy armii konnej, Stalina. Gdyby bowiem
Budionny ustuchat rozkazéw Tuchaczewskiego, Pitsudski nie moglby skoncentro-
wac grupy uderzeniowej nad Wieprzem. Tuchaczewski zdawat tez sobie sprawe, ze
jego lewe skrzydto jest odstonigte, ale sadzit, ze ta sytuacja da si¢ utrzymac przez
kilka dni sierpnia, ,,nie wierzyt bowiem, ze wojsko polskie zdota wystarczajaco
szybko si¢ przegrupowac” (s. 211). Porazka Tuchaczewskiego nie byta, wedlug
autora recenzowanej ksigzki, ,,konsekwencja zbytniego pospiechu, lecz nadmier-
nej powolnosci”.

2 Zob. M. PruszYXsK1, Dramat Pifsudskiego. Wojna 1920, wyd. 11, Warszawa: BGW 1995, s. 204-205.
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Davies pozostaje bardzo sceptyczny i krytyczny co do rzeczywistej roli, jaka
odegrat w bitwie warszawskiej 1920 r. francuski general Weygand. Autor twierdzi,
ze generat byt tylko doradca szefa sztabu, gen. Rozwadowskiego, nie znat jezyka
polskiego i nie miat wplywu na wigzace decyzje sierpniowych dni. Na dowdd tego
Davies cytuje stowa samego Weyganda, zapisane w jego wspomnieniach: ,,la vic-
toire était polonaise, le plan polonais, I’armée polonaise” (s. 225). By¢ moze autor
ksigzki nie do konca zbadat zagadnienie, a by¢ moze przemdwila tutaj pewna tra-
dycyjna nieche¢ Brytyjezykow do Francuzéw. Faktem pozostaje bowiem, ze sam
Weygand zmienit opini¢ o swojej misji z 1920 r. W 1935 r. zredagowat list (nie opu-
blikowany wowczas), w ktorym napisat: ,,I wierze szczerze, ze jesli by mnie tam nie
bylto, mnie lub kogos innego wiedzacego i chcacego, bitwa warszawska nie bylaby
by¢ moze wygrana’. Historycy twierdzg takze, ze Weygand miat rzeczywiscie po-
wazny wptyw na wzmocnienie i rozplanowanie V armii gen. Sikorskiego i trafnie
przewidywatl, Ze na nig spadnie gtdéwne uderzenie Tuchaczewskiego od poinocy.
Jak napisat przed laty ptk H. Pigtkowski: ,,praca generata Weyganda wyrazita si¢
gtéwnie przez jego wpltyw na koncepcje bitwy V armii generata Sikorskiego™.
Natomiast wedlug Daviesa, to legenda wyolbrzymita rolg¢ i zastugi gen. Weyganda
w tej bitwie. Krytycyzm na Zachodzie wobec osoby Pitsudskiego byt tak wielki, iz
nikt nie chciat ani uzna¢é, ani tez pogodzi¢ si¢ z jego rzeczywista rolg i zastugami
w zwycigstwie warszawskim. ,,Ta prawda [o Pilsudskim — dopisek W.Z.] byta nie
do zniesienia. Jak mogtby powiedzie¢ Voltaire: gdyby Weygand nie istnial, trzeba
by go bylo wymysli¢” (s. 228). Ale nie sam tylko gen. Weygand uskrzydlal swoja
legendg jako rzeczywisty architekt zwycigstwa w 1920 . Rowniez polityk angielski,
Lloyd George ,,dzielit laury zwycigstwa za bitwe, do ktorej ze wszystkich sit pro-
bowat nie dopuscic¢” (s. 227). Zdaniem Normana Daviesa, tak naprawde Lloyd Ge-
orge nie ocalil Polski w 1920 r. Przeciwnie, to Polska, dzieki swojemu zwycigstwu
ocalita tego polityka przed polityczng katastrofg. Davies wigc mniej lub bardziej
zrecznie demaskujac legendy, jakie zrodzily sie¢ nazajutrz po bitwie warszawskiej,
przyznaje marszatkowi Pitsudskiemu glowny laur zwyciezcy, cho¢ nie umniejsza
zashug ani szefa sztabu, gen. Rozwadowskiego, ani tez dowodcy V armii, utalento-
wanego gen. W. Sikorskiego.

Jak tedy nalezy oceni¢ bitwg warszawska z punktu widzenia losoéw Polski i lo-
sow Europy? Davies cytuje fragmenty dziennika szefa misji panstw Ententy do War-
szawy, lorda d’Abernona, zatytutowanego Osiemnasta, decydujgca bitwa swiata:
,Odyby Karol Martel nie zahamowat podbojow saracenskich w bitwie pod Tours,

3 Tamze, s. 208.
4 Tamze, s. 209.
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to niewatpliwie wyktadano by dzi§ Koran na uczelniach Oxfordu, a uczniowie sta-
raliby si¢ udowodni¢ ludnosci $wigtos¢ 1 prawde objawien Mahometa. Gdyby Pit-
sudski 1 Weygand w bitwie pod Warszawg nie zdotali powstrzymac¢ triumfalnego
pochodu armii sowieckiej, to nie tylko chrzescijanstwo doznatoby kleski, lecz i cata
cywilizacja zachodnia znalaztaby si¢ w niebezpieczenstwie” (s. 269).

Dzieto prof. Normana Daviesa jest w wielu miejscach bezlito$nie demaskator-
skie. Autor nie oszczedza ani politykdéw brytyjskich, ani francuskich, ani polskich
(np. Romana Dmowskiego®). Czy udato si¢ autorowi obali¢ wszystkie legendy
zwigzane z przebiegiem bitwy warszawskiej i przywroci¢ marszatkowi Jozefowi
Pitsudskiemu laur zwycigzcy? Sadze, ze kontrowersje historykow wokot tej bitwy
beda trwaty, bo taka jest juz natura badan historycznych. Ksiazka Daviesa pozosta-
nie jednak wazkim gltosem w tej debacie, dodajmy w tym miejscu — gltosem, ktory
dotart do czytelnikow w Europie.
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5 Rowniez M. Kukiel (Dzieje Polski porozbiorowe 1795-1921, Londyn 1963, s. 652) twierdzi, ze Ro-
man Dmowski przeciwstawiat si¢ Pilsudskiemu i ,,byt przeciwny budowaniu niepodlegtej Ukrainy
i raczej za kompromisem terytorialnym z Sowietami”.



