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ROBERT KUBLIKOWSKI

INFERENCJALIZM SEMANTYCZNY
— GLOWNE IDEE’

Jedng z podstawowych dziedzin filozofii jezyka, a dokladniej analitycznej
filozofii jezyka, jest — od dawna rozwijana — teoria znaczenia, usilujaca
odpowiedzie¢ na pytanie czym jest znaczenie i poszukujgca wyjasnienia,
w jaki sposob wyrazenia uzyskuja znaczenie. Takg teorig jest roOwniez in-
ferencyjna teoria znaczenia. Jej tworca to Robert B. Brandom, amerykanski
filozof i logik, nauczajacy na Wydziale Filozofii Uniwersytetu w Pittsburghu
(USA). Teori¢ t¢ przedstawit w monumentalnej monografii pt. Making It Ex-
plicit. Reasoning, Representing and Discursive Commitment (1994/1998)
oraz w krotszym opracowaniu pt. Articulating Reasons. An Introduction to
Inferentialism (2000/2001)". Inferencjalizm jest obszernie komentowany”.

Dr hab. RoBerT KuBLikowskl — adiunkt Katedry Metodologii Nauk na Wydziale Filozofii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II; adres do korespondencji: Al. Ractawickie
14, 20-950 Lublin; e-mail: robert.kublikowski@kul.pl; cztonek wspotpracownik Wydziatu Filo-
zoficznego TN KUL.

" Niniejszy tekst jest zmieniona wersjg zakoficzenia monografii KusLikowski 2019. Stanowit
on tre$¢ mojego wystapienia na posiedzeniu Wydziatu Filozoficznego TN KUL 5 lutego 2020 r.
Podczas tego wystapienia, dotyczacego inferencjalizmu, padto wiele inspirujacych pytan czy ko-
mentarzy, ktore tu przywotuje: Prof. Zenon Roskal (KUL) — Jakie problemy sa zwiazane z
inferencjalizmem? Kto te problemy dostrzegl: Brandom czy prelegent? Co jest novum? Jaka
nowos$¢ wniost Brandom, a jaka prelegent? Prelegent zgadza si¢ z Brandomem czy go krytykuje?
W czym si¢ zgadza, a co krytykuje? Czy Brandom nawigzuje do dystynkcji Keitha Donnellana
dotyczacej referencyjnego i atrybutywnego uzycia deskrypcji okreslonych? Dr Piotr Bitgorajski
(KUL) — W inferencjalizmie wazna role odgrywa dystynkcja: reprezentacjonizm vs anty-
reprezentacjonizm. Inferencjalizm jest klasyfikowany jako anty-reprezentacjonizm. Prof. KUL
Anna Kawalec — Co wyrdznia ludzi? Dzieki czemu osiagneliSmy sukces (jezykowo-poznawczy
itp.)? Dzigki ewolucji? Czym si¢ ro6zni sie¢ inferencyjna od abdukcji? Dr Stanistaw Majdanski
(KUL) - Komentarz natemat dystynkcji: formalno$¢ a ogo6lno$é, uniwersalnos¢ czy
»regutowosé” (reguta odrywania itp.). Prof. KUL Zbigniew Wroblewski — Czy zobowigzanie jest
zawsze zwigzane z uprawnieniem?

' BranDOM 1997, 2002a, 2008, 2015.

2 STEKELER-WEITHOFER 2005; WANDERER 2008; WEIss, WANDERER 2010; Gurova 2012;
PEREGRIN 2014; BERAN, KoLMAN, KOREN 2018; LoEFFLER 2018; WiscHIN 2019. Zob. takze SzuBka
2012; ZAREBSKI 2013.
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I. PRAGMATYCZNY, NORMATYWNY I HOLISTYCZNY
ASPEKT ZNACZENIA

W inferencjalizmie semantycznym kluczowy jest wymiar pragmatyczny
i normatywny. Ten pierwszy przejawia si¢ w akcentowaniu spotecznej prakty-
ki jezykowo-poznawczej, w podkre§laniu uzycia jezyka itp. Wyrazenia naby-
waja znaczenia w trakcie spotecznej interakcji miedzy uzytkownikami jezyka’.

Spoteczne uzycie jezyka ujawnia jego aspekt normatywny. Normatywnos¢,
obecna w samej praktyce, przejawia si¢ w wielu wymiarach. Podstawowg
dystynkcja dotyczaca normatywnos$ci jest rozroéznienie tego, co faktycznie
zostalo zrobione, i tego, co powinno by¢ zrobione. Oprdcz tego wymiar po-
winnos$ci ujawnia si¢ w ocenianiu dziatania jako poprawnego czy niepo-
prawnego. Spoteczna, jezykowo-poznawcza praktyka podawania i zadania
racji, czyli wnioskowanie®, takze podlega warunkom i ocenie w aspekcie
poprawnosci. Przejawem normatywnosci jest rowniez dokonywanie asercji,
poszukiwanie dla niej uprawnienia oraz zroznicowana sfera zobowigzan
czy odpowiedzialnosci.

Normatywny aspekt spolecznej praktyki jezykowo-poznawczej ujawnia
si¢ rowniez przez dzialanie wedtlug regut. Powstaje w zwiazku z tym pro-
blem oceny wartosci jakiego$§ dziatania dokonywanego zgodnie z regula,
a takze oceny wartoSci zastosowanej reguly. Postepowanie ,,regulowe” nie
musi by¢ automatycznie kwalifikowane jako poprawne. Sama reguta rowniez
moze zastugiwac na negatywna oceng. Wszak tak jest oceniane na przyktad
zne¢canie si¢ nad zwierzetami, walki pséw itp., nawet jezeli przebiegaja one
wedtug jakichs$ regut.

Ludwig Wittgenstein (2000) w Dociekaniach Filozoficznych uzyl meta-
fory gry i wyrazit przekonanie, ze uczymy si¢ dziata¢ wedtug regul w trakcie
samej gry, obserwujac innych graczy. Reguta to swego rodzaju nawyk
czy zwyczaj, postepowanie za§ wedlug reguly podobne jest do speilniania
czyjego$ rozkazu. Zdaniem Wittgensteina przed zarzutem biednego kota
w uzasadnianiu dziatania wedlug regulty mozna si¢ ustrzec, gdy kto$ uczy
kogo$, jak postepowal zgodnie z regula, podajgc wystarczajaco duzo roz-
nych przyktadow i ¢wiczen. Natomiast zarzutu regresu w nieskonczonosé
w uzasadnianiu jednej reguly przez inng regute mozna uniknaé, odwolujac
si¢ do jakiej$ postaci ,,wrazliwosci”.

3 BraNDOM 2002b.
* Brandom aplikuje tu poglady Wilfrida Sellarsa (1956/1991) dotyczace przestrzeni racji.
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Wittgenstein — w opinii Brandoma — nie podal koncepcji dziatania
zgodnie z regutag. Wobec tego Brandom wyrdznil regulizm, wedtug ktérego
normy sg wyrazane explicite w regutach. Regulizmowi zarzuca si¢ bledne
koto lub regres w nieskonczonos¢. Stanowiskiem wolnym od takich zarzu-
tow ma by¢ regularyzm, zgodnie z ktorym normy pierwotnie sg obecne im-
plicite w regularno$ciach wyst¢pujacych w spotecznych praktykach, a wtor-
nie sg wyrazane explicite w regutach. Regularyzm jest jednak kwestiono-
wany z powodu ewentualnej manipulacji, co uzna¢ za regularno$¢ poprawna,
a co za niepoprawng. Natomiast wedlug Brandoma spoteczna, normatywna,
jezykowo-poznawcza praktyka to zasadniczo gra podawania i zadania racji
za uznawanymi pogladami. Reguly sa ujawniane w trakcie takiej praktyki,
ktorej celem jest uzyskanie uktadu (systemu) przekonan.

Inferencjalizm jest holizmem znaczeniowym’. Naturalng, fundamentalng
zdolno$cig umozliwiajacg uzywanie je¢zyka i poznawanie jest — zdaniem
Brandoma — dyspozycja do rzetelnego i zroznicowanego reagowania. Chodzi
o taka dyspozycj¢ do reagowania jak ta, gdy kto§ — widzac, na przyktad,
niebieski samochdd — mowi: ,, To jest niebieskie” itp. Dyspozycja taka jest
podstawa jezykowo-poznawczej gry w podawanie i zadanie racji. Taka dys-
pozycja jest rozwijana przez uczenie si¢ uzywania jezyka zgodnie z regutami.
W wyniku tego zdobywamy kolejne, wzajemnie powigzane twierdzenia,
tworzgce dynamiczny, zmienny uktad (system).

IT. INFERENCYJNY ASPEKT ZNACZENIA

Glownymi pojeciami w inferencjalizmie sg znaczenie i inferencja, czyli
wnioskowanie (rozumowanie). Wnioskowanie jest czynnos$cia jezykowo-
poznawcza zlozong z przestanek i wniosku. Wedtug kluczowej tezy inferen-
cjalizmu znaczenie wyrazen jest eksplikowane poprzez ich uzycie we wnio-
skowaniach.

Znaczenie zdania-przestanki jest dookreslane przez jego zwigzki inferen-
cyjne z innymi zdaniami. Zdania o okreslonych znaczeniach — pelnigc funk-
cje przestanek czy wnioskow we wnioskowaniach — pozostaja w zwigzkach
mie¢dzyzdaniowych. Wyrdznionym zwigzkiem mig¢dzyzdaniowym jest wyni-
kanie wyrazane w okresie warunkowym.

Znaczenia poszczeg6lnych wyrazen (subzdaniowych), tworzacych prze-
stanki czy wnioski, sg dookres§lane przez ich zwigzki z innymi wyrazeniami.

5 Zob. Apukiewicz 1975, 1985. Zob. takze MAciaszek 2007.
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Innymi stowy, nazwy o okre$lonych znaczeniach wchodza w sktad zdan,
w ktorych wystepujg réznorakie zwiazki wewnatrzzdaniowe.

Aby wyrazenia mogly petni¢ jaka$ funkcje we wnioskowaniu, muszg jed-
nak juz mieé¢ jakie$ znaczenie. Zeby uzytkownik jezyka mogt je zastosowaé
we wnioskowaniu, musi je przynajmniej wstepnie rozumie¢. Z pewnoscig jed-
nak inferencyjne zastosowanie wyrazen jezykowych dookresla ich znaczenie.

W jezyku naturalnym wystepuja wnioskowania, ktore sg trudne do wyra-
zenia przy uzyciu jezyka logiki formalnej. Nawigzujac do pogladow
Sellarsa®, Brandom nazwal je ,,wnioskowaniami materialnymi”. Wniosko-
wania takie — podstawowe w inferencjalizmie semantycznym — sa skon-
trastowane z wnioskowaniami formalnymi. Wnioskowanie formalne jest
poprawne (niezawodne) na podstawie tylko formy logicznej. Natomiast
wnioskowanie materialne to takie, ktéorego poprawnos$¢ zalezy nie tylko od
jego logicznej formy, ale przede wszystkim od rozumienia tresci (znaczenia)
uzytych w nim stalych pozalogicznych. Brandom kwestionuje dotychcza-
sowa teori¢ wnioskowan, w ktorej forma logiczna jest uznawana za pod-
staw¢ ich poprawnosci. Jego zdaniem specyfiki wnioskowan materialnych
nie wyczerpuje stwierdzenie, ze to sg tylko entymematy, ktore po ujawnieniu
ukrytych przestanek staja si¢ zwyklymi wnioskowaniami formalnymi. Istot-
nym wymogiem wnioskowania materialnego jest rozumienie tresci wyrazen
informujgcych nie tylko o zwigzkach formalnych, ale przede wszystkim
o zwiagzkach pozaformalnych (materialnych, tresciowych), ktorych dotyczy
wnioskowanie. Bez poznania tresci (znaczenia) stalych pozalogicznych nie
bytoby mozliwe przeprowadzenie wnioskowania materialnego.

III. WARUNKI POPRAWNOSCI WNIOSKOWANIA

Jednym z przejawdw normatywnosci jezyka jest mozliwo$¢ oceny rozu-
mowan wedlug warunkéw ich poprawnos$ci. Standardowo wyrdznia sig
warunki formalne i materialne. Gtowny warunek formalny jest spetniony
wtedy, gdy z racji wynika nastgpstwo. Wynikanie takie zachodzi, gdy wy-
stepuje okreslony zwigzek miedzy racjg i nastepstwem, innymi slowy, gdy
na podstawie racji prawomocna jest akceptacja nastepstwa.

Formalne warunki poprawnos$ci wnioskowania nie sg wystarczajace. We
wnioskowaniu zachodzg bowiem nie tylko zwiazki formalne, ale i pozafor-

6 SELLARS 1953/2007.
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malne. Dlatego kluczowym warunkiem poprawnos$ci wnioskowania jest ten
warunek pozaformalny (materialny, treSciowy), ktory wymaga, aby prze-
stanki i wniosek byty zdaniami (twierdzeniami) prawdziwymi.

Poczyniona dystynkcja — wnioskowanie formalne i materialne — nie jest
tozsama z tradycyjnym rozroznieniem formalnych i materialnych warunkow
poprawnosci wnioskowan. Tak bowiem wnioskowanie formalne, jak i mate-
rialne sg normowane przez oba warunki poprawnosci.

Formalna poprawno$¢ wnioskowania formalnego (dedukcyjnego) jest za-
sadniczo oparta na relacji wynikania logicznego zachodzgcego migdzy
przestankami i wnioskiem. We wnioskowaniu materialnym warunek popraw-
nosci formalnej jest spetniony, gdy miedzy przestankami a wnioskiem za-
chodzi relacja wynikania, ale nie jest to jednak relacja, ktérg mozna przed-
stawi¢ przy uzyciu tylko stownika logicznego. Na oba typy wnioskowan
naktadany jest rowniez warunek poprawnos$ci materialnej, wymagajacy
prawdziwosci przestanek, a stad wniosku.

Pojecie wnioskowania, a szczegdlnie wnioskowania materialnego, jest
kluczowe w inferencjalizmie semantycznym. Wyobrazmy sobie sytuacje,
w ktorej czytamy uwaznie jaki$ precyzyjnie napisany tekst. Wyodrgbniamy
W nim poszczegdlne twierdzenia, stwierdzamy ich prawdziwo$¢ i zauwa-
zamy zachodzenie zwigzkéw wynikania miedzy przestankami i wnioskami.
Podczas wnioskowania nie tyle w mys$li umieszczamy poszczegoélne prze-
stanki i wnioski w schematach wnioskowania, ile na podstawie prawdzi-
wosci przestanek orzekamy prawdziwos¢ wynikajgcego z nich wniosku.
Rozumienie tresci przestanek i ich prawdziwo$¢ wydaje si¢ by¢ wazniejsza,
bardziej podstawowa przy orzekaniu prawdziwosci wniosku niz poprawnos$¢
schematu wnioskowania.

Uogolniajac, formalne warunki poprawnos$ci rozumowan bazuja na zwiaz-
kach formalnych (m.in. wynikanie). Wydaje si¢, ze te warunki — i zwigzki
formalne — zaleza od pozaformalnych (materialnych) warunkow popraw-
nosci (m.in. prawdziwos$¢ zdan bedacych przestankami czy wnioskiem). Te
warunki bazujg na zwiazkach pozaformalnych (materialnych, tresciowych)
takich jak zwigzek migedzy zdaniem i stanem rzeczy, do ktdrego to zdanie si¢
odnosi (referencja), zwiazek przyczynowo-skutkowy (racja odpowiada przy-
czynie, a nastepstwo — skutkowi), zwigzek nastepstwa czasowego, zwigzki
przestrzenne i zwigzki normatywne.

Z prawdziwos$cia zdan pojeta korespondencyjnie wigza si¢ jednak kon-
trowersje dotyczace mozliwo$ci rozpoznania prawdziwos$ci rozpatrywanych
zdan (kryterium prawdy). W ujeciu Brandoma trudno$ciom tym ma zaradzi¢
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anaforyczna oraz ekspresywna teoria prawdy i referencji inspirowana pro-
sentencjalna teorig prawdy’.

Wedlug anaforycznej definicji prawdy wyrazenie ,,... jest prawdziwe”
odnosi si¢ do innego, wyjsciowego zdania i je zastepuje. Zdanie wyjsciowe
jednak takze podlega ocenie pod wzgledem jego zgodnoS$ci ze stanem rze-
czy, opisywanym — prawdziwie lub falszywie — przez to zdanie. Wyrazenie
~prawdziwe” jest terminem metajezykowym uzywanym w meta-zdaniu,
a orzekanym o zdaniu przedmiotowym.

Anaforyczna teoria prawdy i referencji sa z soba powiazane. Wyrazenie
»~prawda” jest uzywane w zdaniu: ,,To jest prawda”. W takim zdaniu uzyte
jest rowniez wyrazenie wskazujace ,,to”, ktore odnosi do zdania wyjscio-
wego. Przyktadowo, zamiast zdania wyjsciowego ,,Krakow byt stolicg Pol-
ski” jest uzyte za-zdanie ,,To jest prawda”.

Brandomowska, anaforyczng teori¢ referencji mozna wzbogaci¢ przez
uwzglednienie przyczynowo-historyczno-socjolingwistycznej teorii referen-
cji Hilarego Putnama®. Pokazujac ich podobienstwa i roznice, mozna glebiej
je zrozumie¢ i trafniej oceni¢, jak te teorie opisujg oraz wyjasniaja proces
nabywania znaczenia przez wyrazenia jezykowe.

Brandom stosuje strategi¢ akcentujaca bardziej inferencj¢ niz referencjg.
Mozna oczywiscie przyjac takg strategie i punktem wyj$cia badan uczynié
inferencje. Wczesniej czy pozniej jednak w gre wchodzi rowniez tak czy ina-
czej pojeta referencja wyrazen. Brandom podkresla role referencji, ale
rozumianej anaforycznie, a nie reprezentacyjnie. Putnam za$§ akcentuje refe-
rencj¢ pojeta jako relacja tgczaca wyrazenia jezykowe z rzeczywistos$cig
pozajezykowa (empiryczna). Brandom i Putnam opisujg ten sam proces,
w ktorym wyrazenia nabywajg znaczenie. Wyjasniaja jednak ten proces
w inny sposéb. Brandom moéwi o dwoch porzadkach wyjasniania tego, jak
wyrazenia uzyskuja znaczenie. Nazwijmy je umownie wyjasnianiem Brando-
mowskim i Putnamowskim. W punkcie wyjs$cia procesu uczenia si¢ jezyka
Brandom akcentuje zdania (ztozone i proste) petnigce istotng role przestanek
czy wnioskow we wnioskowaniach, w ktérych nazwy funkcjonuja jako
elementy subzdaniowe. Nazwy sa uzywane z intencjg mowienia czy my-
$lenia o przedmiotach. Natomiast Putnam akcentuje role nazw, ktore — jako
jezykowe znaki (,,etykietki”) — sa odnoszone do poszczegdlnych przedmio-
tow, bedacych reprezentantami rodzajow (klas) naturalnych. Nazwy proste
czy ztozone sg uzywane w zdaniach prostych lub ztozonych.

7 Autorami tej teorii sa Dorothy L. Grover, Joseph L. Camp i Nuel D. Belnap (1975).
8 Putnam 1981, 1983, 1988, 1994, 1998, 2013.
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Tak wigc Brandom i Putnam akceptujg referencje, ale pojmuja ja inaczej.
W przypadku Brandoma jest to referencja anaforyczna, u Putnama — referen-
cja przyczynowa. Brandom nie zaprzecza, ze zachodzi jezykowo-poznawczy
»Styk” z rzeczywistoScia, ale go nie akcentuje. Natomiast Putnam przez
przyczynowo-socjolingwistyczng teori¢ znaczenia podkresla wlasnie jezy-
kowo-poznawczg ,,tacznos$¢” z rzeczywistoscig. Jednoczesnie jednak w swo-
jej pragmatycznej filozofii uwzglednia on wielorakie ograniczenia po-
znawcze.

Jezeli w teorii Putnama wyeksponujemy ide¢ powszechnego podziatu
pracy, ide¢ pragmatycznej kooperacji miedzy ekspertami i zwyklymi uzyt-
kownikami jezyka, to zblizymy jego teori¢ do Brandomowskiej teorii spo-
lecznej, pragmatycznej, jezykowo-poznawczej gry w podawanie i zgdanie
racji dla uznawanych zdan. Wzbogacenie inferencjalizmu semantycznego
i opisow pozainferencyjnych (czyli empirycznych) o mechanizmy Putna-
mowskiej teorii znaczenia pozwala lepiej wyjasni¢, jak nawigzujemy
jezykowo-poznawczy kontakt z rzeczywistoscig.

Brandom probuje uwzgledni¢ problematyke tego kontaktu w swej kon-
cepcji tzw. przypisywania (askrypcji) postaw propozycjonalnych de dicto
(o stowach) i de re (o rzeczach). Chodzi tu o przypisanie danemu uzyt-
kownikowi jezyka okre§lonej postawy wzgledem wyrazanych przez niego
stwierdzen. Stwierdzenie de dicto dotyczy sfery jezykowej (np. Jan stwier-
dza, ze Wtadystaw Reymont jest klasykiem literatury polskiej), a stwier-
dzenie de re odnosi si¢ do sfery pozajezykowej (np. Jan stwierdza o Witady-
stawie Reymoncie, ze jest on klasykiem literatury polskiej).

Zarzutem wobec anaforycznej teorii prawdy i referencji jest jednak to,
ze Brandom wydaje si¢ w nich marginalizowa¢ fakt, iz wyrazenia wskazu-
jace — takie jak ,,on”, ,,to” itp. — wskazuja, czyli odnosza si¢ do okre§lonych
aspektow rzeczywisto$ci’. W ramach obrony mozna — w Brandomowskim
stylu — odpowiedzie¢, ze nawet, jezeli, przykltadowo jaki$ biolog odkrywa
nowy gatunek sowy i oznacza go wybrang przez siebie nazwg — wzbogacajac
ja opisem danego egzemplarza sowy, a nastgpnie przekazujac swa wiedze
innym uzytkownikom jezyka — to dokonuje on tego wlasnie w ramach
dyskursywnej (inferencyjnej) gry w podawanie i zadanie racji dla swoich
stwierdzen.

Brandom — akcentujac bardziej inferencj¢ niz referencje — jest przeko-
nany, ze nawet w przypadku opiséw pozainferencyjnych (empirycznych)

° Na ten aspekt zwraca uwage Michael Kremer (2010).



26 ROBERT KUBLIKOWSKI

takze potrzebne jest wnioskowanie, a mianowicie wnioskowanie od danych
empirycznych wyrazonych w zdaniach (sadach) w okre$lonych okolicz-
nosciach do inferencyjnych konsekwencji tychze zdan'.

Pytaniem pozostaje to, czy Brandomowska teoria wnioskowan material-
nych, anaforyczna teoria prawdy i referencji oraz koncepcja przypisania
(askrypcji) postawy propozycjonalnej de re wystarczajaco wyjasniaja, w jaki
sposob uzywane wyrazenia jezykowe uzyskuja znaczenie empiryczne.
A przeciez faktem jest, ze wyrazenia nabywaja takie znaczenia, na ich
bowiem podstawie wzglednie skutecznie dzialamy w $wiecie.

IV. ASERCJA, UPRAWNIENIE I ZOBOWIAZANIE

Z powodu komplikacji w rozpoznawaniu prawdziwos$ci zdan Brandom —
w ramach swej pragmatyki normatywnej — za warto$ciowg strategi¢c uznaje
docenienie pragmatycznych i normatywnych aspektow wigzanych z aser-
cja'', uprawnieniem do asercji i zobowiazaniem. Asercja jest to jezykowo-
poznawcza czynnos$¢ uznania zdania (jego znaczenia) za prawdziwe. Jest ona
takze powigzana z przestanka czy wnioskiem wnioskowania, ktére zacho-
wuje uprawnienia do uznawanych zdan i wyplywajace stad zobowigzania
oraz wyklucza relacje niezgodnosci zdan. Dokonywanie asercji nie jest dzia-
laniem przypadkowym, lecz wlasnie racjonalnym, poniewaz wymaga upraw-
nienia, wymaga racji. Sa one zdobywane w spolecznej, pragmatycznej,
normatywnej, jezykowo-poznawczej, dyskursywnej grze w podawanie i z3-
danie racji. W pragmatyce normatywnej taka gra jest traktowana jako ,,zdo-
bywanie punktéow”'? w roéznych aktach mowy zmieniajacych uprawnienia
i zobowigzania do okreslonych stwierdzen. Asercja i uprawnienie do niej sg
nastepstwem uprzedniego zobowigzania. Ale uprawniona asercja zdania
rowniez powoduje podjecie przez kogo$ zobowiazania wobec zdania uzna-
nego za prawdziwe.

Zobowigzanie jest podejmowane w okre§lonych okolicznosciach i ma
swoje konsekwencje. Podje¢cie zobowigzania rézni si¢ od przypisania zobo-
wigzania czy uprawnienia, przypisania ich komus$, jak i przypisania ich
do jakiego$ stwierdzenia. W gre wchodzi takze przypisanie jakiej$s wlasnosci
do rzeczy.

19 Brandom nawiazuje tu do pogladéw Michaela Dummetta (1973).
' Zob. np. GOLDBERG 2015.
12 Brandom zapozyczy! pojecie ,,zdobywania punktéw” od Davida Lewisa (1983).
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Dokonane asercje, podjgte lub przypisane uprawnienia czy zobowigzania
— czyli zastosowany normatywny stownik — petnig specyficznie pojeta funk-
cje¢ ekspresywna, polegajaca na eksplikowaniu implicytnych znaczen uzy-
wanych wyrazen. Istotng rol¢ w procesie eksplikacji odgrywa — uzywany
w logice — okres warunkowy, ktory umozliwia wyrazenie stwierdzen
(1 wchodzacych w ich sktad poj¢¢) w formie sieci wnioskowan. Na przyktad,
jezeli kto$ stwierdza, ze sowy sa ptakami, a ptaki sg krggowcami, to przy-
pisuje sowom wlasnos¢ bycia ptakami i kregowcami. Oprocz tego podejmuje
zobowigzanie do kolejnych krokéw, a mianowicie do asercji, ze jezeli sowy
sg kregowcami, a krggowce sg zwierzetami, to sowy sa zwierzetami itp.
Jezeli dodatkowo zostanie uznany poglad, ze zngcanie si¢ nad zwierzgtami
jest niedozwolone czy zakazane, to taki ruch jest przypisaniem sowom pew-
nego uprawnienia i podj¢ciem kolejnego zobowigzania do uznania za prawde
sadu, ze zngcanie si¢ nad sowami jest niedozwolone czy zakazane. Z tym
stwierdzeniem z kolei niezgodne jest stwierdzenie, Ze zng¢canie si¢ jest
dozwolone itp.

WNIOSKI

Podsumowujac, inferencjalizm semantyczny jest waznym stanowiskiem
we wspoltczesnej, analitycznej filozofii jezyka. Rdzeniem inferencjalizmu
jest pragmatyczna, normatywna i holistyczna teza, wedtug ktdrej znaczenia
wyrazen sg okre$lane przez ich role odgrywane we wnioskowaniach.

Inferencjalizm — zdaniem Brandoma — jest holizmem znaczeniowym.
Uwyraznitem ten poglad przez zastosowanie holizmu znaczeniowego Kazi-
mierza Ajdukiewicza pokazujac, ze holizm umiarkowany jest do przyjecia
w przypadku wiedzy empiryczne;j.

Wedtug gtéwnej idei inferencjalizmu kto$ jest kompetentnym uzytkow-
nikiem jakiego$ wyrazenia — kto§ zna jego znaczenie, rozumie je — wtedy,
gdy zna okolicznosci i konsekwencje jego uzycia. Innymi stowy, w centrum
inferencjalizmu semantycznego jest teza, ze jezeli czlowiek co$ mysli,
to faktycznie nie wie (doktadnie), co i o czym mys$li itd., dopdki swoich
mysli nie przeanalizuje, wyeksplikuje, wyrazi, zastosuje jako przestanki
czy wnioski we wnioskowaniach, przedyskutuje (cho¢by z samym sobg) itp.
Wtedy dopiero jego mysl — wyjsciowo niejasna (implicytna) — moze staé si¢
jasna (eksplicytna), zrozumiata i uzyteczna w dziataniu. Wtasnie rozumienie
mys$li — 1 uczynienie jej podstawa jakiego$ uzytecznego dziatania — jest



28 ROBERT KUBLIKOWSKI

celem procesu jezykowo-poznawczej eksplikacji, migdzy innymi, przy uzy-
ciu rozumowan.

Rozumowanie materialne — wedlug Brandoma — jest centralnym ele-
mentem inferencjalizmu semantycznego, jednak jego wyklad na ten temat
nie jest jasny. Dlatego zasadne bylo wyeksplikowanie i zilustrowanie
w mojej monografii, czym jest rozumowanie materialne pojgte jako po-
prawne przede wszystkim na podstawie rozumienia, poznania znaczenia sta-
tych pozalogicznych.

Wydawac si¢ moze, ze idee zaprezentowane w inferencjalizmie nie sg nowe,
wszak pojecia przestanki, wniosku, wynikania, czy wnioskowania i jego po-
prawnos$ci sg znane co najmniej od Arystotelesowskiej logiki tradycyjne;j.
Teoretyczne jednak opracowanie zwigzku znaczenia i wnioskowania, doce-
nienie inferencyjnego aspektu w teorii znaczenia, jest oryginalng zaleta
inferencjalizmu. Uszczegdtawiajac, jego pozytywna strong jest nowatorskie
zwrocenie uwagi na fakt, ze znaczenie wyrazen, a szczegoOlnie zdan, jest
dookreslane, jezeli wystepuja one w roli przestanek i wnioskoéw we wnio-
skowaniach. Wada byltoby jednak przecenianie tego aspektu, a niedocenienie
aspektu referencyjnego pojetego nie tylko anaforycznie, ale i reprezen-
tacyjnie. Staralem si¢ rozwinag¢ stanowisko Brandoma, zastosowujac Putna-
mowska teori¢ znaczenia.

Doniosto$¢ inferencjalizmu jest by¢ moze symptomem wspotczesnej filo-
zofii. Okres dominacji metody analizy w wieku XX przeobraza si¢ w wieku
XXI w okres syntezy, dazenia do spojnosci, kontekstualnos$ci, interdyscypli-
narno$ci itp. Nie dzieje si¢ tak dlatego, ze analiza przestata by¢ wazna, ale
dlatego, ze przesadne zaakcentowanie analizy moze prowadzi¢ do umy-
stowej, intelektualnej, teoretycznej, konceptualnej jalowosci i jezykowego
puryzmu. Natomiast podej$cie syntetyczne, holistyczne, inferencyjne moze
okazac¢ si¢ interesujgce i tworcze przez inspirowanie do uzyskiwania nowych
pomystow, odkrywania nowych badawczych aspektéw czy koncepcji'.

" Tematyka niniejszego tekstu byta, jak juz wspomniano, podstawa wystapienia, na ktore
zostatem zaproszony w ramach posiedzenia Wydziatu Filozoficznego TN KUL (5 lutego 2020 r.).
Za pytania i komentarze jestem wdzigczny jego uczestnikom m.in.: Prof. KUL Annie Kawalec,
Prof. Zenonowi Roskalowi (KUL), Prof. KUL Zbigniewowi Wrdoblewskiemu oraz drowi Piotrowi
Bitgorajskiemu (KUL) i drowi Stanistawowi Majdanskiemu (KUL).
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