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[RYSZARD BENDER

JEDNOSTKA I SPOLECZENSTWO
W MARKSISTOWSKIM SYSTEMIE FILOZOFICZNYM"

Filozofia grecka i za nig cze¢Sciowo rzymska dazyla do obiektywnego
przedstawienia rzeczy. I u Sokratesa, i u Platona (nie moéwiac juz o Ary-
stotelesie) podmiot nie ma innego wyjscia, jak przylgnigcie i nalezenie do
przedmiotu. Wyjatek stanowi jedynie stoicyzm z jego catkowita abstrak-
cyjnoscia.

W okresie upadku §wiata starozytnego, kiedy dekadencki Rzym druzgoce
w kazdym czlowieku poczucie, a nawet pragnienie wlasnej godnosci,
$w. Augustyn w Wyznaniach ukazuje bolesna, ale heroiczng droge czlowie-
ka, ktory chce zachowaé w sobie i dla wszystkich poczucie i pragnienie god-
nosci i wielkosci. Afirmacja obecnos$ci cztowieka — na tym opiera §w. Augu-
styn swoja koncepcje nowego $wiata. W De civitate Dei idzie dalej. Nie
zadowala juz cztowieka starozytna madro$¢ $wiata, ktory toczy sie ku
upadkowi. Chrzescijanstwo podato ja w watpliwo$¢. W Swiecie zewngetrz-
nym nie mozna znalez¢ szczg$cia, trzeba stworzy¢ nowe mozliwo$ci w nas
samych 1 szuka¢ ich ponad nami. Na plan pierwszy zostanie wysunigta
mitos¢, ktora szuka zyciodajnych sokéw poza i ponad soba i wymaga jak
najwickszych ofiar. Po raz pierwszy ruch stal si¢ prawem zycia duchowego,
prawem umystu i serca i pozostanie nim odtad na zawsze. Po raz pierwszy tez
otworzylo si¢ przed czlowiekiem nieograniczone pole dziatania. Rola
podmiotu — jednostki, cztowieka — zostala wyeksponowana. Zmalato zna-
czenie przedmiotu, tak bardzo dotad cigzacego nad prawie kazda wizja $wiata.

Nauka $w. Tomasza koncepcje jednostki ludzkiej tez zwiazata z na
wskro$ indywidualistycznym zagadnieniem milosci. Nadata jedynie nowe
formy temu pojeciu. Ujeta je w ramy racjonalnego, unowocze$nionego sys-
temu arystotelesowskiego, przyswojonego chrzescijanstwu.

Oryginalny tekst o zacigciu filozoficznym, napisany przed szes¢dziesigciu laty przez historyka
z wyksztalcenia, opublikowany w formie powielonego maszynopisu i mato dostgpny.

Na podstawie: R, BENDER, Jednostka i spoleczenstwo w marksistowskim systemie filozoficznym,
,»Chrzescijanskie Stowarzyszenie Spoteczne. Biuletyn Informacyjny” 1962, nr 8, s. 64-81.
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Afirmacja obecnosci cztowieka, podkreslenie roli jego osobowosci, wy-
mog mitosci — te sformutowania sprawiag, ze do $w. Augustyna zawsze
zwracac si¢ beda ci, ktorzy nie chcg ulec sile lub popas¢ w zniechgcenie
i apati¢. Marcin Luter zahartuje w nim swoja pasj¢, jansenisci z Port-Royal
znajda u niego roOwniez wytlumaczenie swojej negacji Swiata, Hegel w Feno-
menologii ducha ukaze tez jego znaczenie.

Przedtem jednak, nie bez wplywu §w. Augustyna, Leibniz w Monadologii
sformutuje klasyczng teori¢ osobowosci: ,,Migdzy zwyczajng dusza a du-
chem jest tez i ta rdznica, ze dusza jest — ogolnie mowigc — zywym zwier-
ciadtem czy obrazem wszech$§wiata stworzen; natomiast duch jest ponadto
obrazem samego bostwa czy samego tworcy natury, zdolnym do poznawania
systemu wszechs§wiata i do czesciowego nasladowania go za pomocg modeli
architektonicznych. Kazdy duch jest malym bogiem w swojej prowincji.
Dzigki temu duch moze wej$¢ w pewnego rodzaju stosunki z Bogiem, ktory
jest dla niego nie tylko tym, czym jest wynalazca w stosunku do stworzonej
przez siebie maszyny (taki jest stosunek Boga do innych stworzen), ale takze
tym, czym jest wladca dla swoich poddanych, a nawet ojciec dla swoich
dzieci. Latwo stad wywnioskowaé, ze zespodt wszystkich duchéw musi
stanowi¢ Panstwo Boze, tj. panstwo mozliwie najdoskonalsza pod pano-
waniem najdoskonalszego z monarchow. To Panstwo Boga, to krolestwo
naprawd¢ uniwersalne, jest §wiatem moralnym w $wiecie naturalnym, naj-
wyzszym i najbardziej boskim dzietem Bozym”.

W XIX wieku Maine de Biran dopowie: ,,Dwa sg bieguny wszelkiej wie-
dzy: osobowos$¢ — ja, od ktérej wszystko wychodzi, i osobowos¢ — Bog, do
ktorej wszystko zdaza”.

Te pojecia, dotyczace jednostki i jej osobowosci, legly u podstaw filo-
zofii czlowieka.

Czy marksizm uznaje i rozwija filozofi¢ czlowieka? Z jego punktu
widzenia filozofi¢ t¢ mozna uprawia¢ badz wychodzac z zatozenia, ze
sposob postepowania i los cztowieka, a wigc jego egzystencja sg realizacjg
jakich§ heteronomicznych, pozaludzkich zamierzen i plandéw; badz tez
wychodzac z zalozenia, ze egzystencja ludzka jest tworem samego czlo-
wieka, jest wigc autonomiczna i powinna stanowi¢ punkt wyjscia wszelkich
rozwazan o cztowieku.

Linia wigc podziatu przebiega miedzy koncepcja religijng (esencja wy-
przedza egzystencje) a koncepcjg laicka (z egzystencji wyprowadzamy
esencj¢). Ta ostatnia koncepcja jest wyraznym zaprzeczeniem tomistycznej
tezy, ze egzystencja cztowieka jest partycypacjag w esencji i egzystencji
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boskiej. Nie pozwala ona tez na przyjecie pojecia osobowosci ludzkiej
w dotychczasowym historycznym ujgciu.

Przezwycig¢zenie jednak heteronomicznos$ci norm postepowania, a wiec
i przekreslenie dotychczasowego pojecia osobowosci, nie jest dzielem mark-
sizmu, lecz klasycznej filozofii niemieckiej, §ci§lej Hegla, za ktorym mark-
sizm wiernie poszedt.

Marksizm wykracza poza pojgcie jednostki, nie czyni z niego centralnego
problemu. Jednostke, indywidualnos¢, jej osobowos$¢, okresla on nie inaczej,
jak przez zespot aktywnych stosunkow kazdego cztowieka z innymi ludzmi
i przyroda. Jest prawdg, zdaniem marksizmu, ze kazda jednostka stanowi
jedyng w swoim rodzaju rzeczywistos¢ w tym znaczeniu, ze przez miejsce,
jakie zajmuje w przyrodzie, w historii i spoleczenstwie, jest nowym, nie-
powtarzalnym tworem tego zespolu stosunkow. Stad plynie autonomiczny
niejako, ale nie niezalezny charakter osobowosci ludzkiej.

Wszystko to §wiadczy, ze stosunki miedzy ludzmi i stosunki taczace ludzi
z przywodca nie sg dla marksizmu stosunkami mechanicznymi, ale aktyw-
nymi i zmiennymi, czgsto jednostkowymi i niepowtarzalnymi. W przeci-
wienstwie do historycznej koncepcji osobowosci, dla marksizmu, zrywajg-
cego z heteronomicznym charakterem norm postepowania jednostki, osobo-
wo$C nie jest jaka$ abstrakcja, idea ogolng i pusty, ale zlozonag rzeczy-
wistoscia, osrodkiem i weztem aktywnych, ustawicznie si¢ rozwijajacych
stosunkow.

Odrzucajac heteronomiczny (okreslany tez przez marksistow jako meta-
fizyczny) punkt widzenia, marksizm nie rozpatruje moralno$ci samej w so-
bie i nie przyznaje jej niezaleznego istnienia ani wartos$ci absolutnej. Nie
oddziela jej tez od zycia spolecznego, od konkretnej, praktycznej dziatal-
no$ci ludzkiej. W moralnosci (podobnie jak w religii i prawie) marksizm
widzi ideologiczny wyraz i ideologiczne usprawiedliwienie antagonizmu
spotecznego, ktory przeciwstawia klas¢ rzadzaca i panujaca klasie podlegte;j
i wyzyskiwanej. Marksizm nie ujmuje dobra i zla statycznie (z hetero-
nomicznego punktu widzenia — metafizycznie) w ich przeciwienstwie stalym
i absolutnym. Nie uwaza zta za wynik ulomnos$ci natury ludzkiej. Ujmujac
dobro i zto dialektycznie, wykazuje, ze istotnym zroédtem zla jest wadliwa
organizacja spoteczna. Tym samym marksizm uwaga, ze wszelka proba
poprawienia natury ludzkiej, podniesienia znaczenia jednostki i udoskona-
lenia osobowosci jest daremna i skazana na niepowodzenie, ilekro¢ podej-
mowana jest ze statycznego (metafizycznego) punktu widzenia, droga
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abstrakcyjnego rozumowania na temat dobra i zta oraz ustanawiania kate-
gorycznych imperatywow w sferze absolutu.

Rola jednostki, spoteczenstwa, moralnosci wigze si¢ w marksistowskiej
filozofii cztowieka $cisle z pojeciem alienacji. Sformutowal je po raz
pierwszy Hegel w Fonemenologii ducha. Cztowiek zostal przez niego pojety
jako istota duchowa, jako my$l abstrakcyjna, ktérej rozwdj odbywa sie
w granicach mys$li. Tworzy on samego siebie w drodze alienacji, tzn. droga
swych uzewngetrznien i kolejnych przezwyci¢zen. Przez negacje osiaggnigtych
juz szczebli rozwoju wznosi si¢ coraz wyzej. W Fenomenologii, kiedy Hegel
rozpatruje bogactwo, wtadze, panstwo itp. jako twory wyalienowane z istoty
ludzkiej, to ujmuje je tylko w ich formie myslowej. Wyalienowujac sig,
obiekty wyalienowane uprzedmiotowiajg si¢. Przedmiotowo$¢ ta jest jednak
obca czlowiekowi i niezgodna z jego istota. Gorszy ona Hegla i dlatego nie
uznaje on jej i uwaza ja tylko za ztudzenie swiadomosci. Dazy wigc Hegel
do zniesienia alienacji, tzn. do zniesienia ztudnej przedmiotowosci. Znie-
sienie to jest przyswojeniem sit istoty czlowieka, ktore staly si¢ zludnie
uprzedmiotowione i obce mu. To zniesienie alienacji, czyli ponowne przy-
swojenie utraconych przez cztowieka wartosci dokonuje si¢ u Hegla jednak
jedynie w sferze swiadomosci, w ,,czystym mysleniu”.

Karol Marks w rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r. docenia
w pelni ogromng doniosto$¢ zawartej w heglowskiej teorii alienacji mysli o
dynamice samostwarzania cztowieka w procesie pracy. Heglowskie jednak
pojmowanie alienacji jest dla Marksa nie do przyjgcia i z nim si¢ rozprawia.

Nie zgadza si¢ zwlaszcza z utozsamianiem alienacji ze ztudnym uprzed-
miotawianiem si¢. Wedtug Marksa alienacja w swojej podstawowej formie
ekonomicznej ma charakter calkowicie przedmiotowy i nie jest zadnym
zhudzeniem $wiadomosci, lecz realng rzeczywistoscig. Nie przedmiotowosé
»jako taka” jest istotg alienacji, lecz tylko przedmiotowos$¢ w swej razacej
i odczlowieczajacej ludzi postaci. Zniesienie alienacji to wedlug Marksa nie
czyn teoretyczny $swiadomosci, lecz czyn praktyczny, czyn rewolucyjnych
mas proletariatu. W przezwyci¢zeniu alienacji nie idzie o przeksztalcenie
pojmowania $wiata, lecz o przeksztalcenie samego §wiata.

Cztowiek wedhug Marksa to nie samowiedza, poniewaz $§wiadomos$¢ to
tylko atrybut cztowieka. Czlowiek jest istota przyrodnicza, ale ,,cierpiaca”,
tzn. ze przedmioty jego popedow istniejg poza nim jako niezalezne. ,,Cier-
pienia” — brak staje si¢ zrédtem dziatania czlowieka, dzigki temu czlowiek
przeksztatca przyrode w ten sposob, aby zaspokajata jego potrzeby. W prze-
ciwienstwie do mechanistycznego materializmu Marks uwaza, ze czlowiek
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przez to, ze ,,cierpi” jest nie tylko istota przyrodnicza, ale i ludzka, tzn. taka,
ktora tworzy swoéj $wiat i siebie samego. Cztowiek sam decyduje o rozwoju
osobowosci i woli jednostki w zyciu spotecznym. Swiat bowiem ludzki,
tzn. spoteczny, tworzony przez cztowieka, ksztaltuje roéwniez jego samego
i wszystkie jego cechy.

Zmieniona, w stosunku do heglowskiej, marksistowska teoria alienacji,
mimo ze umiejscowila jednostke ludzka w catoksztatcie stosunkow spo-
lecznych i powigzata z otaczajacg przyroda, to jednak podkreslita zarazem
jej centralng role w zyciu spotecznym. Wiecej nawet — ukazala tworczy
wplyw jednostki ludzkiej na przeksztatcenia $wiata i samego siebie. Z bie-
giem jednak czasu w nauce marksistowskiej zaczgto coraz mocniej pod-
kresla¢ znaczenie czynnika spolecznego, determinujgcego dziatanie jedno-
stki 1 jej wszechstronny rozwdj. Wigzato si¢ to, by¢ moze, z reakcjg przeciw
kultowi bohateréw i przecenianiu roli wybitnych jednostek w zyciu spote-
czenstw 1 naroddéw, ktorg to rolge podkreslal najsilniej Tomasz Carlyle,
gtownie w gltoSnym dziele On Heroes Hero-worship and the Heroic in His-
tory. W Rosji terroryzm, wyrosty z ruchu narodniokiego, tez zmierzalt w tym
samym kierunku. Nic wigec dziwnego, ze kontynuatorzy mys$li marksistow-
skiej w koncu XIX i na poczatku XX wieku na plan dalszy stawiali
jednostke, a wyeksponowywali wolg spoteczenstwa, znaczenie mas w roz-
woju dziejowym. Jerzy Plechanow w pracy o roli jednostki w historii,
Wtodzimierz Lenin w ksigzce pt. Co to sq , przyjaciele ludu” i jak oni
wojujg przeciw socjaldemokratom — wskazali na ogromne znaczenie mas
i wszelkich masowych ruchéw spotecznych w zyciu narodéw i ludzkosci.
Jednostke $cisle podporzadkowali zjawiskom spotecznym i jej rolg uzaleznili
od funkcji spotecznej, jaka w danej chwili spetnia. Znaczenie jednostki zo-
stalo w powaznym stopniu zdeterminowane przez wystgpienia masowe,
przez posuwajace si¢ naprzod dzieje wystgpienia mas ludowych.

Stad tez zaczeto doszukiwaé si¢ w zyciu spotecznym, w historii prawi-
dtowosci, a nawet praw dziejowych na wzoér przyrodniczych. Marksizm
w tym wzgledzie znalazl oparcie w tezie Marksa, ze byt okresla $wiadomos¢.
Uznano jg za podstawowe prawo spoteczne i historyczne. Idac dalej, Lenin
we wspomnianej wyzej pracy stwierdzil, ze marksizm ujmuje dziatania
jednostek jako dziatania poddane ogdélnym prawom. Uznaje on rozwdj spo-
leczny za proces obiektywny, ktory wykazuje petng analogi¢ do procesow
przyrodniczych, co umozliwia zbudowanie nauki o spoteczenstwie.

Zatozenie przez marksizm obiektywnej prawidtowosci procesow histo-
rycznych, sformutowanie praw rozwoju dziejowego, bylo czym$ nowym,



10 RYSZARD BENDER

sprzecznym z pogladami wielu przedstawicieli nauk spotecznych i histo-
rycznych w tamtym okresie i dzisiaj. Obowigzujacy do chwili obecnej
na Zachodzie podzial nauk na nomotetyczne i idiograficzne, dokonany przez
Windelbanda i Rickerta w XIX wieku, zalicza nauki spoleczne i historyczne
do tych ostatnich i wyklucza mozliwos$¢ formutowania przez nie praw. Nauki
bowiem spoteczne i historyczne maja za swoj przedmiot zjawiska duchowe,
a nie materialne. Jako takie sg one jednorazowe i niepowtarzalne. Historyk —
zdaniem przeciwnikow praw w historii — rozpatruje czyny ludzkie, a wigc
zjawiska indywidualne lub ich sumy, zawsze jednorazowe i niepowtarzalne.

Przyjecie przez marksizm tezy o istnienia praw spotecznych i historycz-
nych umozliwito rozwinigcie i wyeksponowanie drugiej z kolei tezy — o wal-
ce klas, przejetej od burzuazyjnych historykéw francuskich z potowy XIX
wieku. Jak pogodzi¢ to ostatnie zjawisko, o wyraznym aspekcie przemocy,
z docenianiem roli jednostki w Zyciu spolecznym i rozwojem jego osobo-
wosci? Zdaniem nauki marksistowskiej wszelkie formy wielkosci ludzkiej
tkwia w codziennej walce klasy robotniczej o prawo do zycia i wolnosci,
a wigc w walce klas, ale uciskanych. Godno$¢ ludzkiej osobowosci wal-
czacego robotnika przejawia si¢ nie tylko w ofiarach wyniklych z oddania
si¢ sprawie, np. w wyniku strajku. Wyraza ona si¢ takze w braterstwie walki,
w mitosci jednej jednostki do drugiej, do caltej grupy spotecznej i klasy.
Ta mito§¢ podnosi czlowieka z upadku spowodowanego przez ne¢dze, wy-
niktg z okresowych stosunkéw spotecznych, klasowych i ustrojowych. Gorki
w ,,Prawdzie” z 23 V 1934 r. pisal: ,,Po raz pierwszy w historii mito$¢
do cztowieka zostala zorganizowana jako sita tworcza, stawia ona sobie za
cel wyzwolenie milion6w robotnikow”. W toczacej si¢ walce klas — pisze —
chodzi o to, po ktorej stronie si¢ stanie, o wybor, a ten zalezy od celu, ktory
si¢ stawia. Je$li jest nim szczg$cie i lepsze zycie pozbawionych dotychczas
tego jednostek, to walka klas na pewno wtedy przyczyni si¢, zdaniem mark-
sizmu, do podniesienia roli jednostki i zapewnienia jej pelnego rozwoju
osobowosci.

W sprawie wolnos$ci jednostki ludzkiej zajmowane sg rdézne stanowiska.
Determinizm przeczy tej wolnosci i trudno przy tym stanowisku obroni¢
koncepcje tworczej roli jednostki w procesach spotecznych. Indeterminizm
wyolbrzymia znowu wolnos¢ jednostki. Ostatnio najgtos$niejszy egzystencja-
lizm stwierdza, ze jednostka ludzka skazana jest na wolno$¢ i samotna. Dla
ludzi irytujace jest zaprzeczenie im catkowitej wolnosci decyzji. Biorgc to
pod uwage, marksizm stwierdza, ze rzeczywiscie ludzie jako jednostki
dziataja pod wptywem réznych bodzcow i rozmaicie. Pewne jednak bodzce
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sa tak przemozne, ze coraz wigksza liczba ludzi im ulega. Wypadkowa
statystyczng ogromnej iloSci dziatan jednostkowych, wsrdd ktérych pewien
typ dziatan bierze gore, nazywamy koniecznoscia, (wigze si¢ to z tezg o pra-
wach historycznych). Wolno$¢ dziatania, wedlug marksizmu, jesli ja si¢
wlasciwie pojmie, nie zostaje w tym wypadku naruszona. Zreszta najlep-
szym dowodem dziatania jest to, ze w toku wydarzen spotecznych jednostki
dokonuja réznych wyborow i rozmaicie postepuja, niezaleznie od tzw.
koniecznos$ci dziejowych lub wbrew nim. Dzigki temu moga istnie¢ rewo-
lucjonisci, kontrrewolucjonisci i neutralni. GdybySmy natomiast stan¢li na
innym stanowisku, skazani zostaliby$my tylko na istnienie rewolucjonistow,
tylko kontrrewolucjonistow albo tylko neutralnych. Wolnym bowiem jest nie
ten, kto dziata na zasadzie przejawdéw niczym niezdeterminowanych, nie ten,
kto nie podlega dziataniu obiektywnych konieczno$ci historycznych, lecz
ten, kto ma mozliwo$¢ wyboru jednego z wariantow dziatania.

Na dziatanie jednostki wywiera wptyw spoteczenstwo. Latwo to dostrzec.
Wplywa ono na psychike, poglady, sposob wartosciowania i decyzje co do
wyboru sposobu postepowania. Czlowiek bowiem, mimo catej swej jedno-
stkowej odrebnosci i niepowtarzalno$ci, jest zawsze i wszedzie tworem
spoteczenstwa. Mtody Marks w Tezach o Feuerbachu stwierdza, dajac kla-
syczne sformutowanie ze strony marksizmu: ,,Cztowiek, Jego istota, to nie
abstrakcja tkwigca w poszczegodlnej Jednostce, lecz w swej rzeczywistosci
caloksztatt stosunkow spotecznych”.

Czy mozna w takim wypadku moéwi¢ o szczgSciu jednostki? Zdaniem
marksizmu — tak. Mowienie o jednostce szczgS$liwe] wprowadza zawsze
w dziedzing subiektywna. I aby od tych pierwiastkow subiektywnych
w mozliwie najwigkszym stopniu si¢ uwolnié, trzeba raczej mowi¢ o spo-
lecznych warunkach szczescia jednostki ludzkiej. To w zadnym wypadku nie
przeczy indywidualnemu i subiektywnemu charakterowi odczuwania szczg¢s-
cia przez jednostke.

O szczesciu jednostki mowig wszystkie ruchy i systemy spoteczne. Wszy-
stkie w zwigzku z tym daza do rozkwitu osobowosci ludzkiej. I to taczy rozne
typy humanizmow. Laczy tez humanizm chrzescijanski z marksistowskim. Co
jednak odr6znia humanizm marksistowski od innych humanizmow?

a) W odréznieniu od kierunkow, dla ktorych formantem jednostki ludz-
kiej jest badz jej wolna wola, badZ heterogeniczna, w stosunku do jednostki
i spoleczenstwa, wola istoty wyzszej, dla marksistowskiego, socjalistycznego
humanizmu formantem sg stosunki spoteczne tworzone przez cztowieka.
Tworzg one jednoczes$nie cztowicka w sensie jednostki spolecznej.
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b) Humanizm marksistowski jest walczacym a nie kontemplujacym idee
dobra, szcze$cia, pigkna, prawdy itp. Swoje zadanie i cel widzi w walce o te
ideaty, najwazniejsze dla kazdej jednostki. Wszystko w marksizmie — filo-
zofia, ekonomia, system spoteczny, stosunki polityczne — sg temu gtownemu
celowi podporzadkowane. Humanizm marksistowski likwiduje w walce
przeszkody stojace na drodze do realizacji najszczytniejszych ideatow
ludzkos$ci. W ten sposoéb wzbogaoa on i udoskonala w stopniu dotad nie-
spotykanym osobowos¢ ludzka.

Marksizm nie tylko mowi, ze mozna zy¢ inaczej, lepiej i szczesliwiej,
pickniej, lecz jednoczesnie uczy jak to zrobi¢ — kaze walczy¢. 1 na tym
wlasnie polega, wedtug nauki marksistowskiej, wyzszo$¢ i pelnia marksi-
stowskiego humanizmu socjalistycznego.

Cechg zasadniczag humanizmu marksistowskiego, w przeciwienstwie do
abstrakcyjnego i absolutystycznego humanizmu moralizatorskiego, jest jego
konkretno$é. Nie operuje on absolutnymi warto$ciami i normami postepo-
wania, lecz warto$ciami i normami wzglednymi, wynikajacymi z dialektyki
realnych sytuacji zyciowych, z dialektyki walki o realizacj¢ ideatu. W zwigz-
ku z tym na plan pierwszy w humanizmie marksistowskim wysuwa si¢
dialektyka mitos$ci i nienawisci. Kazdy humanizm, og6lnie rzecz biorac, jest
kierunkiem opartym na mito$ci blizniego; sprawy cztowicka, pelny i nie-
skrepowany rozwdj jednostki sg jego najwyzszym celem. Ale czy mitos§é
blizniego jest nakazem absolutnym, pytaja marksisci? Czy humanizm ma
by¢ absolutystyczng, abstrakcyjna naukg mitosci blizniego, ktora kaze — jak
religia chrzescijanska ozy nauka Ghandiego — porzuci¢ walke fizyczng na
rzecz czysto moralnej, odptaca¢ dobrym za zto, mitlowac nieprzyjaciot itd.?
Na te pytania humanizm marksistowski odpowiada: — Nie. Kaze on bowiem
mitowac ludzi, ale jednoczes$nie nienawidzi¢ wrogdéw humanizmu. Odrzuca
wigc absolutne wartosci i normy, gdyz sa one falszem i nie prowadza do
gtownego celu humanizmu marksistowskiego, wigcej — zagradzajg don dro-
g¢. Na takim rozumieniu humanizmu marksistowskiego opiera si¢ jego
dialektyka mitosci i nienawis$ci.

Na podobnych zasadach oparta jest takze w humanizmie marksistowskim
dialektyka wolnosci i jej ograniczen. W podobny sposéb marksistowski
humanizm socjalistyczny wigcza do swego programu dialektyke demokracji
i dyktatury.

Istniejg wigc roznice pogladéw na ideaty zycia w wielu jego przejawach,
innymi slowy réznice ideologiczne. Usung¢ si¢ ich nie da. Wyeliminowac¢
mozna jedynie sposoby niewtasciwego ich likwidowania, np. wojny. Nie



JEDNOSTKA I SPOLECZENSTWO W MARKSISTOWSKIM SYSTEMIE FILOZOFICZNYM 13

sita, lecz przekonywaniem nalezy ukazywaé¢ wyzszo$¢ danego systemu po-
gladu na $wiat. Zaktadajac roznice ideologiczne, zaktada si¢ rowniez wzmo-
zong walke konkurencyjng o umysty i serca ludzi. Przy pomocy czego?
Faktow, bowiem verba docent, exempla trahunt! One s3a najsilniejszym
or¢zem w pokojowej walce ideologiczne;.

Koegzystencja, a nie walka do zwyciestwa, najlepiej stuzy szczesciu
jednostki i pelnemu rozwojowi jej osobowosci. Jest ona mozliwa mimo
roznic ideologicznych, nawet najostrzejszych. Zmniejsza je bowiem lub
zwigksza nie sita fizyczna, lecz wymiana pogladow, osigganie sukcesow
w przekonywaniu o wyzszosci wlasnej wizji idealnego $wiata i realizacji tej
wizji poprzez fakty. Walka wiec konkurencyjna w warunkach pokojowej
koegzystencji begdzie si¢ toczyla w ogromnej mierze w dziedzinie ideologii,
apelujac do przekonan i pogladéw ludzi na sprawy szczgsliwego zycia.

I w tym wypadku coraz bardziej bgedg musiaty by¢ uwypuklone, obok
roznic, punkty wspolne. Kazda z orientacji bedzie musiata ukazywaé na
swoim wlasnym podworku mozliwo$¢ doceniania stanowisk zbieznych,
tolerancyjnosé¢, wolno$¢ watpliwosci w rzeczach niejasnych i niezupelnie
pewnych.

Uczyni¢ to beda zmuszone wszystkie ideologie, wszystkie orientacje
swiatopogladowe. Chcac pozyskaé jak najwigcej zwolennikow w drodze
pokojowej rywalizacji mysli i jej realizacji, rézne Kkierunki zniewolone
zostang do korzystania ze wzajemnych zdobyczy. Kazdy bowiem z kie-
runkoéw bedzie posiadat duze osiagnigcia teoretyczne i praktyczne, ale takze
i luki. Nie ulega chyba watpliwosci, ze szereg postaw humanistycznych,
w tym i humanizm chrze$cijanski, nie wyeksponowato w tym stopniu co
marksizm problematyki spoteczne;.

Z pozytkiem z pewnoscig bedzie dla tych kierunkéw skorzystanie, w ja-
kiej$ mierze, z niektorych osiggni¢¢ mys$li marksistowskiej w dziedzinie
spotecznej. Z drugiej znow strony mys$l marksistowska wykazuje szereg luk,
jesli idzie o jej koncepcj¢ jednostki. Rzuca si¢ w oczy w sposodb wyrazny
w marksizmie (mimo ro6znych tlumaczen wyltozonych czg$ciowo wyzej)
zmajoryzowanie problematyki dotyczacej jednostki przez problematyke spo-
leczng. Zagadnienia ekonomiczne, spoleczne, polityczne, chociaz stuza
jednostce, spychaja jednak w marksizmie analize istoty jednostki na plan
dalszy. Szczegdlnie jaskrawo sprawa ta wystepuje dzisiaj, w zwigzku z pod-
jeciem przez egzystencjalizm, w r6znych wydaniach, problematyki jednostki
i uczynienie z niej centralnego zagadnienia filozoficznego. Stad tez ze strony
czotowych marksistowskich mysélicieli zaczynaja si¢ odzywaé glosy doma-
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gajace si¢ zwrocenia wigkszej uwagi przez nauke marksistowsksg na zagad-
nienie jednostki i1 jej osobowosci. Z tym apelem u nas w Polsce wystapit
najmocniej Adam Schaff. Oglosit on w tej sprawie szereg artykuléw. Po ze-
braniu zostalty one wydane w 1961 r. w ksigzce pt. Marksizm a egzysten-
cjalizm, ktorej drugie rozszerzone wydanie z 1962 r. nosi tytul Filozofia
cztowieka. W pracach tych Adam Schaff stwierdzil wyraznie, iz szereg
probleméw poruszonych przez egzystencjalizm nalezy uznaé¢ za donioste
i godne podjecia przez marksizm, ktory je dotychczas zaniedbat.

Wydaje si¢, ze jeszcze wiecej niz w tym nowym kierunku filozoficznym,
jakim jest egzystencjalizm, doniostych probleméw dotyczacych jednostki
w jej osobowos$ci mozna odnalezé w réznych orientacjach mysli chrzescijan-
skiej. Na przestrzeni dwoch tysiecy lat chrzes$cijanstwo wytworzyto szereg
koncepcji filozofii cztowieka, w ktorych jednostka ludzka znalazta nalezne
jej miejsce. Same zreszta podstawy religijne chrze$cijanstwa odnosza si¢
z pelnym respektem do jednostki i stuzg wzbogacaniu i pelnemu rozwojowi
jej osobowosci. Z tych osiagnie¢ mysli chrzescijanskiej, z jej teorii jedno-
stki, marksizm, w ktorym ta problematyka znalazta si¢ na marginesie,
mogtby skorzystac.

Widzimy wigc, ze miedzy roznymi kierunkami §wiatopogladowymi, w ra-
mach pokojowej koegzystencji, walki ideowej, a nie or¢znej, istniejg szero-
kie mozliwosci wzajemnej wspolpracy nie tylko praktycznej, ale i teore-
tycznej, na zasadach obopdlnej korzysci. Taka mozliwos¢ istnieje tez migdzy
mys$la filozoficzna, marksistowska i chrzescijanska, w niektorych przynaj-
mniej aspektach. Rozwinigcie jednak, niekoniecznie wspolpracy, ale nawet
wymiany ideologicznej, czy tez lojalnie, tolerancyjnie prowadzonej walki,
wymaga zerwania z monopolem na rozwo6j okreslonego kierunku filozoficz-
nego. Musi zaistnie¢ swobodny rozwoj szeregu orientacji filozoficznych,
niesprzecznych oczywiscie z najbardziej postepowym porzadkiem ekono-
micznym, spolecznym i politycznym. Wielo$¢ orientacji filozoficznych,
ideowych 1 religijnych — stowem, wielo$wiatopogladowos$¢ nieantagoni-
styczna wzgledem socjalizmu, moze si¢ przyczyni¢ jedynie do jego umoc-
nienia, wewnetrznego wzbogacenia i promieniowania na zewnatrz.

Na wysuwane przez jedng i drugg stron¢ stowa Lenina o religii jako opium
dla ludu mozng przytoczy¢ i inne jego stowa: ,,Nie powinni§my w zadnym
wypadku popas¢ w idealistyczne abstrakcje na wzoér tych, ktorzy stawiajg
zagadnienie religii z punktu widzenia «czystego rozumu» poza klasowg
walka, jak to czesto czynig radykalni mieszczanscy demokraci.
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Zapominanie o tym, ze religijny ucisk ludzkosci jest jedynie wytworem
i odbiciem ucisku ekonomicznego, istniejacego wewnatrz spoleczenstwa,
byloby ztozeniem dowodu mieszczanskiej przeci¢tnosci. Proletariatu nie
oswieca ani ksigzki, ani kazania, jezeli nie o$wieci go walka, prowadzona
przez niego samego przeciw ciemnym sitlom kapitalizmu. Jedno$¢ w tej rze-
czywiscie rewolucyjnej walce zacofanej klasy o zbudowanie raju na ziemi
jest dla nas o wiele wazniejsza niz jedno$¢ robotniczych pogladéw na raj
niebieski”’.

W pracy O stosunku partii robotniczej do religii Lenin pisat: ,,Marksista
winien by¢ materialistg, czyli wrogiem religii, ale materialistag dialektycz-
nym, tj. stawiajagcym sprawe¢ walki z religig nie abstrakcyjnie, nie na gruncie
propagandy oderwanej, wylacznie teoretycznej, zawsze jednakiej, lecz kon-
kretnie, na gruncie walki klasowej, odbywajacej si¢ w rzeczywistosci
i najbardziej i najlepiej wychowujacej masy.

Jesli ksiadz zbliza si¢ do nas w celu wspdlnej pracy politycznej i su-
miennie wykonuje prac¢ partyjng, nie wystepujac przeciw programowi
partyjnemu, to mozemy go przyja¢ do szeregéw socjaldemokratycznych,
albowiem sprzeczno$¢ ducha i podstaw naszego programu z przekonaniami
religijnymi ksiedza mogtaby w takich warunkach dotyczy¢ tylko jego
samego, by¢ jego osobistg sprzecznoscia...

Winni$my nie tylko dopuszczaé, ale nade wszystko przyciagaé¢ do partii
socjaldemokratycznej wszystkich robotnikoéw zachowujacych wiar¢ w Boga;
wystepujemy bezwzglednie przeciw wszelkiemu ublizaniu ich przekonaniom
religijnym...””.

Jakim szlachetnym wspotzawodnictwem w walce o wspanialszy, lepszy
swiat i sprawiedliwo$¢ bytoby to, o czym pisal w 1936 r. mysliciel katolicki
Robert Honert w swojej pracy Catholiques et Communistes: ,,Twierdzg, ze
cokolwiek by zaszto, cztowiek wyzwolony, nie ogtlupiony przez warunki
swego istnienia nie rozstanie si¢ z Bogiem. A wy mowicie: kiedy nie bedzie
potrzebowat lekarstwa dla ukojenia swoich utrapien, kiedy przestanie
odczuwac potrzebe ucieczki od okrutnej terazniejszosci w $wiat uludnych
bajek, ten wolny i niezalezny cztowiek obejdzie si¢ bez Boga... Zgadzam si¢
na t¢ konfrontacje”.

Trzeba chyba i dzisiaj pragnac¢ tego, aby leaderzy roznych orientacji
$wiatowych zgodzili si¢ na te konfrontacje. Wtedy wszelkie systemy,

! Cytowane za: R. GARAUDY, Koscidt, komunizm i chrzescijanie, Warszawa 1951, s. 208.
2 Za: tamze, s. 209.
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wszelkie humanizmy ztoza si¢ na jedno — najwszechstronniejszy i naj-
optymalniejszy rozwdj osobowosci jednostki ludzkiej we wspotczesnym
Swiecie.

Jesli idzie o ludzi wierzacych, zyjacych w $wiecie kierowanym przez
ludzi o odmiennym pogladzie na $wiat, to w odniesieniu do wyzej zary-
sowanych spraw nalezatoby doda¢ stowa jezuity, O. Fessarda: ,,Chrzesci-
janin powinien dowie$§¢ niewierzacemu, ze mozna pogodzi¢ umitlowanie
cierpienia z pragnieniem lepszego zycia tu, na ziemi”.



