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ROBERT KUBLIKOWSKI

DEFINICJE I ROZWOJ WIEDZY —
GLOWNE IDEE"

Przedmiotem moich zainteresowan jest geneza, recepcja i krytyka teorii
definicji oraz ich funkcja w poznaniu empirycznym. Chcg odpowiedzie¢ na
pytanie: czy definicje, a szczegblnie definicje realne peinia funkcje po-
znawcza? Moja odpowiedz jest pozytywna. Probuje broni¢ tej funkcji defini-
cji przez zastosowanie Putnamowskiej teorii referencji termindéw naturalno-
rodzajowych i Popperowskiego fallibilizmu.

Na strukture tekstu sktadaja sig cztery punkty: (I) geneza i rozwoj teorii
definicji, (II) Popperowski antydefinicjonizm, (III) teoria definicji i Putna-
mowska teoria znaczenia i (IV) teoria definicji projektujacej, sprawo-
zdawczej 1 perswazyjnej.

I. GENEZA 1 ROZWOJ TEORII DEFINICII

Prekursorem teorii definicji byt Arystoteles'. W starozytnosci za przed-
miot definiowania (i definicji) pierwszorzednie uznawano rzecz (definicja
rzeczy — definicja realna), a drugorze¢dnie stowo (definicja stowa — definicja
nominalna). Celem definicji realnej klasycznej istotowej bylto ustalenie,
ktore rzeczy (przedmioty empiryczne) naleza do definiowanego gatunku
(definiendum), wyodrgbnianego przez podanie w definiensie najblizszego
rodzaju i réznicy gatunkowej. Tak pojetej definicji przypisywano funkcje
charakteryzowania istotnych wtasnosci rzeczy (Sokrates, Platon, Arystoteles
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— esencjalizm metodologiczny) lub co najmniej funkcje¢ krotkiego opisania
rzeczy przez wyliczenie jej wilasnosci kryterialnych, czy diagnostycznych
(Cyceron).

Wedtug Arystotelesa definicja rzeczy jest rezultatem zmystowo-rozumo-
Wego procesu poznania rzeczy, w ktorym jest stosowana metoda indukcji
(Arystotelesowska epagoge) i intuicji intelektualne;.

Niejednoznaczne poglady Arystotelesa na temat roli definicji rzeczy w jego
koncepcji poznania naukowego, moga by¢ interpretowane w sposob rady-
kalny lub umiarkowany. Wedlug radykalnej interpretacji Arystotelesowska
teoria nauki, teoria poznania naukowego (epistemologia), jest teoria maksy-
malistyczna, absolutystyczna (ostatecznosciowq) i certystyczna. Celem abso-
lutnego (doskonalego) poznania naukowego jest uzyskanie radykalnie pojg-
tej wiedzy naukowej (epistéme), czyli przekonan prawdziwych i catkowicie
pewnych. Takie poznanie miatoby by¢ ustalone ostatecznie (raz na zawsze).
Innymi stowy, jezeli przekonania naukowe sa uzasadnione metoda formalnie
poprawnego sylogizmu, przy uzyciu prawdziwych i catkowicie pewnych
przestanek, to takie przekonania naleza do nieobalalnie pojgtej epistéme.
Przy tym, zdaniem Arystotelesa, uzyte przestanki sa wtasnie definicjami
realnymi klasycznymi istotowymi.

Stanowisko Arystotelesa wobec teorii wiedzy naukowej mozna jednak —
wedtug Tadeusza Kwiatkowskiego® — zinterpretowaé w sposob umiarkowany
i przyja¢, ze w poznaniu, oprocz doxa, wyrdznial on epistéme, ktore z kolei
dzielit na poznanie naukowe faktyczne 1 wyidealizowane. Przy tym poznania
naukowego wyidealizowanego nie pojmowat jako rzeczywiscie realizowal-
nego — nawet w dtugotrwalym i trudnym procesie poznawczym — lecz jako
poznanie wzorcowe, do ktorego realizacji ludzkie poznanie ustawicznie
aproksymuje.

Arystotelesowska epistemologia moze wigc by¢ interpretowana jako
opisowa lub normatywna.

Oprocz definicji realnej klasycznej istotowej Arystoteles wyrdzniat defi-
nicj¢ nominalna, ktorej funkcja jest objasnianie znaczenia stow (Euklides).
Wraz z rozwojem logiki — szczegdlnie sredniowiecznej logiki jezyka — nara-
stata §wiadomo$¢, ze zarowno preferowane definicje rzeczy, jak i definicje
stowa sa formutami jezykowo-poznawczymi. Definicja rzeczy jednak i de-
finicja stowa roznia si¢ przedmiotem, czyli tym, czego dotyczy definicja,
a w zwiazku z tym funkcja poznawcza (celem). Za Arystotelesem w $rednio-
wieczu tradycyjnie wyrozniano dalej definicje rzeczy i1 slowa, jednakze

2 KWIATKOWSKI 1969.
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sukcesywnie narastato zainteresowanie definicja stowa. Teoria definicji
zostata rozwinigta poprzez uwyraznienie podziatu definicji rzeczy na defi-
nicj¢ klasyczna istotowa (jak w koncepcji Arystotelesowskiej) i definicje
opisowa (nie-istotowa) — wspominana juz przez Cycerona — majaca petnic
funkcje¢ ustalania i wyrazania charakterystycznych wtasnosci jakiejs rzeczy.

Wraz ze zwigkszajacym si¢ zaciekawieniem definicja slowa (w staro-
zytnosci — rola definicji w geometrii Euklidesa, w $redniowieczu — definicje
badane w ramach logiki terministycznej, a w nowozytnosci — coraz donios-
lejsza rola definicji w matematyce), narastato przekonanie, ze Arystote-
lesowska koncepcja definicji rzeczy jest kontrowersyjna.

W czasach nowozytnych Thomas Hobbes zakwestionowat koncepcje
definicji realnej klasycznej istotowej. Krytyka ta jednak byta radykalna
w teorii, a umiarkowana w praktyce. Hobbes wyrazal bowiem akceptowane
definicje stowa — pojete jako skroty — w taki sam sposob jak definicje rzeczy
(wspotczesnie taki sposob nazywany jest definicja w stylizacji przedmio-
towej, gdzie definiendum i definiens wystgpuja w supozycji formalnej).

Wzbogacil on teori¢ definicji stowa o definicj¢ projektujaca konstruk-
cyjna, wprowadzajaca nowe wyrazenie (skrot) do jezyka; definicj¢ projek-
tujaca regulujaca, dookreslajaca znaczenie wyrazenia nieprecyzyjnego; defi-
nicj¢ sprawozdawcza, przedstawiajaca aktualne znaczenie danego wyrazenia.

Blaise Pascal preferowat definicje stowa bardziej niz definicje rzeczy.
Definicje stowa bowiem stosowano w geometrii, ktora byla wzorcem dla
nauki. Antoine Arnauld i Pierre Nicole przyjmowali tradycyjny podziat na
definicje rzeczy i stowa. John Locke wahat sig¢, czy poznanie istotnych
wlasnos$ci rzeczy — a w efekcie uzyskanie definicji realnych istotowych —
jest mozliwe i1 jego stanowisko pozostalo niejednoznaczne. Natomiast Gott-
fried Leibniz, Immanuel Kant, Joseph D. Gergonne i John S. Mill w sposob
lapidarny wypowiadali si¢ o definicji realnej, pojetej jako niepewnej, nie-
petnej i podlegajacej doskonaleniu.

II. POPPEROWSKI ANTYDEFINICJONIZM

Karl R. Popper’, jako antyesencjalista i antydefinicjonista, kwestionowal
glownie poznawcza funkcje Arystotelesowskiej definicji realnej klasycznej
istotowej 1 probe jej stosowania w naukach empirycznych. Takie definicje
Popper nazywal esencjalistycznymi. Arystoteles uwazal, ze przy formu-

3 POPPER 1979; 1994; 2002a; 2002b; 2002¢; 2003a; 2003b.
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lowaniu definicji realnych klasycznych istotowych intuicja intelektualna petni
funkcje uzasadniajaca. Popper — gloszac teze, ze intuicja jest uzyteczna przy
uzyskiwaniu i testowaniu fallibilnych hipotez badawczych — uznawal nato-
miast tylko heurystyczna funkcje intuicji. Wydaje si¢ bowiem, Ze nie ma
mozliwosci naukowego, przekonujacego uzasadnienia hipotezy, ze rzeczy
majq istotne wtasnosci. Dlatego krytycznie (ostroznie) zawieszat on swoje sta-
nowisko co do istnienia, poznawalnosci, jezykowej i definicyjnej wyrazalno-
$ci istotnych wlasnosci przedmiotéw empirycznych, a w zwiazku z tym zawie-
szal takze sad co do uzytecznos$ci definicji realnej klasycznej istotowej w pro-
cedurze wyjasniania naukowego. Jest to Popperowskie stanowisko antyesen-
cjalizmu metodologicznego lub inaczej esencjalizmu zmodyfikowanego.

Popper uznawat jednak, ze definicja realna — ale nie istotowa — peini
uzyteczna funkcje¢ skracania przez uzycie krotkiej nazwy zamiast dlugiego
opisu jakiego$§ egzemplarza, reprezentujacego grup¢ przedmiotow empi-
rycznych.

Taka definicja realna jest pod wzgledem formy identyczna z definicja
nominalna w supozycji formalnej, czyli z definicja w stylizacji przedmio-
towej. Roznica jest co do funkcji poznawczej (celu) takich definicji.
W przypadku definicji realnej jej funkcja jest stowna charakterystyka przed-
miotow, a nie tylko stowna charakterystyka stow, jak to jest w przypadku
definicji nominalnej. Charakterystyka przedmiotow i charakterystyka zna-
czenia stow, ktorymi oznaczane sa poznawane przedmioty, sa jednak ze soba
sprzezone.

III. TEORIA DEFINICJI
I PUTNAMOWSKA TEORIA ZNACZENIA

W refleksji nad definicja, a szczegdlnie definicja realna, mozna zastoso-
waé przyczynowo-historyczno-socjolingwistyczna teori¢ odniesienia przed-
miotowego autorstwa Hilarego Putnama®. Funkcja bowiem definiendum de-
finicji realnej jest oznaczanie czegos$ lub kogo$. Innymi stowy, definiendum
jest uzywane jako wyrazenie posiadajace wzglednie state odniesienie przed-
miotowe.

Wykorzystana tu Putnamowska teoria, bedaca proba wyjasnienia tego, jak
przebiega proces zagwarantowania empirycznego znaczenia termindéw (nau-
kowych), przedstawia si¢ nastgpujaco: na podstawie obserwacji ludzie

* PuTNAM 1975; 1979; 1981; 1983; 1987; 1988; 1990; 1994,
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(naukowcy) wprowadzaja do jezyka nazwy, w tym terminy naturalno-
rodzajowe, czyli takie, ktére oznaczaja zaobserwowane przedmioty empi-
ryczne, tworzace w przyrodzie rodzaje (klasy). Taka procedura nadawania
nazwy (naming ceremony) dokonuje si¢ w zdarzeniu wprowadzajacym
(introducing event). We wprowadzaniu termindéw naturalnorodzajowych
do jezyka uzytecznymi metodami sa definicje ostensywne i opisy (definicje
opisowe). Pierwotne uzycie jakiego$ terminu naturalnorodzajowego — przez
wskazanie danego przedmiotu — ustala przyczynowo-historyczny tancuch,
laczacy uzycie danego terminu w zdarzeniu wprowadzajacym i wszelkie
przyszte uzycie danego terminu. Dlatego wedtug prezentowanej teorii, ter-
min naturalnorodzajowy zachowuje stale odniesienie przedmiotowe.

Znaczenie terminu naturalnorodzajowego jest ustalane nie tylko przez
przyczynowo-historyczny tancuch uzycia danego terminu w odniesieniu do
danego przedmiotu (klasy przedmiotow). Komponentem znaczenia jest tez
intencja uzytkownikow danego terminu naturalnorodzajowego (pierwszego
uzytkownika i pdzniejszych). Ich intencja bowiem jest mowienie o tych
samych przedmiotach, np. egzemplarzach cytryny, przy czym poszczegodlne
egzemplarze cytryny naleza do zakresu (ekstensji) tego samego terminu
naturalnorodzajowego ,,cytryna”.

Empirycznie uzyskiwane opisy i budowane na ich podstawie naukowe,
teoretyczne definicje badanych przedmiotoéw, sa tylko w przyblizeniu trafne
i wyczerpujace: niektore nie sa trafne, a niektéore mniej lub bardziej trafne.
Zwykli uzytkownicy jezyka moga skonsultowaé posiadane opisy (definicje
opisowe) przedmiotow z obowiazujacymi opisami posiadanymi przez eks-
pertow. Stad znaczenie terminu naturalnorodzajowego jest ustalane w jezy-
kowej spotecznosci, w ktorej istnieje podziat funkcji jezykowo-poznawczych.
Ponadto komponentami znaczenia terminu naturalnorodzajowego — takiego
jak ,,ztoto”, ,,woda”, ,kwas”, ,cytryna”, ,tygrys” itd. — jest jego charakte-
ryzator syntaktyczny (rzeczownik masowy, konkretny), charakteryzator se-
mantyczny (rodzaj naturalny) i ekstensja. Uwzglednienie powyzszych kom-
ponentéw modyfikujaco zmienia przyczynowo-historyczna teori¢ odniesienia
przedmiotowego w teori¢ przyczynowo-historyczno-socjolingwistyczna.

Zastosowana Putnamowska teoria odniesienia przedmiotowego terminow
naturalnorodzajowych, taczy si¢ z Putnamowskim esencjalizmem: istota rze-
czy jest to naukowo uzyteczna, wazna wlasnos¢ (czy wlasnosci), od ktorej za-
leza wszystkie inne wtasno$ci danego przedmiotu czy zjawiska (klasy przed-
miotéow czy zjawisk). Poznawcze odkrycie takich istotnych wtasnosci jest
uzyteczne w procedurze wyjasniania poszczegdlnych sposobow zachowania
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si¢ badanego przedmiotu czy zjawiska. Putnam jednak wyroznit wzgledna
istote przedmiotéw danej klasy, istote, ktora czeSciowo zalezy od niejawnej
struktury przedmiotow empirycznych (,, the contribution of the environment”),
a czesciowo od ludzkich, poznawczych punktow widzenia, potrzeb i inte-
resoOw. Jak wida¢, nie jest to Arystotelesowski typ esencjalizmu.

Putnamowska teoria referencji termindéw naturalnorodzajowych zaapliko-
wana do teorii definicji pomaga w zauwazeniu specyfiki Arystotelesowskiej
koncepcji definicji realnej klasycznej istotowej, okreslajacej gatunek (defi-
niendum) przez ustalenie w definiensie odpowiedniego najblizszego rodzaju
i réznicy gatunkowej (istotne wlasnosci rzeczy). Arystotelesowska nazwa
gatunkowa, tworzaca definiendum, nie jest tozsama z Putnamowskim termi-
nem naturalnorodzajowym. Putnam bowiem nie pisal explicite, a tym bar-
dziej nie eksponowal idei sktadania si¢ gatunkow na (najblizsze) rodzaje.
Nie wypowiadat si¢ réwniez wyraznie o zhierarchizowaniu wszystkich
przedmiotéw w klasy podrzedne (gatunki) i nadrzedne (rodzaje), a jedynie
wspominal o nazwach gatunkow biologicznych jako przyktadach terminow
naturalnorodzajowych. ,,Termin naturalnorodzajowy” pojal on jednak zakreso-
WO szerzej niz termin ,,nazwa gatunku biologicznego”. Terminami naturalno-
rodzajowymi sa bowiem réwniez nazwy, np. pierwiastkow czy kwasow.

Putnam, podobnie jak Popper, zakwestionowat kategori¢ intuicji intelek-
tualnej jako uzasadniajacej poznanie desygnatéw termindéw naturalnorodza-
jowych. Argumentowal natomiast za istnieniem i poznawalno$cia istotnych
witasnosci i rodzajow naturalnych przez odwotanie si¢ do obecnosci
w jezyku opiséw (stereotypoéw) zwiazanych z terminami naturalnorodzajo-
wymi. Opisy takie sa utrwalonymi i obowiazujacymi w danej spotecznos$ci
jezykowej sposobami pojmowania poznawanych przedmiotow. Jezeli wszyst-
kie lub wigkszos¢ takich opisoOw nie bytaby trafna, to komunikacja jezykowa
wcale by nie zachodzita. Wzglednie jednak skuteczna i sprawna komuni-
kacja rzeczywiscie zachodzi wilasnie dzicki takim opisom (definicjom opi-
sowym). A zatem — na mocy logicznej reguty modus tollendo tollens —
przynajmniej niektore takie opisy (definicje opisowe) sa trafne.

Mozna wysunaé jeszcze inny argument za istnieniem rodzajoéw natural-
nych, a mianowicie przez stwierdzenie odnotowanego w historii nauki nie-
zaprzeczalnego faktu rozwoju poznawczego w nauce, spowodowanego
miegdzy innymi przyjeciem zatozenia o istnieniu rodzajow naturalnych (Put-
nam, Richard Boyd’, Hilary Kornblith®). Przyjecie takiego zatozenia jest

5 BoyD 1991; 2000.
® KORNBLITH 1993.
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uzyteczne w procedurze wzglednie trafnego naukowego wyjasniania faktow
przesztych i przewidywania (prognozowania) przysztosci.

Zauwazalna jest réznica migdzy tradycyjna i wspodlczesna koncepcja
definicji. Na podstawie tekstow wspoélczesnych filozofow — takich jak np.
Popper czy Putnam — mozna sformulowaé teze¢, ze definicje sa uzyteczne ze
wzgledu na ich funkcje jezykowo-poznawcze, przy czym nie sa to certy-
stycznie poje¢te definicje realne klasyczne istotowe — ustalone raz na zawsze,
niezmienne (niekorygowalne) — lecz fallibilistycznie poje¢te definicje podle-
gajace sukcesywnym rewizjom i zmianom (korektom) pod wplywem dodat-
kowych danych empirycznych.

Zaproponowana tu koncepcja definicji jest uwarunkowana XX-wieczna
fallibilistyczna — vs certystyczna — filozofia nauki (epistemologia). Ze zmia-
na pogladu na naukg, a doktadniej na nauki empiryczne, zwigzane sa zmiany
koncepcji metody i wiedzy naukowej, a w zwiazku z tym i zmiana koncepcji
metody definicji (realnej). Zgodnie z powszechnie przyjmowanym epistemo-
logicznym, antyfundamentalistycznym fallibilizmem, poszczegolne przeko-
nania i teorie empiryczne moga by¢ zrewidowane, zmienione, tzn. zmody-
fikowane, a nawet sfalsyfikowane (obalone).

Dlatego réwniez definicje, w tym definicje realne — wspottworzace naukowe
teorie empiryczne — moga ulec rewizji i zmianie. Przyktadem tego jest cho-
ciazby zarejestrowana w historii chemii rewizja definicji pierwiastka chemicz-
nego’, kwasu® itd. Powodem rewizji jest to, ze w danym okresie rozwoju nauki
nie sa dostgpne wszystkie informacje dotyczace badanych przedmiotéw i ich
wiasno$ci, w tym wilasnosci uznawanych za istotne. Stad pozyskiwane nowe
dane koryguja definicje naukowe. Przyjmowane definicje sa uznawane za trafne
(prawdziwe) i uzyteczne w kontekscie aktualnego stanu wiedzy empirycznej.
Akceptacja takiej czy innej definicji dokonywana jest jednak z fallibilistycznego
stanowiska: poprzednie definicje byly formowane i uznawane za poprawne przy
owczesnym stanie wiedzy. Podlegaty one nastgpnie rewizjom pod wplywem
nowo uzyskanej wiedzy empirycznej. Fallibilizm sugeruje przyjgcie krytycz-
nego, ostroznego przekonania, ze podobnie moze si¢ sta¢ z obecnymi i przy-
sztymi definicjami. Pod wplywem nowych danych, dotychczas posiadane nau-
kowe teorie empiryczne i wspottworzace je definicje o §wiecie empirycznym,
takze moga by¢ zrewidowane, moga okazaé si¢ falszywe (nietrafne) i beda
zmienione. Dlatego nie nalezy uznawaé ich za ostateczne, absolutne — obo-
wigzujace zawsze i wszedzie — catkowicie pewne i niezmienne.

7 PRZELECKI 1957.
8 PAWLOWSKI 1959; 1986.
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Wedtug zaproponowanej koncepcji naukowe, teoretyczne definicje realne
nie sa definicjami pelnymi (kompletnymi), lecz tylko czastkowymi w sze-
rokim sensie wyrazenia ,definicja czastkowa™. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
odkrywanie wtasnos$ci przedmiotdéw empirycznych jest trudnym, moze nawet
niekonczacym si¢ procesem. Ponadto, nie jest mozliwe poznanie rzeczy-
wisto$ci empirycznej w sposob calkowicie trafny i wyczerpujacy. Innymi
slowy, nie mozna poznaé trafnie wszystkich wtasnosci badanych przed-
miotow danej klasy. Pod wplywem wynikow nowych badan empirycznych
dochodzi do zmiany poprzednich teorii zawierajacych definicje. Dotych-
czasowe definicje sa uzupelniane o nowo odkryte wlasnosci badanych
przedmiotéw danej klasy; korygowane, a nawet odrzucane, gdy sa calko-
wicie btedne.

Aplikujac Putnamowska teori¢ referencji terminow naturalnorodzajo-
wych, mozna zauwazy¢ i uwyrazni¢ problemy zwiazane z tradycyjna teoria
definicji, a szczegodlnie definicji realnej. Po pierwsze, nie wyjasnia ona, jak
definiendum 1 opis odnosza si¢ do definiowanych przedmiotéw. Natomiast
Putnamowska przyczynowo-historyczno-socjolingwistyczna teoria odniesie-
nia przedmiotowego pomaga rozwiaza¢ ten problem. Po drugie, definicja
realna jest problematyczna rowniez z tego powodu, ze wprowadzana osten-
sywnie nazwa generalna — np. termin naturalnorodzajowy ,,cytryna” — moze
zostaé powiazana z egzemplarzem, ktory nie jest reprezentatywny dla defi-
niowanej klasy przedmiotow, np. brany jest pod uwage zdegenerowany,
zwyrodnialy okaz cytryny. Wtedy ustalona definicja faktycznie nie dotyczy-
taby normalnych cytryn, lecz quasi-cytryn (zwyrodniatych cytryn). Po trze-
cie, w tradycyjnej koncepcji, przedmioty takie jak ztoto, woda, cytryna,
tygrys itp. sa definiowane przez podanie w definiensie opisu wyrazajacego
koniunkcje wtasnosci rozpatrywanych przedmiotow. Zgodnie z tym definicja
przyktadowej cytryny wygladataby nastgpujaco: Cytryna jest to owoc o z6t-
tym kolorze, grubej skérce, kwasnym smaku, okreslonym typie DNA
(z biologicznego punktu widzenia) itd. Zarzutem Putnama wobec takiego
opisu jest to, ze nie jest on wyczerpujacy, lecz co najwyzej tylko w przy-
blizeniu trafny i wyczerpujacy. Stad takiej definicji nie mozna uznaé za
definicj¢ zarazem realna i1 pelna, czyli ustalona w sposob ostateczny.
Formuta taka bowiem nie jest dokonczona i jej definiens dookresla defi-

® Trzeba odrozni¢ definicje czastkowe w sensie waskim, inaczej definicje warunkowe, reduk-
cyjne, wykorzystywane do charakterystyki terminéw dyspozycyjnych (teoretycznych) przy uzyciu
termindw obserwacyjnych oraz szeroko pojgte definicje czastkowe (ang. partial definition), ktérych
definiens tylko czgsciowo dookresla definiendum. Tak rozumiane definicje czastkowe sa opozycyjne
wzgledem definicji pelnych (ang. full definition).
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niendum tylko cze$ciowo. Rozwiazaniem tej trudnosci jest potraktowanie
tego typu definicji jako czastkowej w sensie szerokim. Taka rewidowalna
i korygowalna definicja realna jest dostosowywana do aktualnego, lecz
zmiennego stanu badan empirycznych dotyczacych danej dziedziny.

IV. TEORIA DEFINICJI
PROJEKTUJACEJ, SPRAWOZDAWCZEJ I PERSWAZYJNE]J

Funkcja definicji'® realnej projektujacej jest wprowadzenie do jezyka
okreslonego wyrazenia (definiendum). W przypadku gdy takie definiendum
jest nazwa generalna, a doktadniej terminem naturalnorodzajowym, to ma
ono odniesienie przedmiotowe. Jednoczesnie takie definiendum jest skrotem
notacyjnym: wyrazeniem wygodnym, uzytecznym i wzglednie arbitralnym
co do ksztattu graficznego. Definiendum jest wygodne, poniewaz jest krotsze
od rozbudowanego definiensa, stanowionego przez w przyblizeniu trafny
i wyczerpujacy, aktualny opis naukowy, uzyskany w wyniku badan empi-
rycznych. (Niniejszy poglad na definicj¢ Popper nazwal ,,definiowaniem od
prawej do lewej”). Ponadto tak pojgta definicja jest poznawczo uzyteczna,
bedac bowiem elementem teorii, umozliwia wyjasnianie badanych zjawisk,
ktérych nie mozna byto wyjasni¢ przy uprzednim stanie wiedzy empirycz-
nej. Definiendum takiej definicji jest arbitralne (dowolne) pod wzgledem
ksztattu. Mozna bowiem uzy¢ ksztaltu np. ,,cytryna” na oznaczenie takich
przedmiotéw, ktoére w jezyku polskim tradycyjnie nazywamy cytrynami,
amozna by je oznaczy¢ uzywajac nazwy ,,ABC”. Przykladowa jednak
definicja terminu naturalnorodzajowego ,,cytryna” tresciowo nie jest arbi-
tralna, poniewaz jest oparta na doswiadczeniu, na aktualnej, rzetelnej, bio-
logicznej wiedzy o klasie przedmiotow, ktore tradycyjnie oznaczamy nazwa
»Cytryna”.

Po wprowadzeniu za pomoca definicji realnej projektujacej skrotowego
definiendum mozna uzywac¢ uzyskanej definicji jako sprawozdajacej aktual-
ny stan badan empirycznych w danej dziedzinie (Popper: ,,definiowanie od
lewej do prawej”). Trzeba jednak liczy¢ si¢ z tym, ze tak pojeta definicja
realna sprawozdawcza, wspoltworzaca empiryczna teori¢ naukowa, jest fal-
libilna, a zatem moze ule¢ rewizji i zmianie w kontekscie kolejnych badan
1 odkry¢ empirycznych.

10 AJDUKIEWICZ 1960; 1975; 1985a; 1985b; 1985¢; 1985d.
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Wprowadzane terminy naturalnorodzajowe sg tylko notacyjnymi — czyli
syntaktycznymi, a nie semantycznymi — skrotami dla najbardziej rzetelnych
opisow naukowych. Innymi stowy, tego typu definicje nie sg zdaniami ana-
litycznymi, takimi, w ktorych migdzy definiendum i definiensem zachodzi
rownos¢ znaczeniowa (rownoznacznos¢). Wprowadzone do jezyka terminy
naturalnorodzajowe nie sa znaczeniowo synonimiczne z uzyskanymi opisami
naukowymi. Opisy takie sag bowiem fallibilne i tylko w przyblizeniu trafne
1 wyczerpujace. Stad nie sa znane peitne zakresy poszczegdlnych terminow
naturalnorodzajowych. Ich znaczenia (i zakresy) sa modyfikowane w wyniku
sukcesywnych badan empirycznych.

Fakt rewizji 1 zmian — modyfikacji czy odrzucenia — definicji realnych
moze spowodowac zarzut, ze takie definicje sa faktycznie definicjami nomi-
nalnymi perswazyjnymi, czyli definicjami uzaleznionymi od aktualnego
kontekstu spotecznego: aktualnych potrzeb poznawczych i interesow prak-
tycznych (Edward Schiappa''). Odpierajac taki zarzut, nalezy stwierdzi¢, ze
definicje realne sa tworzone na podstawie najbardziej rzetelnej, aktualnej
wiedzy empirycznej posiadanej na dany temat, a rewizje definicji s3g uwarun-
kowane tym, ze wiedza ludzka jest aspektywna i omylna, zgodnie z falli-
bilistyczna koncepcja nauki, w tym metod (definicji) i wiedzy naukowe;.

WNIOSKI

Reasumujac, w opracowaniu nie ograniczytem si¢ do przedstawienia histo-
rycznych (szczegdlnie wspotczesnych) i systematycznych pogladow o defi-
nicji, ale rowniez je rozwinatem, proponujac koncepcje¢ definicji.

W zarysie historii teorii definicji chronologicznie uporzadkowatem stano-
wiska pro i1 contra definicyjne. Ponadto, opracowatem i wyakcentowatem
zwiazki teorii znaczenia (oznaczania) z teorig definicji przez zastosowanie
filozoficznej semantyki referencyjnej Hilarego Putnama do teorii definicji.

Uwypukleniu ulegt epistemologiczny kontekst teorii definicji, a doktadniej
dystynkcja epistéeme (wiedza pewna) vs doxa (wiedza prawdopodobna). Przez
glowna, przewodnia tez¢ uwyraznilem fakt, ze definicje pelnia uzyteczne funk-
cje jezykowe i poznawcze. Nie sa to jednak certystycznie rozumiane definicje
realne klasyczne istotowe — ustalone ostatecznie (raz na zawsze) — ale definicje
pojete fallibilistycznie — rewidowalne i zmienialne — bgdace rezultatami roz-
woju nauk empirycznych, licznie rejestrowanego w historii nauki.

' ScHIAPPA 2003.
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Eksplikacja tezy Kazimierza Ajdukiewicza, ze zakresy wyrazen ,defi-
nicja realna” i ,,definicja nominalna” nie sa roztaczne, uswiadomita, ze ich
uporzadkowanie nie jest dokonywane przez podziat logiczny (klasyfikacjg),
lecz przez typologizacj¢. Warty zauwazenia jest roOwniez fakt powiazan za-
chodzacych miedzy réznymi odmianami (rodzajami i typami) definicji:
definicje realne moga by¢ pelne (rownosciowe) lub czastkowe (nierowno-
sciowe); definicje realne czy nominalne moga by¢ jednoczes$nie definicjami
projektujacymi (konstrukcyjnymi, regulujacymi), sprawozdawczymi lub per-
swazyjnymi.

Opracowatem takze koncepcj¢ definicji realnej projektujacej konstruk-
cyjnej niearbitralnej, wzbogacajacej jezyk o nowe wyrazenie, ktore ma od-
niesienie przedmiotowe. Rezultatem takiej definicji jest zdanie syntetyczne.
Opozycja tak pojetej definicji realnej jest definicja nominalna projektujaca
konstrukcyjna arbitralna, bedaca postulatem znaczeniowym (ustanowieniem
terminologicznym), wzbogacajacym j¢zyk o znanie analityczne.

Definicja projektujaca, po jej wprowadzeniu do jezyka, staje si¢ definicja
sprawozdawcza. Definicja sprawozdawcza moze by¢ zdaniem syntetycznym
(w przypadku definicji realnej sprawozdawczej) i zdaniem analitycznym
(w przypadku definicji nominalnej sprawozdawczej). Ponadto wyekspliko-
watem dystynkcj¢: definicja realna perswazyjna manipulacyjna oraz nie-
manipulacyjna.

Przedstawiona proba wspotczesnego, nowego spojrzenia na tradycyjna
teori¢ definicji moze by¢ uzyteczna, migdzy innymi, dla jezykoznawcow
(lingwistow), psycholingwistow, socjolingwistow, filozofow jezyka i nauki,
a takze semiotykow, metodologdw i epistemologow'>.
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