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Juz po raz 43 Towarzystwo Naukowe KUL wreczylo 5 czerwca 2018 r.
Nagrode¢ im. Ksi¢dza Idziego Radziszewskiego, przyznawang przez Zarzad
TN KUL corocznie (od 1974 r.) ,,za wybitne osiggniecia naukowe w duchu
humanizmu chrzescijanskiego”. Jej Laureatem za rok 2017 zostal prof. dr
hab. Wojciech Roszkowski, z wyksztatlcenia ekonomista, byty opozycjonista,
znany jednak bardziej jako wybitny historyk, specjalizujacy sie zwlaszcza
w najnowszej historii Polski, oraz konserwatywny polityk i byly europoset.

Zgodnie ze zwyczajem uroczystos¢ stanowita gtdwng czes¢ dorocznego
publicznego zebrania TN KUL, ktéoremu przewodniczyl jego Prezes,
ks. prof. dr hab. Augustyn Eckmann. Po przywitaniu Laureata i pozostatych
Gosci, licznie zgromadzonych w auli 1031 Collegium Joannis Pauli 11 KUL,
Ksiagdz Prezes przekazal gtos prof. Ewie Ziodtek, Sekretarzowi Generalnemu
TN KUL, ktora przedstawita (skrocone) sprawozdanie z dziatalnosci Towa-
rzystwa w 2017 r. Po zatatwieniu formalnos$ci przystapiono do sedna spotka-
nia, proszac najpierw o wygloszenie laudacji dra Pawta Ukielskiego z PAN.

Laudator skrupulatnie zaprezentowat Laureata, przeprowadzajac kla-
syczny dowod naukowy, z ktorego wprost wynikato, ze twierdzenie, iz prof.
Wojciech Roszkowski w kazdym swoim wcieleniu zastuzyl na Nagrode im.
Ksiedza Idziego Radziszewskiego, jest prawdziwe. Kwintesencjg laudacji
moga za$ by¢ slowa, ktoére o Laureacie napisal — jak zasygnalizowat dr
P. Ukielski — pewien wybitny humanista, przedstawiciel polskiej nauki, we
wstepie do jednej z ksigzek prof. Roszkowskiego: ,,Autor tej ksigzki nie jest
narodowcem ani pitsudczykiem, ludowcem czy socjalista, nie chcialby tez
by¢ definiowany jako antykomunista. Stara si¢ szanowa¢ wszelkie poglady
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nie godzace w zasady moralne i godnos$¢ ludzka. Jest chrzescijaninem.
Wyznaje konserwatyzm w przekonaniu o trwalosci wartosci, lecz opowiada
si¢ za przemianami spotecznymi w duchu sprawiedliwosci. Jest demokrata,
gdy uwaza, ze podstawg zdrowego spoleczenstwa jest wolny wybor, lecz
daleki jest od skrajnego liberalizmu. Totalitaryzm to dlan dominacja obo-
wiazku nad prawami, liberalny anarchizm — praw nad obowigzkami. Tym-
czasem w spoteczenstwie idealnym, ktore nie istnialo i nie bedzie istniec,
prawa i obowiazki winny by¢ zrownane tak w ptaszczyznie jednostkowej,
jak 1 spotecznej. Mozna i nalezy si¢ jedynie stara¢, by istniejace systemy
poprawia¢ w tym duchu. Pomimo wszystkich narostych wokot tego okres-
lenia chorobliwych komplikacji, autor jest polskim patriotag. Polacy, jak
kazdy inny nardd, maja prawo do wtlasnej tozsamos$ci, godnosci i samo-
dzielnos$ci i nie musi by¢é w tym ani taniej uczuciowos$ci, ani narodowego
szowinizmu. Patriot¢ od nacjonalisty mozna odrézni¢ dos¢ prosto: patriota
wyznaje zasadg «Nie czyn drugiemu, co tobie niemite», a wigc uznaje prio-
rytet wartosci moralnych nad wigzami krwi oraz prawo innych narodéw do
rownej godnosci. Narodowos¢ to, zdaniem autora, jedna z gléwnych wiezi
spotecznych, cho¢ nie mozna jej stawia¢ ponad warto$ciami. Innymi stowy:
najpierw jeste$my ludzmi, a dopiero potem Polakami”. Okazato si¢, ze napi-
sat je sam autor, czyli prof. W. Roszkowski, poddajac si¢ autoanalizie
i samoocenie we wstepie do Najnowszej historii Polski, a zrobit to, uznajac,
ze uczciwiej jest jasno okresli¢, kim jest autor ksigzki historycznej, jakie ma
przekonania i jakim systemem warto$ci si¢ kieruje, niz udawac catkowity
obiektywizm, bezstronno$¢ i ,,wypreparowanie” historii z sagdow, interpre-
tacji oraz ocen. Jest to stanowisko w petni zgodne z wyznawang przez Lau-
reata zasadg: ,,Powiedz mi, jak rozumiesz histori¢, a powiem ci, kim jestes”.

Po wreczeniu dyplomu i statuetki Nagrody wyraz swoim przekonaniom
i preferowanemu systemowi warto$ci, z odniesieniami tak do historii, jak
itego, co ma by¢, dal sam prof. W. Roszkowski, prezentujac wyktad
»Dechrystianizacja wspolczesnej Europy”. Wedlug Profesora chrzescijan-
stwo to nie jest tylko tradycja. To jest przede wszystkim fundament naszej
tozsamosci europejskiej i polskiej. Tymczasem erozja chrze$cijanstwa w Eu-
ropie Zachodniej posunegta si¢ tak daleko, ze trudno sobie nawet czasami
wyobrazi¢, ze to si¢ moze cofngé. Na szczes$cie Polska jest w tej sytuacji, ze
chyba jeszcze mozemy zatrzymac ten proces. Wymaga to jednak glebokiego
namystu nad tym, co si¢ dzieje w szkotach, na uczelniach, w mediach, jakie-
go rodzaju programy premiujemy, jakie tresci sg przekazywane mltodemu
pokoleniu. Ogromng rol¢ do odegrania ma przy tym polski Kosciot, ktory
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jest tutaj wrecz niezastapiony. Zdaniem Profesora nasz Kosciot przeszedt
w historii bardzo wiele réznych trudnych doswiadczen, ale wydaje sig, ze ta
dzisiejsza jest zupelnie nowa, bo to nie jest oblezenie KoS$ciota jakie$ bardzo
gwaltowne, ale niebezpieczenstwo erozji spotecznosci koscielnej — i wier-
nych, i duchownych — od $rodka. Ko$ciot powinien przygladaé¢ sie temu
bardzo bacznie, jakiego rodzaju mechanizmy tu dziatajg, i stara¢ si¢ im
przeciwdziala¢, bo mamy do czynienia nie tylko z nowa, ale z bardzo grozna
sytuacja.

Pelny tekst wyktadu prof. W. Roszkowskiego, poprzedzony laudacjg dr.
Pawla Ukielskiego, ukaze si¢ niebawem naktadem TN KUL w serii ,,Wy-
ktady i przemowienia”.




