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WOIJCIECH DASZKIEWICZ

DOLE I NIEDOLE WSPOLCZESNEJ KULTURY,
CZYLI WOBEC POSTMODERNIZMU

Wspotczesnie ,kultura” jest odmieniana przez wszystkie przypadki,
stawiana jest na pierwszym planie w debatach na tematy spoteczne, co zdaje
si¢ by¢ konsekwencja tzw. zwrotu kulturowego (cultural turn) w naukach
humanistycznych i spotecznych'. Stad mozemy przeczytaé ze: ,kultura jest
sprawa zycia i $mierci” (M. Mamdani)’, ,kultura jest wszedzie” (U. Han-
nerz)’, kultura ,,przesadza prawie o wszystkim” (D. Landes)®, kultura ,.jest
na ustach wszystkich” (M. Sahlins)’, z kulturg ,trzeba si¢ liczy¢” (S. Hun-
tington), kultury ,,nie sposob przeceni¢” (L. Harrison)®. Jednocze$nie cha-
rakterystyczne jest to, ze wspolczesnie kultura zdaje si¢ okresla¢ nature
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czlowieka, nie jest nabudowana na obiektywnej naturze ludzkiej, bo czego$
takiego po prostu nie ma’. W efekcie cztowiek dostaje do reki potezne
narzedzie (szeroko rozumiana kultura) kreowania siebie (swego ciata, toz-
samos$ci) niejako bez instrukcji obstugi, tzn. bez odniesienia do funda-
mentow opartych na obiektywnej teorii poznania.

Taki stan rzeczy ma miejsce w ponowoczesnosci, ktéra w pewnym sensie
jest antropocentryczna, uznaje bowiem czltowieka i bezwzgledng wolno$¢ jed-
nostki za naczelne wartosci kultury lub domaga si¢ stworzenia odpowiednich
warunkow (réwnych praw) dla wszechstronnego rozwoju ludzkich mozliwosci.
Roéwnoczesnie jednak nalezy pamigtac, ze postmodernizm, odrzucajac koncep-
cje czlowieka jako racjonalnego i autonomicznego podmiotu i widzagc w nim
wypadkowa biologicznej ewolucji albo niedajacych si¢ kontrolowac procesow
pods$wiadomych, jest w tym sensie nurtem apersonalistycznym®.

POSTMODERNIZM A KULTURA

Zjawiska, ktore opisuje termin ,,postmodernizm”, doczekaty si¢ juz grun-
townych badan: literatura obcojezyczna wciaz sie powigksza’, takze w jezyku
polskim znajdziemy wiele rzetelnych publikacji opisujacych oraz wyjasniaja-
cych od strony filozoficznej czy, szerzej, kulturowo-spotecznej fenomen post-
modernizmu'’. Poprzestaniemy na stwierdzeniu, ze nurt ten taczony jest zwy-

7 Zob. C. GEERTZ, Wplyw koncepcji kultury na koncepcje czlowieka, w: TENZE, Interpretacja
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19 Zob. np. K. WIKOSZEWSKA, Wariacje na postmodernizm, Krakéw: Universitas 2000;
A. BRONK, Zrozumie¢ swiat wspotczesny, Lublin: TN KUL 1998; Wobec postmodernizmu, ,,Ethos”
1996, nr 33-34 (numer monograficzny); Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow, red. S. Czer-
niak, A. Szahaj, Waeszawa: Wydawnictwo IFIS PAN 1996; Postmodernizm. Antologia prze-
ktadow, red. T. Nycz, Krakow: Wydawnictwo Baran i Suszczynski 1997; W. Welsh, Nasza
postmodernistyczna moderna, przel. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa: Oficyna
Akademicka 1998; A. SzAHAJ, Postmodernizm w kulturze wspoiczesnej, Bydgoszcz: Wydaw-
nictwo Wers 2001; TENZE, Zniewalajqgca moc kultury. Artykuly i szkice z filozofii kultury, po-
znania i polityki, Torun: Wydawnictwo UMK 2004.
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kle z ponowoczesnoscia, pojmowana jako odrebna epoka w dziejach cywiliza-
cji zachodniej. Poczatki ponowoczesnosci datuje si¢ najczg¢sciej na lata sze§c-
dziesigte XX wieku i wigze z powstaniem spoteczenstwa postindustrialnego
(D. Bell)'!, w ramach ktorego, przy wsparciu technik informatycznych, doko-
nalo si¢ przeniesienie ci¢zkos$ci z produkceji przemystowej na sektor ustug.

Przejscie od nowoczesnosci do ponowoczesnosci czesto rozpatruje si¢
takze przy uzyciu schematu przejscia od fordyzmu do postfordyzmu'’. For-
dyzm odnosit si¢ do systemu organizacji produkcji, w ktorym prac¢ dzielono
na drobne, proste sktadniki (fragmentaryzacja pracy), $cisle przestrzegano jej
podzialu, od pracownikéw za§ wymagano stosunkowo ograniczonej i nie-
zmiennej wiedzy zawodowej, zaktadano, ze wyuczenie si¢ jednego zawodu
zagwarantuje wykonywanie pracy przez cate zycie. Postfordyzm oznacza odej-
scie od waskiej specjalizacji na rzecz umiejetnosci opanowywania wcigz nowych
umiejetnosci zawodowych w zalezno$ci od zapotrzebowania danej firmy czy rynku
pracy. Akcentuje si¢ tu elastyczno$¢ zawodowa, mobilno$¢ geograficzng i gigtkosc¢
intelektualng, a wigc dochodzi do odrzucenia starego systemu stabilno$ci i bez-
pieczenstwa zatrudnienia na rzecz elastycznego dostosowywania si¢ do potrzeb
rynku — chodzi o zdolnoé¢ firm do dokonywania szybkich przeksztalcen i bly-
skawicznego reagowania na owe potrzeby, jak i ich kreowania. Rodzacy sie,
nowy typ tadu spolecznego, wyznaczony przez wskazane wyzej procesy, sklania
niektorych teoretykow do postawienia tezy, ze zyjemy coraz bardziej w ,,spote-
czefstwie ryzyka™'* czy ,spoleczenstwie niepewnosci”'’, ze fragmentarycznosc,
epizodyczno$¢ naszego istnienia splata si¢ z poczuciem ambiwalencji i niepewnosci
naszych wyboréw zyciowych'®, wzgledno$¢, niepewno$é i zwatpienie wiaza sic
Z przyspieszeniem tempa zycia''.
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BAUMAN, Szanse etyki w zglobalizowanym swiecie, przet. J. Konieczny, Krakéw: Znak 2007, s. 140.

14 Zob. U. BECK, Spoleczeristwo ryzyka, przet. S. Ciesla, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
,»Scholar” 2002

15 Zob. A. GIDDENS, Zycie w spoleczenstwie posttradycyjnym, w: U. BECK, A. GIDDENS, S. LASH,
Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzqdku spolecznym nowoczesnosci,
Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 82—83.

16 Zob. Z. BAUMAN, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa: Instytut Kultury
1994, s. 7; TENZE, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna, przet J. Bauman,
Warszawa: PWN 1995; TENZE, Plynna nowoczesnos¢, przet. T. Kunz, Krakow: Wydawnictwo
Literackie 2006, s 308-315; TENZE, Szanse etyki w zglobalizownym swiecie.

7W efekcie, jak zauwazyt R. Kapuscinski, ,,piszacy o wspotczesnosci ma [...] do czynienia
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Ponowoczesno$¢ nalezy ujmowaé w kontek$cie globalizacji, ktora jest
wieloscig gospodarczych, politycznych oraz spoteczno-kulturowych wzajem-
nych i wielostronnych powigzan i relacji, tworzacych pewne przejawy
istnienia systemu $wiatowego'®. Najbardziej wyrazna forma globalizacji jest
proces coraz $cislejszego powigzania z sobg gospodarek panstw narodowych
siecig wzajemnych zaleznos$ci oraz dominacja na rynku $wiatowym mobil-
nego kapitalu o charakterze ponadnarodowym, ktéry dzigki swobodzie prze-
mieszczania si¢ moze mie¢ decydujacy wplyw na losy poszczegolnych pod-
miotéw gospodarczych. Poza aspektem gospodarczym globalizacja ma wsze-
lako swoje oblicze polityczne oraz kulturowe'’.

Ponowoczesno$¢ mozna scharakteryzowac, zwracajac uwage na nastepu-
jace procesy o charakterze kulturowym?®:

1) odejscie od paradygmatu produkcji na rzecz paradygmatu konsumpcji
oraz dominacji $wiatopogladu konsumpcjonistycznego, przejawiajacego si¢
w dazeniu do osiggania zyciowego zadowolenia w drodze gromadzenia ddbr,
wrazen, doswiadczen, symboli oraz przezywania zwigzanych z tym stanow
satysfakcji’';

2) deterytorializacja kultur, ktérej znamionami sg m.in. nowy diaspo-
ryzm, hiperprzestrzenie oraz tzw. etnokrajobrazy™;

z domem wariatoéw, w ktérym rozpoczal si¢ bunt pacjentdw, wybucht pozar, zalalo piwnice,
a sytuacja zmienia si¢ co pi¢¢ minut”. R. KAPUSCINSKI, Autoportret reportera, Krakow: Wydaw-
nictwo Znak 2003, s. 10.

'8 Zob. M. GOLKA, Cywilizacja wspélczesna i globalne problemy, Warszawa: Oficyna Nau-
kowa 2012, s. 126.
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T. Hornowski, Poznan: Rebis 2001; J. URRY, Globalne uktady ztozone, w: Kultura w czasach
globalizacji, red. M. Jacyno, A. Jawlowska, M. Kempny, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN,
s. 165-178.

20 70b. A. SZAHAJ, Postmodernizm, s. 935-927.

21 Zob. I. BAUDRILLARD, Spoleczenstwo konsumpcyjne, jego mity i struktury, przet. S. Krolak,
Warszawa: Sic! 2006; M. FEATHERSTONE, Consumer, Culture and Postmodernism, London: Sage
1991; por. R.H. ROBBINS, Globalne problemy a kultura kapitalizmu, przet. S. Dymczyk, Poznan:
Pro Publico, s. 44; B.R. BARBER, Dzihad kontra Mcswiat, przet. H. Jankowska, Warszawa: Muza
1997, s. 23;

22 7ob. M. KEARNEY, The Local and the Global: the Anthropology of Globalization and
Transnationalism, ,,Annual Review of Anthropology” 3 (1995), s. 547-565, tu s. 553; A. APPA-
DURAI, Global Ethnoscapes. Notes and Queries for a Transnational Anthropology, w: Recaptu-
ring Anthropology. Working in the Present, red. R. Fox, Santa Fe: School of American Research
Press, s. 191-210; TENZE, Puting Hierarchy in this Place, ,,Cultural Anthropology” 3 (1988),
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3) wzrastajace zré6znicowanie stylow zycia, pluralizm przekonan i $wiato-
pogladow, ich prywatyzacja i subiektywizacja, synkretyzm akceptowanych
przekonan, ,trybalizm”?;

4) estetyzacja zycia czyli traktowanie wtasnego zycia jako obszaru eks-
perymentu i autokreacji, prowadzace cz¢sto do Swiadomego manipulowania
sSWo0jg tozsamoscia, nieustannego jej konstruowania, a takze akcent na este-
tyzacje przestrzeni i otoczenia, w jakim si¢ zyje**;

5) tolerancja dla odmiennosci, zyczliwe zainteresowanie innoscia™;

6) propagowanie wielokulturowosci jako ideologii nawotujacej do pieleg-
nowania odmienno$ci, pozytywnie waloryzujacej roznice kulturowe: etnicz-
ne, jezykowe i wyznaniowe;

7) ujawniajaca si¢ dominujaca pozycja Internetu i innych mediow oraz
kreowanie przez nie wizji §wiata. Szybko§¢ i zmienno$¢ komunikatow
kulturowych?” ktore odrywaja si¢ od jakiejkolwiek rzeczywistosci stajac sie

s. 36-49; A. ONG, On the Edge of Empires: Flexible Citizenship Among Chinese in Diaspora,
»Positions” 1 (1993), s. 745-778.

2 Zob. M. MAFESSOLL, Times od the Tribes. The Decline of Individualism in Mass Society,
London: Sage 1996, s. 66 nn.; A. SZAHAJ, PonowoczesnosS¢ i postmodernizm a religia, w: TENZE,
Zniewalajgca moc kultury. Artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Torun: Wy-
dawnictwo UMK 2004, s. 32-44; P. BERGER, B. BERGER, H. KELLNER, The Homeless Mind.
Modernization and Consciousness, New York: Random House 1972, s. 80 i nast.

2 Zob. M. FEATHERSTONE, Undoing Culture: Globalization, Postmodernism and Identity,
London—-Newbury Park, CA: Sage 1995. Por. np. G. SIMMEL, Filozofia mody, przet. S. Magla, w:
Socjologia. Lektury, red. P. Sztompka, M. Kucia, Krakow: Znak 2005, s. 274-276; T. SZLENDAK,
K. PIETROWICZ, Moda, wolnos¢ i kultura konsumpcji, [w:] T. SZLENDAK, K. PIETROWICZ, Roz-
koszna zaraza. O rzqdach mody i kulturze konsumpcji, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego 2007, s. 10-13; T. KozrowsKl, Wykichana kultura. Wirusy, pandemie, mody,
[w:] T. SZLENDAK, K. PIETROWICZ, Rozkoszna zaraza., s. 31; G. RITZER, Makdonaldyzacja spo-
teczenstwa. Wydanie na nowy wiek, przet. L. Stawowy, Warszawa 2003, s. 243; A. MAALOUF,
Zabojcze tozsamosci, przet. H. Lisowska-Chehab, Warszawa: PIW 2002, s. 31 nn.; G. MART-
HEWS, Supermarket kultury. Kultura globalna a tozsamos¢ jednostki, przet. E. Klekot, Warszawa:
PIW 2005, s. 43 nn.

2 Por. E. GELLER, Stowa i rzeczy, Warszawa 1984, s. 226; Z. BAUMAN, Wieloznacznosé
nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna, s. 294.

26 Zob. A. SzaHAL, E Pluribus Unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci,
Krakow: Universitas 2010; P. MCLAREN, White Terror and Oppositional Agency: Towards a Cri-
tical Multiculturalism, w: Multiculturalism: A Critical Reader, red. D. T. Goldberg, Oxford:
Blackwell, s. 45-74.

2T Zob. M. CASTELS, Spofeczenstwo sieci, przet. M. Marody i in. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 2007; por. J.B. THOMPSON, Media i nowoczesnos¢. Spoteczna teoria mediow,
przet. 1. Mielnik, Wroctaw: Astrum 2001, s. 29 nn..; P. VIRILIO, Bomba Informacyjna, przel.
S. Krolak, Warszawa: Sic! 2006; A. FINKIELKRAUT, Zagubione cztowieczenstwo. Esej o XX wie-
ku, przet. M. Fabjanowski, Warszawa: PIW 1999, s. 114 nn.
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symulakrami: znakami bez odniesienia, kopiami bez oryginalu, mapami bez
terytorium; kreuja one hiperrzeczywisto$¢ — §wiat kultury ponowoczesnej™;
8) niespdjnos¢ wewnetrzna (zachodniej) kultury wspolczesnej, przyrow-
nywanej do tkaniny o mozaikowym wzorze czy wrecz do patchworku;
kultury pozbawionej okreslonego standardu jednoczacego i dominujacego
motywu, wyraznego centrum aksjologicznego czy $wiatopogladowego®.

POSTMODERNIZM A FILOZOFIA

W kontekscie filozoficznym postmodernizm taczy si¢ zwykle z krytyka
dominacji o$wieceniowego i pozytywistycznego kultu rozumu i nauki, anty-
scjentyzmem, sprzeciwem wobec dominacji ,,rozumu instrumentalnego”,
owocujacego eksploratorskim podejsciem do przyrody oraz ograniczeniem
wolno$ci czlowieka, nieufnoscia wobec — pojmowanej w duchu oswiece-
niowym — kategorii postepu, wobec wszelkich uniwersalistycznych utopii
spotecznych i politycznych®. Przedstawiciele postmodernizmu®® prezentuja

konglomerat pogladéw i postaw intelektualnych, ktory z wielkim trudem da

28 Zob. R.N. BELLAH, R. MADSEN, W. M. SULLIVAN, A. SWINDLER, S.M. TIPTON, Sklonnos¢
serca. Indywidualizm i zaangaZowanie po amerykansku, przet. D. Stasiak i in., Warszawa:
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne 2007, s. 437-438; J. BAUDRILLARD, The Exstasy of
Communication, New York: Semotext(e) 1988; tenze, Symulakry i symulacja, przet. S. Krolak,
Warszawa: Sic! 2005; U. Eco, Semiologia Zycia codziennego, przet. J. Ugniewska, P. Salwa,
Warszawa: Czytelnik 1996, s. 53-63.

* Zob. J. BAUDRILLARD, Gra resztkami (wywiad przeprowadzony przez M Titmarsha i S. Mele),
przet. A. Szahaj, w: Postmodemizm i filozofia. Wybor tekstow, red. S. Czerniak, A Szahaj,
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 1996, s. 203-228. Zob. A. MAALOUF, Zabdjcze tozsamosci,
przet. H. Lisowska-Chehab, Warszawa: PIW 2002, s. 144 nn.; por. M. MAFFESOLI, Czas plemion.
Schytek indywidualizmu w spoleczenstwach ponowoczesnych, przet. M. Bucholc, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2008.

3 Zob. np. M. HORKHEIMER, Krytvka instrumentalnego rozumu, przet. H. Walentowicz,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar” 2007; M. HORKHEIMER, Th.W. ADORNO, Dialek-
tyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, Warszawa: Wydawnictwo IFIS PAN 1969, s. 227;
A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profe-
sjonalne 2008.

31 Zob. J. HABERMAS, Modernizm — nie dokoriczony projekt, przet. D. Domagata, w: Post-
modernizm a filozofia. Wybor tekstow, red. S. Czerniak, A. Szahaj, s. 273-295; A. SZAHAJ,
Postmodernizm a scjentyzm, wW: TENZE, Zniewalajgca moc kultury, s. 15-31;

32 Do przedstawicieli tego nurtu zalicza si¢ m.in. Jean-Francois Lyotarda, Gilles’a Deleuza,
Felixa Guattariego, Richarda Rorty’ego, Gianniego Vattimo, Paula Virilio, Wolfganga Welscha,
Haydena White’a, Franklina Ankersmita, a czasami takze Jacques’a Derride¢, Michela Foucaulta,
Odo Marquarda, Jeana Baudrillarda i Zygmunta Baumana.
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si¢ uja¢ w jakis$ spdjny obraz. Uwage t¢ mozna odnie$¢ takze do catego post-
modernizmu, co wigze si¢ m.in. z tym, ze nie stanowi on szkoty myslowe;j
czy wyraznie skrystalizowanego obozu ideowego z nieckwestionowanym
przywodcea i spojna wizja swiata”>.

Do patronéw ideowych filozofii postmodernistycznej zalicza si¢ naj-
czegsciej ,,mistrzoOw podejrzen”, a wige Fryderyka Nietzschego, Karola Mar-
ksa oraz Zygmunta Freuda®, Martina Heideggera, Emmanuela Levinasa,
czasem Ludwiga Wittgensteina (z pdéznego okresu jego tworczosci filo-
zoficznej), socjologdéw wiedzy (glownie z kregu tzw. szkoly edynburskiej)™.

Postmodernisci podkreslaja znaczenie pluralizmu stanowisk filozoficz-
nych 1 $wiatopogladowych wizji $wiata, wystepuja przeciwko dominacji
ideologii Rozumu pojmowanego na modle oswieceniowa™. W kontekscie
epistemologicznym oraz politycznym zajmuja stanowisko antyfundamenta-
listyczne oraz prezentuja nastawienie antymetafizyczne®’.

W odniesieniu do kwestii poznawczych mozna wskaza¢ na kilka punktow
charakterystycznych dla postmodernizmu:

1. Konstruktywizm, ukazujacy kulturowy (spoteczny) charakter za-
rowno przedmiotow, jak i metod poznania filozoficznego i naukowego’®.
Wszelkie poznanie jest okreslone kulturowo, bowiem w tle znajduja si¢

33 Zob. R. TARNAS, Dzieje umystowosci zachodniej. Idee, ktore uksztaltowaly nasz Swiato-
poglgd, przet. M. Filipczuk, J. Ruszkowski, Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka 2002, s. 465;
A. WIERZBICKI, Postmodernizm, czyli klopoty z moderng, ,,Ethos” 1996, nr 1-2, s. 116; 1. ZIEMIN-
SKI, Postmodernizm a dylematy czlowieka, tamze, s. 141; A. BRONK, Krajobraz postmoder-
nistyczny, tamze, s. 80, 92; por. H. KIERES, Postmodernizm. Rzeczywistos¢ jako kreacja, w: TEN-
ZE, Personalizm czy socjalizm? U podstaw Zycia spolecznego, Radom: Polskie Wydawnictwo
Encyklopedyczne 2001, s. 29.

34 Zob. P. RICOEUR, O interpretacji. Esej o Freudzie, przet. M. Falski, Warszawa: Wydawni-
ctwo KR 2008; M.L. GASIOROWSKI, ,, Mistrzowie podejrzen” wg Ricoeura, ,,Edukacja Filozo-
ficzna” 57 (2014), s. 85-98.

35 Zob. A. SzaHAI, Kultura i poznanie. O tak zwanym mocnym programie socjologii wiedzy
szkoty edynburskiej, w: TENZE, Zniewalajgca moc kultury, s. 187-206.

3% Epifenomenem rozumu o$wieceniowego jest podmiot o$wieceniowy, ktory opiera si¢ na
»koncepcji osoby ludzkiej jako w pelni zrownowazonej, jednolitej jednostki, obdarzonej przy-
miotami rozumu, §wiadomos$ci i umiejetnosci dzialania, ktorej «centrum» stanowi pewien we-
wnetrzny rdzen [...] Zasadniczym centrum osoby jest jej tozsamos¢”. S. HALL, The Question of
Cultural Identity, w: Modernity and its Futures, red. S. Hall, D. Held, T. McGrew, Cambridge:
Polity Press 1992, s. 273-325, tu s. 275.

37 Zob. M. HEIDEGGER, Das Ende der Philosophie die Aufgabe des Denkens, w: TENZE, Zur
Sache des Denkens, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 1969, s. 61-80; G. DELEUZE, Roznica
i powtorzenie, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa: Wydawnictwo KR 1997.

38 Zob. A. ZYBERTOWICZ, Przemoc i poznanie. Wstep do nie-klasycznej socjologii wiedzy, To-
run: Wydawnictwo UMK 1995, s. 22, 101.
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przesadzenia okreslajace, co uchodzi w danej doemi poznania za istniejace.
Stad przekonanie, ze rzeczywisto$¢ poznania jest wzgledna wobec
przyjetych z gory zalozen, a wigc jest kulturowo konstruowana, albo jest
rzeczywisto$cia wewnetrzng wzledem przyjetych wezesniej zatozen®.

2. Antyreprezentacjonizm, nakazujacy traktowac jezyk w katego-
riach aktywnego czynnika kreacji rzeczywisto$ci oraz narzedzie dziatan
spotecznych, nie za§ w kategoriach zwierciadta, w ktorym miatby si¢ odbija¢
niezalezny od jezyka, lezacy na zewnatrz §wiat*’: ,[...] poznanie — wyjasnia
Szahaj — z punktu widzenia postmodernizmu ma charakter na wskro$ kul-
turowy, kontekstowy, historyczny, konwencjonalistyczny i antyesencjali-
styczny [...] jest postrzegane przez filozoféw postmodernistycznych jako
rozgrywajace si¢ w obrgbie wspélnoty ludzkiej i kultury, modernistyczna
(wertykalna) za$ relacja podmiot-przedmiot jest zastepowana relacja
podmiot-podmiot”*'. To co jawi si¢ nam jako obiektywnie istniejaca rzeczy-
wistos¢ jest tylko polem martwych metafor ( ktére ,,umarty na dostownos$c¢™),
i ktore bierzemy za obiektywnie istniejaca ,,twarda” rzeczywisto$é”*.

3.Intertekstualizm i antylogocentryzm (Jacques Derrida)®,
implikujgce pojmowanie kultury jako ciagtego procesu majsterkowania za-
stanymi znaczeniami i tekstami, prowadzacego do ich multiplikacji nie owo-
cujacej jednak dotarciem do jakiej$ rzeczywistosci sytuujacej si¢ poza tek-
stem, poza kultura (Richard Rorty)*,

4. Antybinaryzm, a wigc nieche¢ do tradycyjnych opozycji filozoficz-
nych, takich jak: logos — mythos, idealne — realne, podmiotowe — przed-
miotowe, istotowo konieczne — przygodne, fakt — teoria, rozumowe — zmy-
stowe, $wiat — tekst, dostowne — obrazowe, natura — kultura, tekst literacki —

3% Zob. H. PUTNAM, Realism with Human Face, Cambridge: Harvard University Press 1992,
s. 113; ,,Juz sam fakt posiadania przekonan — wyjasnia Andrzej Bronk — jest traktowany przez
postmodernistyczng kulture iako wyraz fundamentalizmu i totalitamych zakuséw”. A. BRONK,
Krajobraz oistmodernistyczny, s. 88.

40 Zob. R. RORTY, Filozofia jako zwierciadlow natury, przet. M. Szczubiatka, Warszawa: Wy-
dawnictwo KR 2013, TENZE, Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢, przet. W.J. Popowski, Warszawa:
Fundacja Aletheia 1996; TENZE, Konsekwencje pragmatyzmu, przet. Cz. Karkowski, Warszawa:
Wydawnictwo IFiS PAN 1998.

41 A. SzAHAI, Co to jest postmodernizm?, s. 73.

“2R. RORTY, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge: Cambridge University Press
1989, s. 18.

# Zob. J. DERRIDA, Pismo filozofii, wybrat i przedmowg opatrzyt B. Banasiak, przet. B. Ba-
nasiak, K. Matuszewski, P. Pienigzek, Krakow: Inter Esse 1993.

* Zob. R. RORTY, Filozofia a zwierciadlo natury, przet. M. Szczubiatka, Warszawa: Fundacja
Aletheia 1994, s. 335 nn.
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tekst filozoficzny, logika — retoryka, filozofia — nauka, perswazja — do-
wodzenie®,

5.Nieufnos$¢ wobec korespondencyjnej koncepcji prawdy oraz tradycji
filozoficznej stawiajacej kwestie epistemologiczne na pierwszym miejscu.
(sceptycyzm poznawczy idzie tu z reguly w parze z podkreslaniem niebez-
pieczenstw aksjologicznych i politycznych roszczenia sobie przez jakas mysl
posiadania catej Prawdy)*,

6. Stronniczos$¢ i wzglgdnos$¢ kazdego myslenia, jego kazdora-
zowe zaangazowanie etyczne i polityczne®’.

CZLOWIEK PONOWOCZESNY

Zaktadajac, ze okreslona wizja rzeczywistosci i rozumienie cztowieka
rzutujg na rozumienie kultury, warto przyjrze¢ si¢ pogladom postmoder-
nistow na nature rzeczywistosci i bytu ludzkiego.

Wizje §wiata w epoce nowoczesnosci oddaje statyzm ontologiczny, zgod-
nie z ktérym to, co rzeczywiscie rzeczywiste, jest wigzane z niezmiennoscia
i tozsamoscia zawartg w ideach (pojeciach)®, $wiat ujmowany w poznaniu
spontanicznym jako zmienny i konkretny jawi si¢ jako nizszy ontologicznie.
Ow dualizm mozna przezwyciezyé, upodabniajac nizszy $wiat do $wiata
prawdziwego, dzieki temu mozna wydoby¢ cztowieka ze $wiata cieni i po-
zoru prawdy (Platon)”. Wizja $wiata lansowana w postmodernizmie ma
takze charakter dualistyczny. Mamy wigc $wiat rzeczywiscie rzeczywisty
oraz pozorny, recepta za$ na szcze$cie czlowieka jest wydobycie sig
z okowow §$wiata pozornego poprzez nasladowanie i roztopienie si¢ w rze-

4 Zob. A. BRONK, Krajobraz postmodernistyczny, s. 89.

4 Zob. J.-F. LYOTARD, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska,
J. Migasinski, Warszawa: Fundacja Aletheia 1997, s. 131, 169 nn.; R. RORTY, Przygodnosé,
ironia i solidarnosé¢, s. 21- 27

47 Zob. M. FOUCAULT, Powers/Knowledge: Selected Interviews & Other Writings 1972-1977
by Michel Foucault, red. C. Gordon, transl. C. Gordon, L. Marshall, J. Mepham, K. Sopher,
Brington: Harvester Press 1986; TENZE, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wiezienia, przet. T. Ko-
mendant, Warszawa: Aletheia-Spacja 1993; TENZE, Historia seksualnosci, przet. B. Banasiak,
T. Komendant, K. Matuszewski, Warszawa: Czytelnik 1995.

48 7ob. H. KIERES, Postmodernizm. Rzeczywisto$¢ jako kreacja, w: TENZE, Personalizm czy
socjalizm? U podstaw zZycia spolecznego, Radom: Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne 2001,
s. 39.

* TENZE, Kultura klasyczna wobec postmodernizmu, w: TENZE, Personalizm czy socjalizm?
U podstaw Zycia spoleczego, s. 52.
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czywistosci rzeczywistej. Tylko tutaj ,,prawdziwy byt” wiazany jest z takimi
cechami, jak ruch-zmiana-nieokreslono$¢ (wariabilizm, resp. mobilizm onto-
logiczny). Swiat naturalnego do$wiadczenia, ktéry jawi sie jako uporzad-
kowany i racjonalny, jest §wiatem pozornym, z czego wynika, ze aby pod-
nie$¢ zycie ludzkie na poziom autentycznej egzystencji, nalezy nasladowac
$wiat czystej, bezinteresownej zmiany i nieokre$lonosci, co wyraza si¢
wylacznie w porzadku woli. Cztowiek autentyczny jest zatem wolnoScia,
kultura zas, ktéra tworzy, jest ,,polem ekspresji wolnos$ci: autoteliczng krea-
cja mozliwosci, gra gier™’.

Zasadnicza réznica miedzy modernizmem a postmodernizmem w kontek-
$cie rozumienia cztowieka polega na tym, ze o ile w epoce nowoczesnosci
zaktada si¢ istnienie trwatego podmiotu, jazni tozsamej z sobg w kazdym
ludzkim dziataniu, to cztowiek w epoce ponowoczesnosci wlasciwie nie jest
podmiotem. Richard Rorty przekonuje, ze ,,nicodpowiednia jest proba umie-
szczania rozumu i wiedzy w centrum naszej kultury i wigzania ich z naszym
rozumieniem tego, czym jest istota ludzka™'. W innym miejscu stwierdza:
»osoba ludzka jest ukladem nieustannie splatajacym si¢ w typowy sposob,
nie poprzez odniesienie do ogoélnych kryteridow, ale metoda prob i btedow,

dzigki ktorej komorki przystosowuja sie, aby sprosta¢ presji srodowiska”.

Postmodernisci rezygnujg z takich poje¢, jak ,,jazn”, ,,wewnetrzna natura
cztowieka”, ,,istota”, ,,dusza”, ,,podmiot”53. Stronig od pisania o podmiocie,
ktory poznaje i odczuwa rzeczywisto$¢, chetnie pisza o przedmiocie, ktory
plasuje si¢ w grach komunikacyjnych, albowiem — jak pisze Jean-Francgois
Lyotard — ,,problem wigzi spotecznej jako problem jest gra jezykowa, gra
zapytywania”>*. Inni autorzy, np. Roland Barthes czy Michel Foucault wie-
szcza ,,$mieré autora”, ktory rozplynat sie w intertekstualnych grach, tym
samym zostal zakwestionowany status samej rzeczywisto$ci jako bytu obiek-
tywnego i niezmiennego przed i poza przedstawieniem. Intertekstualne gry
pozostaja w epistemologicznej nieprzejrzysto$ci oraz ontologicznej nie-
pewnosci. Ten problem zostat podjety takze przez Richarda Rorty’ego, ktory

3 H. KIERES, Postmodernizm. Rzeczywistosé jako kreacja, s. 39.

SUR. RORTY, Emancypacja naszej kultury, w: Habermas, Rorty, Kolakowski: Stan filozofii
wspolczesnej, przet. J. Niznik, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 1996, s. 44.

32 TENZE, Postmodernistyczny, mieszczaniski liberalizm, w: TENZE, Obiektywno$é, relatywizm i
prawda, przet. J. Migasinski, Warszawa: Fundacja Aletheia 1999, s. 296.

33 TENZE, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 104.

3 J.F. LYOTARD, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, s. 61.

35 M. FOUCAULT, What is an Author?, w: Textual Strategies. Perspectives in Poststructuralist
Criticism, red. J. Harari, Ithaca: Cornell University Press 1981, s. 141-160.



DOLE I NIEDOLE WSPOLCZESNEJ KULTURY, CZYLI WOBEC POSTMODERNIZMU 85

pisze o uczestnikach gier jezykowych, okreslanych przez wybrane stowniki
finalne. Proces poznawania siebie, stawiania czota wtlasnej przygodnosci,
tropienia swych przyczyn jest tozsamy z procesem wynajdywania nowego
jezyka, a wiec wymyslania nowych metafor’®. Podmiotowo$é, rozumiana
jako trwate i immanentne w swych dziataniach ,ja”, stala si¢ podejrzana,
poniewaz wigzata si¢ z metafizycznym uprawianiem filozofii, stanowita im-
puls do podjecia walki o ,,prawdziwe” racje, co do jedynego i stusznego
wizerunku cztowieka®'.

Postmodernizm raczej aprobuje odstanianie wszelkich ,,peknig¢” i ,,rys”
w skomplikowanym i eufemerycznym ,ja”, podmiot ludzki jest skrajnie
nieprzejrzysty, wymykajacy si¢ poznaniu, ujawniajg si¢ w nim bowiem czg-
sto takie czynniki, jak ,,inno$¢”, ,,niecobecnosc”, ,,przypadkowoéé”sg. Postmo-
derni$ci dochodza do wniosku, ze nie ma czego$ takiego, jak koherentne
state ,,ja”, ktore trwa w toku zycia, ktore jest gwarantem naszych poczynan.
Nie ma tez sensu pyta¢ o natur¢ cztowieka jako takiego, gdy sprowadzamy
dyskurs uniwersalizmu na grunt pragmatyki. Mozemy, co najwyzej, opisy-
waé praktyczne dziatania cztowieka w grach jezykowych, moralnych, spo-
lecznych. I ten sposob argumentacji wystgpuje nie tylko u Rorty’ego, ale
i u Baumana, ktory opisuje nasze procedury radzenia sobie z wieloznacz-
noscia, poréznieniem™. ,,Albo wigc ten sam czlowiek znajduje si¢ w punk-
cie, gdzie udaje mu si¢ dokona¢ wytomu, albo pograza si¢ w stanie depresyj-
nym, z ktérego wydobywa si¢ poprzez resentyment (ktory Deleuze nazywa
«paranoja»)”®.

Cztowiek postmodernistyczny jest skazany na pesymistyczng niemoc, gre
watkami, radosng zabawe, nieufnos¢ wobec ,,ja”, brak nadziei na znalezienie
wyj$cia z tej sytuacji. Albo akcent pada na rado$¢ czy neutralng konstatacje
roznorodnos$ci kultury, albo na przerazenie z powodu unifikacji. Poniewaz
tozsamo$¢ jest niejednoznaczna, fragmentaryczna, trudno ja uchwycic: ,,Stwa-
rza to [...] szans¢ na opis cztowieka «w» — tozsamos$¢ rozpada si¢ na detale,
elementy. Rozsypane doswiadczenie tozsamosci bliskie jest do§wiadczeniu
wlasnej granicy tego, czym si¢ nie jest, i catosci, ktorej nie ma. W tym

6 R. RORTY, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 51

ST Tamze, s. 45-71.

5% J. DERRIDA, Psyché..., w: Postmodernizm. Antologia, s. 81-107.

27, BAUMAN, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna; D. BRZEZINSKI,
Redukcja i poliferacja wieloznacznosci: teoria kultury Zygmunta Baumana w polskim okresie
Jjego tworczosci, ,,Studia Socjologiczne” 2017 , nr 1, s. 29-56.

80V, DESCOMBES, To samo i inne. Czterdziesci pieé¢ lat filozofii francuskiej (1933-1978),
przet. B. Baniasiak, K. Matuszewski, Warszawa: Spacja 1996, s. 215.
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sensie naprowadza na pewne przekraczanie siebie, ale nie w pozie egzysten-
cjalnej, ale w catej niemoznosci transgresywnej, w swej banalnosci”®'.
Cztowiek staje si¢ zatem wypadkowa sit i tendencji, zyje w wiecznym
»teraz” albo — jak pisat Zygmunt Bauman — w wiecznej epizodycznosci. Jako
konsument-turysta kieruje si¢ tzw. opcjami, zgodnie z zasadg pozytku i przy-
jemnosci, ale jednoczes$nie jest skazany na wolnos¢, ktora staje si¢ koniecz-
nos$cia nieustannego budowania nowych, zawsze odwotywalnych projektow
bytowania®. Moralno$é postmodernistyczna jest autentyczna i rownoczeénie
heroiczna, skazuje cztowieka na catkowicie indywidualne wybory, pozba-
wione oparcia w obiektywnym porzadku rzeczywistosci, stad Z. Bauman
konstatuje: ,,Nie wiemy juz dokad idziemy, nie wiemy nawet, czy postepu-

jemy w prostej linii, czy tez krecimy si¢ w kotko”®.

KULTURA JAKO UWODZENIE

Kultura nabudowana na wskazanych wyzej podstawach ontologicznych
i antropologicznych staje si¢ paleta opcji kreowania tozsamosci, konsumo-
wania symboli, tworzenia nowoplemion, jej funkcja nie jest uszlachetnianie
czy uprawa, ale namnazanie potrzeb, pragnien i zachcianek. Kultura nie jest
dopetnieniem natury ludzkiej, ale narzedziem jej kreowania®, ,[...] prze-
obraza si¢ dzisiaj w jeden z departamentéw gigantycznego domu towaro-
wego, jakim stat si¢ $wiat przezywany przez ludzi przeobrazonych, po
pierwsze i po ostatnie, w konsumentow. [...] kultura ptynnej nowoczesnosci
nie posiada «ludu» do o$wiecania i uszlachetniania; posiada natomiast
klientow do uwodzenia. Uwodzenie, w odroznieniu od o§wiecania czy uszla-
chetniania, nie jest zadaniem do jednorazowego, raz-na-zawsze spelnienia,
lecz niekonczaca si¢ czynno$cig. Funkcja kultury nie jest zaspokajanie
istniejacych potrzeb, ale stwarzanie nowych — przy rownoczesnym utrzymy-
waniu potrzeb juz wprzody zakorzenionych czy posiadanych w stanie per-

' A. KUNCE, Doswiadczenie tozsamosci w perspektywie postmodernizmu, Katowice: Wy-
dawnictwo US 2000, s. 155.

82 Zob. Z. BAUMAN, O tarapatach tozsamosci w ciasnym $wiecie, ,,ER(R)GO Teoria-Litera-
tura-Kultura” 6 (2003), nr 1, s. 9-25; por. 1. ZIEMINSKI, Postmodernizm a dylematy czlowieka,
,Ethos” 1996, nr. 1-2, s. 146.

63 7. BAUMAN, Dwa szkice o moralno$ci ponowoczesnej, s. 72.

64 Zob. P. JAROSZYNSKI, Filozofia kultury: miedzy metafizykq a teologiq, w: Co to jest filozofia
kultury?, red. Z. Rosinska, J. Michalik, Warszawa: Wydawnictwo UW 2006, s. 150-152; Kultura,
w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, red. A. Maryniarczyk, Lublin: PTTA 2005, s. 139.
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manentnego niezaspokojenia. Jej troska naczelng jest zapobieganie satys-
fakcji jej bylych wychowankow/podopiecznych, teraz w klientow prze-
dzierzgnigtych, a juz szczegdlnie przeciwdziatanie ich kompletnej i osta-
tecznej, niewymagajacej dalszych uzupelnien satysfakcji, jaka nie pozo-
stawitaby miejsca dla dalszych, nowych i jeszcze niezaspokojonych pozadan
i zachcianek”®.

Kultura zwykle pozbawiona jest ,,gtebokiej” wartosci, jest ,,skrojona” na
miare¢ mozliwos$ci cztowieka — zewnatrzsterownego, wyszkolonego konsu-
menta. Warto$¢ w takiej kulturze jest ustalana na drodze wymiany znaczen
symbolicznych, ,towary” — przedmiot pozadania konsumenckiego nie sg po
prostu rzeczami posiadajacymi uzytkowa wartos$¢, ale raczej sa one znakami,
ktore odrywaja si¢ od realnych przedmiotéw, mozna je wykorzystywac
w rozmaitych konfiguracjach, mozna nimi majsterkowac, oraz konsumowac.
Stad ,,konsumpcji [...] nie nalezy rozumie¢ jako konsumpcji wartosci uzyt-
kowej, przydatnosci materialnej, ale w pierwszym rzg¢dzie jako konsumpcje
znakow”®. Taka konsumpcja nigdy si¢ nie koficzy, a poniewaz rynek utrzy-
muje konsumentdw w stanie permanentnego napi¢cia i nieustannej goto-
wosci do przyjmowania nowych tozsamosci, cztowiek jest skazany na ciggte
projektowanie siebie ale tylko w ramach oferty oferowanej przez rynek.

U podstaw takiego rozumienia kultury lezy wariabilizm, ktory nie ujmuje
adekwatnie ani $wiata i sytuacji cztowieka. Przektada si¢ to na empiryzm oraz
nominalizm, ktéory moze przybra¢ forme relatywizmu, resp. konwencjo-
nalizmu. Nalezy odnotowa¢, ze postmodernizm byt sluszna reakcja na biedy
modernizmu, ktory w warstwie ontologicznej byl statyzmem, o jego zas
specyfice decydowat racjonalizm, ktéory w teorii spotecznej przetozyt sie na
aprioryzm (resp. totalitaryzm) i teleologizm®. Niemniej zaowocowat reduk-
cjonistyczng wizja cztowieka, co przetozylo si¢ na rozumienie kultury, ktora
»pomaga jedynie przepedzi¢ pytanie o sens zycia z umystu. Przeksztatciwszy
szlak zyciowy w niekonczaca si¢ seri¢ egzotycznych zabiegdw, czynigc
z kazdego kolejno przezywango opizodu wstep do nastgpnego odcinka serii,
nie daje okazji do zastanowienia si¢ nad kierunkiem lub sensem zycia jako
takiego. Kiedy taka okazja si¢ w konicu nadarzy [...] jest juz na ogot za pézno
na wptyw refleksji na ksztalt zycia whasnego i innych wokot”®,

85 7. BAUMAN, Kultura w plynnej nowoczesnosci, Warszawa: Agora 2011, s. 30-31.
% M. FEATHERSTONE, Consumer, Culture and Postmodernism, s. 85.

87 Zob. H. KIERES, Postmodernizm. Rzeczywisto$¢ jako kreacja, s. 40.

68 7. BAUMAN, Kultura w plynnej nowoczesnosci, s. 45.



