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Uprawiajacy jakakolwiek dyscypling naukowg uwaza jakby za swoj pierw-
szy obowiagzek, czym si¢ w niej zajmuje. Atoli niekiedy odpowiedZz na to —
jakby si¢ zdawato — proste i niewinne pytanie nastrecza powazne trudnosci. Ro-
dzi nawet osobng problematyke. Tak dzieje si¢ szczegdlnie w odniesieniu do
nauk zwanych formalnymi. Logika i dyscypliny matematyczne, mimo wspa-
niatego rozwoju, niezaprzeczalnych walorow precyzji oraz kunsztownych, lecz
jednoznacznie wskazanych struktur, a co wazniejsze — mimo tylu owocnych za-
stosowan — nie posiadaja jednolicie okreslanego przedmiotu ontycznego, ktory
badajg. Nie chodzi tu oczywiscie o ogdlne wskazanie, czym te dyscypliny si¢
zajmuja (tzw. przedmiot materialny nauki), ale o doktadne okreslenie aspektu
dziedziny ontycznej, bedacej przedmiotem ich zainteresowania (tzw. przedmiot
formalny nauki). Ta niezwykta sytuacja zacheca filozoféw 1 metodologéw nauk
formalnych do stalego podejmowania prob dajacego si¢ ogdlnie przyjaé wy-
swietlenia osobliwej zagadki przedmiotu logiki i dyscyplin matematycznych.
Do tej problematyki nawigzujg rowniez ponizsze uwagi. Opisanie tego, co Kant
nazywat przedmiotem logiki formalnej oraz ocena roli ujecia kantowskiego
w dziejach filozofii nauk formalnych pozwoli wszechstronniej ujaé rézne typy
stanowisk. Wybrano osob¢ krolewieckiego mysliciela dlatego, ze stanowi on
wazna, niemal centralng posta¢ w historii nowozytnego sporu empiryzmu z ap-
rioryzmem. Okreslenie za$ udziatu do§wiadczenia i rozumu w poznaniu logikal-
nym jest sprawa zasadniczej wagi. Odegratl tez Kant w teorii logiki godna
podkreslenia role w ksztaltowaniu si¢ formalizmu i w walce z psychologizmem
oraz w utorowaniu drogi ontologizmow'.

" Tekst pochodzacy z okresu logicznoformalnych zainteresowan autora, ktory dzi§ jest znany
raczej jako metodolog ogdlny nauk i filozofii oraz wspottworca tzw. lubelskiej szkoty filozofii
klasycznej. Praca zostala zaprezentowana na posiedzeniu Wydziatu Filozoficznego TN KUL
11 grudnia 1959 r. i opublikowana w ,,Sprawozdaniach z Czynnosci Wydawniczej 1 Posiedzen Nau-
kowych oraz Kronice Towarzystwa Naukowego KUL” 10 (1959), s. 185-190. Kopia w Bibliotece
Cyfrowej BU KUL (http://dlibra.kul.pl).

"Por. R. BAYER, Epistemologie et Logique depuis Kant jusque a nos jours, Paris 1954; H.R.
SMART, Two views on Kant and formal logic, ,,Philosophy and Phenomenological Research”
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Filozofowi badajacemu dzieje logiki i jej teorii narzuca si¢ mysl wyrédz-
nienia pigciu gtownych kierunkéw w wyznaczaniu przedmiotu logiki:

1. stawianie tezy o bezprzedmiotowosci logiki (np. dawniej Wittgenstein
i Carnap);

2. umieszczenie przedmiotu logiki w dziedzinie czysto jezykowej, wska-
zZujac czy to na pewne rodzaje wyrazen, wzglednie pewnego typu jezyk, czy
tez na pewne zwigzki miedzywyrazeniowe;

3. zwiagzanie przedmiotu logiki z konkretnymi czynno$ciami mys$lowymi
lub abstrakcyjnie wzietymi procesami myslowymi jak np. ze wzgledu na ich
strukturg¢ formalna;

4. wyodrgbnienie przedmiotu logiki formalnej jako pewnego przedmiotu
mysli;

5. utozsamienie przedmiotu logiki z rzeczywistoscig pozamyslowa tylko
wzieta w bardzo ogdlnym aspekcie.

Wszystkie te ujecia nie sg tylko innymi sformutowaniami tej samej rze-
czowo mys$li. Najlepiej ilustruje to historia teorii logiki.

Starozytni Grecy nie mieli trudnosci w okresleniu przedmiotu logiki, jesli
chodzi o wybor miedzy bytem a my$la. Identyfikowali mysl i jej wyrazenie
(przyktadem pojecie Logos; por. rowniez Platona Sofista, 263 E). Proble-
mem pozostato jednak zdecydowanie si¢, czy w logice bierze si¢ pod uwage
rowniez rzeczywisto$¢ pozamyslowa. Skoro Arystoteles pojat zdanie jako
wyrazenie posiadajgca warto$¢ logiczna, to implicite trzeba byto uwzglednic
odniesienie si¢ zdania-my$li do desygnatu tej mysli, a wigc zalezno$¢
przedmiotu logiki od rzeczywistos$ci pozamyslowej i pozajezykowej. Konse-
kwencji tej jednak nie uwyrazniano, traktujgc logike w zasadzie jako narze-
dzie poznania naukowego, a nie samo poznanie naukowe. Jezeli stoicy
mniemali inaczej, to znajdowali jeszcze wyjscie z konsekwencji tej sytuacji,
korzystajac z utozsamienia mysli i stowa. Tak wiec postugujac si¢ poje-
ciami: porzadek logiczny i porzadek ontyczny, mozna z uproszczeniem po-
wiedzie¢, ze w starozytno$ci oddzielano na ogot porzadek logiczny od po-
rzadku ontycznego, cho¢ uznawano zalezno$¢ jednego od drugiego.

Inng sprawg, dotyczaca juz bardziej natury logiki, byto dla Grekoéw usta-
lenie wladzy poznawczej zaangazowanej w tworzeniu praw logiki. W zasa-
dzie i tu godzono si¢, ze nie do$wiadczenie,lecz rozum odgrywa jesli nie
wytaczna, to przynajmniej decydujaca rolg.

16 (1955), s. 155-171; H.J. PATON, Formal and transcendental logic, ,,Kant Studien” 49 (1957-
1958), s. 245-263.
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Niedajace si¢ zlikwidowac¢ rozbieznos$ci w ujmowaniu przedmiotu logiki
pojawily si¢ dopiero pozniej. W sredniowieczu opracowanie teorii intencji
poznawczych pozwolito krotko odpowiedzie¢, ze przedmiotem logiki sg
»drugie intencje”. Ale z czasem zaczgto przedmiot logiki umieszcza¢ w dzie-
dzinie jezykowej (nominaliSci zwani terministami). Na poczatku czasoéw
nowozytnych natomiast zrodzity si¢ tendencje ontologistyczne i psychologi-
styczne w ujeciu tego, czym ma zajmowac si¢ logika. Ontologistyczne trak-
towanie przedmiotu logiki formalnej najdobitniej przejawia si¢ u Spinozy.
Jego powiedzenie, ze ,,ordo et connexio idearum idem est ac ordo et con-
nexio rerum” (Ethica, 11, prop.7) stanowi przyklad wyraznego utozsamienia
porzadku logicznego i ontycznego. Napisana w duchu Kartezjusza La Lo-
gique de Port-Royal, a potem ujecie Locke’a zapoczatkowaty identyfikowa-
nie porzadku logicznego z czegscig porzadku ontycznego, a mianowicie
z konkretnymi procesami my$lenia. To ostatnie stanowisko dopetniono nadto
teza o empirycznym,a nie apriorycznym charakterze praw logiki.

Kant przeciwstawil si¢ utozsamianiu porzadku logicznego zaréwno z ca-
lym porzadkiem ontycznym, jak i jego czg$cia, czyli czynnosciami mys$lenia.
Pojat jednak t¢ odrebnos¢ radykalnie i swoiscie. Przede wszystkim wskazat
wyraznie na rozmaito$¢ przedmiotow faktycznie uprawianej logiki, uwazat
za konieczne wyodregbni¢ samg logike formalng od rozdziatéw nalezacych do
psychologii, metodologii nauk, teorii poznania czy metafizyki. Logika for-
malna jako ,,og6lna” i ,,czysta logika”, zwana tez ,,logika elementarna”, sta-
nowi nauke zamknieta i wykonczong (przedmowa do 2 wydania Kritik der
reinen Vernunft [Kr.d.r.V.]). Dowodem tego sg jej dzieje (od Arystotelesa
nie uczynila ani kroku naprzod) oraz jej ograniczony przedmiot, a mianowi-
cie myslenie wzigte od strony czysto formalnej, a niezaleznie od tego, ,,czy
jest ono aprio ryczne czy empiryczne, jakie jest jego zrodto i przedmiot”. w
lo gice intelekt nie ma do czynienia z niczym innym jak tylko z soba samym
i z swojg forma (Kr.d.r.V., B IX). Logika formalna staje si¢ przeto naukg o
zasadach intelektu w ogole (Kr.d.r.V., B 76), a nawet krotko — czystg nauka
o rozumie, elementarng naukg o intelekcie (Kr.d.r.V., B 78). Kant nawigzat
rowniez do tradycyjnego sporu o empiryczny albo aprioryczny charakter lo-
giki. Logika czysta zajmuje si¢ intelektem i rozumem catkowicie a priori,
stad jej prawa stanowia kanon intelektu i rozumu jedynie co do formalnych
momentéw ich uzy wania, zupetnie natomiast nie zalezy od jakiegokolwiek
dos$wiadczenia (por. Kr.d.r.V., B 77 oraz B 174 1 175).

Jesli wezmie sie pod uwage rozroéznienie tresci i formy, to logika czysta
zajmuje si¢ wylacznie tylko samg formg mysli (Kr.d.r.V., B 78). Mozna po-
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wiedzieé¢, ze kieruje swa uwage na sposob, w jaki poznajemy, mys$limy, i to
sposob nie zwigzany ani z przedmiotem (materig poznania), ani z jego tre-
$cig. Logika rozwaza tylko aprioryczng i abstrakcyjng forme poznan w ich
wzajemnym stosunku do siebie, tj. form¢ mys$lenia w ogdle (por. Kr.d.r.V.,
B 791B 77).

Tak wigc porzadek czysto logiczny u Kanta stanowig aprioryczne formy
rozumu albo inaczej — aprioryczny, subiektywny, samorzutny wyptyw umy-
shu ludzkiego. Wyplyw ten pozbawiony jest wszelkiego elementu przed-
miotowego, empirycznego i treSciowego oraz ma calkowita autonomie. Ta-
kie ujecie przedmiotu logiki formalnej byto nowe i przetomowe. Wprawdzie
juz u Leibniza i Hume’a wystepowalo oddzielenie zdan o faktach od zdan
o ideach, co zaktadato dwa zasadniczo r6zne i niezalezne od siebie porzadki,
ale nie bylo to zwigzane z ontyczng dziedzing badang w logice. Metodolog
matematyki Nieuwentyt (1654-1718) podkreslil, ze czysta matematyka zaj-
muje si¢ (nie wychodzac z doswiadczenia) czystymi ideami i ich relacjami,
anie czym$ realnym. Atoli stanowisko krolewieckiego filozofa radykalniej
ujmowalo to przeciwstawienie i dawato mu bardziej aprioryczne i subiekty-
wistyczne podstawy, a co najwazniejsze — czynito je popularnym. Kanta uje-
cie przedmiotu logiki formalnej wptyneto wyraznie na pozniejsze stanowiska
w tej sprawie. Niejednoznaczne sformutowania i niedopowiedzenia tak
wplywowego filozofa daly pole do popisu wielu filozofom logiki. Charakte-
rystyczne jest to, ze nawet przeciwnicy autora Krytyki byli kontynuatorami
pewnych fragmentow jego ujecia.

Kant oderwal zupelnie porzadek logiczny od ontycznego; przedmiot lo-
giki formalnej nie miat nic wspolnego z przedmiotami realnymi ani nawet,
sciSle mowigc, z konstrukcjami umyshu. Teoretycznie pozbawit przez to
wartos$ci logike, gdy chodzi o uzycie jej w poznaniu $wiata. To wywotlato re-
akcje Fichtego, a zwlaszcza Hegla. Ten ostatni przeciwstawil si¢ kantow-
sklej opozycji migdzy forma a tre$cig, zupelnej odrebnosci porzadku lo-
gicznego i1 ontycznego tak dalece, ze utozsamit forme z trescia (formy same
sg trescig, a nie dopiero dla tresci), pojecie z bytem (logika jest ontologia).
Zachowat jednak aprioryzm Kanta oraz absolutne pierwszenstwo formy i po-
rzadku logicznego przed trescia i porzadkiem ontycznym

Bolzano przeciwstawil si¢ subiektywizmowi filozofa krolewieckiego
w ujmowaniu przedmiotu logiki formalnej, ale kontynuowat — mimo innych
pozoréw — jego oderwanie porzadku logicznego od porzadku ontycznego.
Byl wiec w tej sprawie bardziej przeciwnikiem Hegla niz Kanta. Podobnie
daloby si¢ powiedzie¢ o catym prawie kierunku zapoczatkowanym przez
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Brentang. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze kontynuatorzy Bolzana
i Brentany probowali arystotelesowskie ujecie przedmiotu logiki formalnej
opracowac, korzystajac z powodzen i niepowodzen Kanta w tej dziedzinie.

Nie koniec na tym. Formalizm w filozofii nauk formalnych miat w kanty-
zmie swe zrodta zaré6wno co do aprioryzmu, jak i co do przyjmowania za
najbardziej podstawowy i1 ogoélny element poznawczy czystych form mysli.
Formalizm kontynuowat wykopana przez Kanta przepas¢ miedzy czysta lo-
gika a $wiatem; dodal tylko pod wplywem dziewi¢tnastowiecznych meto-
dologdéw matematyki jezykowy aspekt traktowania przedmiotu logiki (aspekt
ten objawial si¢ zreszta w réznych postaciach i wezesniej — Rajmund Lulé,
Hobbes, Leibniz, Locke. Condillac).

Filozof kroélewiecki zaatakowal wprost psychologizm. Z tego powodu
jednak tylko na bardzo krétko zahamowat jego rozwdj. Subiektywne podej-
scie Kanta oraz zbyt radykalne oderwanie przedmiotu logiki formalnej od
rzeczywisto$ci okazato si¢ na dalszg mete sprzymierzencem psychologizmu.
Subiektywizm kontynuowano, a aprioryzm wywotat gwaltowne reakcje w
postaci empiryzmu.

Nowoczesny empiryzm, cho¢ przeciwstawil si¢ kantorskiej koncepcji
zdania syntetycznego a priori, to jednak w ujmowaniu przedmiotu logiki
formalnej niedaleki byt poprzez formalizm od wielu idei kantyzmu (por. np.
osobliwe polaczenie tak dobrze wyrazone w nazwie ,,logikalny empiryzm”).
Nietrudno réwniez dopatrzy¢ si¢ zrodet intuicjonistycznej filozofii matema-
tyki w ujeciach krolewieckiego filozofa.

Szkicowy przeglad dziejowej roli kantowskiego ujecia przedmiotu logiki
formalnej pozwala wyciagna¢ pewne wnioski o charakterze systematycznym.

Filozofia nauk formalnych taczy si¢ z og6lng teorig bytu, a w szczegdlno-
$ci z nauka o réznych kategoriach bytu. Najczesciej przedmiot logiki for-
malnej bywa upatrywany (przeciw Heglowi) w dziedzinie odrgbnej od bytu,
jak i odrgbnej od pewnego typu bytow konkretnych (przeciw psychologi-
zmowi). Nie ma jednak zgody co do tego, jak daleko te odrgbnos¢ posunaé,
oraz co do tego, jak powigzaé te odrebne dziedziny. Z jednej strony mozna
broni¢ zupelnej niezaleznosci od §wiata realnego dziedziny begdacej przed-
miotem logiki, i to badz jako apriorycznych form intelektu i rozumu (kan-
tyzm), badz jako mniej lub wigcej konwencjonalnych form jezyka (forma-
lizm). Z drugiej strony mozna probowaé identyfikowac przedmiot logiki
formalnej z pewnym aspektem §wiata realnego, a mianowicie z najogolniej-
szymi rysami tej rzeczywistosci (logicy marksistowscy, Kokoszynska, Grze-
gorczyk). Miedzy tymi krancami miesci si¢ duzy wachlarz stanowisk, we-
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dtug ktorych przedmiotem logiki formalnej sa jakie$ przedmioty mysli, po-
czawszy od czystych struktur myslowych poprzez byty idealne (jak np.
warto$ci logiczne), byty intencjonalne, drugie intencje, az do najogdlniej-
szych abstrakcji zakresowych czy tez abstrakcyjnie wzietych relacji.

Co si¢ za$ tyczy charakteru zwigzku miedzy dziedzing badang przez lo-
gike formalng a dziedzing bedaca przedmiotem nauk empirycznych, jesli te
dziedziny traktuje si¢ jako zupeinie odrebne, to trzeba je objac jaka$ jedna
teorig bytu. Inaczej nie wytlumaczy si¢ tego, jakie sg podstawy stosowalno-
$ci logiki w naukach. Przyjecie jedynie odpowiednio$ci migdzy porzadkami
logicznym i ontycznym (idoneizm Gonsetha) nie wystarczy.



