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NORMATYWNA AKTYWNO�� WŁADZ RP  
NA UCHOD�STWIE NA RZECZ OCHRONY  

DZIEDZICTWA NARODOWEGO 

Materialny i niematerialny dorobek poprzednich pokole� stanowi wa�n� cz���
polskiego, europejskiego i �wiatowego dziedzictwa. Aby jednak mógł by� on 
wykorzystywany, nie tylko przez �yj�ce w wolnych pa�stwach narody, ale rów-
nie� przez te społeczno�ci, które z powodów przez siebie niezawinionych 
znalazły si� na szlakach migracyjnych, tak jak to miało miejsce w przypadku 
milionów Polaków zmuszonych okoliczno�ciami wojny, a pó�niej porozumie-
niami jałta�skimi do �ycia na uchod�stwie, powinien by� nale�ycie chroniony 
przez system prawa wewn�trznego i mi�dzynarodowego. Tym zagadnieniom, 
a w szczególno�ci politycznej i normatywnej aktywno�ci w obszarze zabezpiecze-
nia dziedzictwa narodowego funkcjonuj�cych pocz�tkowo we Francji, a nast�pnie 
przez dziesi�tki lat w Londynie władz II Rzeczpospolitej, zostało po�wi�cone 
niniejsze opracowanie. Podstawow� baz� �ródłow� stanowiły opublikowane 
w Dziennikach Ustaw RP na Uchod�stwie w latach 1939-1990 dekrety, rozporz�-
dzenia oraz inne komunikaty, które uzupełnione o literatur� przedmiotu, miały 
przybli�y� zakres podejmowanych przez emigracyjne kierownictwo działa�
normatywnych w tytułowym obszarze bada�. 

Zniszczenie polskiego dorobku narodowego, to drobiazgowo przygotowany 
plan realizowany z pedantyczn� dokładno�ci� przez zajmuj�cych tereny Rzecz-
pospolitej w 1939 r. Niemców i Sowietów. W sferze materialnej zniszczeniu lub 
uszkodzeniu w czasie działa� wojennych uległy zabytki architektury kultury 
materialnej w historycznych polskich aglomeracjach, takich jak Warszawa, ale 
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i mniejszych miastach i miejscowo�ciach całego kraju. Znaczne straty wyst�po-
wały tak�e w prywatnych zbiorach podczas wysiedlenia wła�cicieli i zajmowaniu 
ich nieruchomo�ci przez władze okupacyjne. O ogromnych stratach mo�emy 
równie� mówi� w sferze kultury niematerialnej, a szczególnie w kontek�cie 
fizycznej eliminacji polskich elit podtrzymuj�cych w naszym społecze�stwie 
to�samo�� narodow�. Lista strat tak�e w tym drugim obszarze jest niezwykle 
długa i wymagaj�ca stosownego oszacowania. Z polskich i europejskich do�wiad-
cze� z tego okresu jednoznacznie wynika, �e nie były przestrzegane zobowi�zania 
mi�dzynarodowe, a niszczenie dorobku innego narodu, w tym równie� obiektów 
kultu religijnego, było jednym z zada� administracji pa�stw naje�d�czych na 
rzecz likwidacji odr�bno�ci i samodzielno�ci kulturowej, które miało słu�y�
obni�eniu zdolno�ci podbitego społecze�stwa do prowadzenia walki. Tym 
realizowanym z niezwykł� skrupulatno�ci� działaniom musiały przeciwstawi� si�
zmuszone do emigracji w 1939 r. władze II Rzeczpospolitej. Ju� w jednym 
z pierwszych sygnowanych przez prezydenta Władysława Raczkiewicza dekre-
tów, z 30 listopada 1939 r., potwierdzono niewa�no�� narzuconych sił� pa�stwu 
polskiemu i jego obywatelom aktów prawnych wydanych przez władze oku-
pacyjne1. W tym bazuj�cym nie tylko na art. 79 ust. 2 Konstytucji kwietniowej, 
ale równie� na prawie mi�dzynarodowym dokumencie jednoznacznie wska-
zywano, �e wszelkie działania niemieckie i sowieckie zmierzaj�ce do niszczenia 
polskiego materialnego i niematerialnego dziedzictwa narodowego zostały uznane 
za wykraczaj�ce poza granice tymczasowej administracji na zajmowanych 
terenach. Rzeczpospolita wspierała si� w tym zakresie postanowieniami: konwencji 
haskich z 29 lipca 1899 r. i 18 pa�dziernika 1907 r., Paktu Waszyngto�skiego (Pakt 
Roericha) z 15 kwietnia 1935 r. o ochronie instytucji artystycznych i naukowych 
oraz zabytków historycznych, a tak�e Deklaracj� Narodów Zjednoczonych przeciw 
ograbianiu przez nieprzyjaciela z 5 stycznia 1943 r.2  

W �wietle powy�szych unormowa� za bezprawne i karalne uznano wszelkie 
działania powoduj�ce zniszczenie lub rozmy�ln� profanacj� materialnych dóbr 
kultury, w tym pomników historycznych, dzieł sztuki i nauki, które pozostawały 
pod administracj� pa�stwa okupuj�cego. Podobnej szczególnej ochronie podle-

                        
1 Dz.U. RP z 2 grudnia 1939 r., poz. 1006.  
2 Ta ostatnia została sygnowana przez pa�stwa lub przedstawicielstwa pa�stw okupowanych 

przez III Rzesz�  i opublikowana równocze�nie 5 stycznia 1943 r. w Moskwie i Londynie. Dodajmy 
w tym miejscu, �e ta szczególna ochrona dóbr kultury w formach zorganizowanych została zapo-
cz�tkowana podczas I wojny �wiatowej, która poczyniła olbrzymie zniszczenia spowodowane roz-
wini�t� technik� wojskow� oraz szerokim obszarem działa� militarnych.  
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gały współtworz�ce dobra kultury niematerialnej instytucje naukowe, artystyczne, 
o�wiatowe i kulturalne, a tak�e ich personel, je�eli nie zostały u�yte do celów 
wojskowych3. Niewa�ne pozostawały równie� akty prawne i zarz�dzenia władz 
okupacyjnych wynikłe ze stosowania eksterminacyjnej polityki narodowo�ciowej.  

Tym samym za nieobowi�zuj�ce uznawano wszelkie tytuły prawne, które 
przymusowo pozbawiały obywateli polskich przedmiotów i praw zwi�zanych 
z zarz�dzaniem mieniem poza granicami koniecznej potrzeby, normalnej 
eksploatacji prowadzonej na zasadach uczciwo�ci i dobrej woli4. W podobny spo-
sób zabezpieczono prawa pa�stwa polskiego oraz jego obywateli w stosunku do 
mienia pozostaj�cego poza granicami RP, a zarz�dzanego przez podmioty lub 
osoby trzecie wywodz�ce si� z pa�stw okupuj�cych5. Prezydenckim dekretem 
obj�to ochron� tak�e niematerialne dziedzictwo, jakim były prawa autorskie, 
dopuszczaj�c ustanowienie kuratora poza granicami pa�stwa dla tych osób, które 
z powodu okoliczno�ci wojennych nie mogły zadba� o stosowne zabezpieczenie. 
Dodajmy równie�, �e zastosowane rozwi�zanie umo�liwiało w obliczu polskich 
strat osobowych, w tym oczywi�cie w�ród twórców kultury, zabezpieczenie praw 
spadkobierców, a w przypadku ich braku, przejmuj�cego je pa�stwa polskiego. 
Opłaty licencyjne miały by� umieszczane na specjalnych kontach do dyspozycji 
zainteresowanych i wykorzystane w przyszło�ci. Nie tylko zatem pa�stwowy, ale 
i indywidualny dorobek niematerialny i materialny Polaków, który z uwagi na 
swoj� warto�� mógłby by� przedmiotem nielegalnych działa�, w tym nieupraw-
nionego rozpowszechniania, a nawet zaboru lub zniszczenia, uzyskał dodatkowe 
zabezpieczenie w postaci specjalnego prezydenckiego dekretu6. Jednocze�nie 
wszystkie podmioty lub osoby, które dopuszczały si� czynów zabronionych, 
miały zosta� po zako�czeniu działa� wojennych postawione przed polskim 
wymiarem sprawiedliwo�ci. Potwierdzał pó�niej powy�sze stanowisko, bazuj�cy 
na art. 79 punkt 2 Konstytucji kwietniowej, dekret Prezydent RP z dnia 30 marca 
1943 r. wprowadzaj�cy zasady odpowiedzialno�ci karnej za zbrodnie wojenne, do 
których zaliczono mi�dzy innymi działania przeciwko szeroko rozumianemu 

                        
3 Regulamin prawa i zwyczajów wojny l�dowej oraz Zał�cznik do IV Konwencji Haskiej o pra-

wach i zwyczajach wojny l�dowej z 18 pa�dziernika 1907 r. [w:] A. GÓRBIEL, Prawo mi�dzynaro-

dowe. �ródła i materiały, t. II, Katowice 1970, s.127-129; http://www.pck.org.pl/pliki/mph/1935_15 
_IV_Traktat_ dot_ochrony_instytucji_artystycznych.pdf [dost�p: 16.05.2017].    

4 Dz.U. RP nr 102 z 2 grudniu 1939 r., poz. 1006. 
5 Dz.U. RP nr 004 z 26 lutego 1940 r., poz. 20. 
6 Dz.U. RP nr 005 z 13 kwietnia 1940 r. poz.25. 
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dziedzictwu narodowemu7. W art. 6 zapisano jednocze�nie, �e osoba, która 
wbrew prawu mi�dzynarodowemu dokonuje rabunku, kradzie�y, zniszczenia lub 
istotnego uszkodzenia mienia publicznego lub prywatnego, je�eli mienie to stano-
wi warto�� ogólnonarodow�, podlega karze �mierci lub do�ywotniego wi�zienia8. 

Aktywno�� władz RP na uchod�stwie, aczkolwiek mocno ograniczona warun-
kami wojny i przyznanymi przez pa�stwa alianckie kredytami, musiała równie�
uwzgl�dnia� wsparcie materialne dla szeroko rozumianej kultury. Nie było ono 
wprawdzie na poziomie przedwojennego zabezpieczenia, ale i tak znalazło swoje 
odzwierciedlenie od pocz�tku lat czterdziestych w wydatkach publicznych 
w Ministerstwie Informacji i Dokumentacji oraz w Urz�dzie O�wiaty i Spraw 
Szkolnych, wtedy jako cz��� Ministerstwa Wyzna� Religijnych i O�wiecenia 
Publicznego9. Wcze�niej zagadnieniem szeroko rozumianej kultury, jednak�e bez 
wi�kszych wymiernych sukcesów, zajmowało si� Prezydium Rady Ministrów, 
a pó�niej krótko Ministerstwo Spraw Wewn�trznych. Głównym zadaniem tego 
pierwszego było dokumentowanie i informowanie o szeroko rozumianych spra-
wach polskich, w tym zbieranie materiałów dotycz�cych strat w obszarze naszej 
narodowej kultury. Nieco inne cele realizowało natomiast MWRiOP. Powołany 
bowiem w tym resorcie Dział Kulturalno-O�wiatowy wspierał materialnie 
(paczki) ludzi kultury i nauki w okupowanym Kraju, nadzorował rozwój szkolnic-
twa wy�szego, subwencjonował wydawnictwa, a tak�e prowadził działania na 
rzecz ochrony praw autorskich. Szczególnie wa�ne w sferze ochrony niematerial-
nego polskiego dziedzictwa było działanie powstałego w maju 1940 r. Urz�du 
O�wiaty i Spraw Szkolnych, którego jednym z zada� była opieka nad kształ-
ceniem i wychowaniem młodzie�y polskiej, w tym głównie przeciwdziałanie 
wdra�anym przez władze okupacyjne rozwi�zaniom zmierzaj�cym do ich wy-
narodowienia10. 

                        
7 Dz.U. RP nr 003 z 30 marca 1943 r., poz. 6. 
8 Tam�e. Po wojnie w 1954 r. zwołano do Hagi specjaln� konferencj� dyplomatyczn�, która za-

ko�czyła si� podpisaniem 14 maja aktu ko�cowego o ochronie dóbr kultury w razie konfliktu zbroj-
nego. Konwencja zobowi�zywała umawiaj�ce si� strony do zakazania wszelkich aktów kradzie�y, 
rabunku i przywłaszczenia w jakiejkolwiek postaci narodowych dóbr kultury i miała  niew�tpliwie 
na celu niedopuszczenie do powtórzenia si� czynów ich masowego wywozu z terenów okupowa-
nych. Nakładała ona równie� na okupanta obowi�zek zapewnienia opieki nad dobrami kulturalnymi 
zajmowanego kraju.  

9 Zob. Dz.U. RP nr 007 z 11 pa�dziernika 1941 r., poz.17. 
10 Bezwzgl�dnie wła�ciwej, a szczególnie praktycznej odpowiedzi wymagały ówcze�nie słowa 

Hansa Franka kieruj�cego Generalnym Gubernatorstwem: „Polakom nale�y pozostawi� tylko takie 
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Równoległ� ochron� narodowego dziedzictwa, a tak�e jego promocj� w kra-
jach czasowego osiedlenia si� obywateli polskich, w tym przede wszystkim 
w Wielkiej Brytanii, zajmował si�, funkcjonuj�cy od przedwojnia pod pro-
tektoratem prezydenckim, a od stycznia 1940 r. przy Prezydium Rady Ministrów, 
a pó�niej w ramach Ministerstwa Spraw Wewn�trznych, Funduszu Kultury 
Narodowej, który – jak pisano – miał działa� „w interesie zapewnienia uczonym, 
pisarzom i artystom mo�no�ci twórczej pracy poza schematem Opieki Społecz-
nej”11. Tym samym mo�emy równie� mówi� o pierwszych instytucjonalnych 
próbach wspierania polskiej kultury i jej oddziaływania na dorobek innego 
narodu. Pocz�tkowo dotyczyło to terenu Francji, pó�niej przede wszystkim Wysp 
Brytyjskich, a po wojnie w ograniczonym zakresie innych kontynentów. Istotne 
jest równie� to, �e polska aktywno�� nie spotykała si� generalnie z niech�ci�, ale 
wr�cz przeciwnie – z zainteresowaniem i �yczliwo�ci�, co było spowodowane nie 
tylko współczuciem w obliczu przymusowego wychod�stwa, ale równie�
warto�ciami i nowymi nurtami twórczymi, które zasilały kultur� tych pa�stw.  

Analizuj�c histori� ludzko�ci nie sposób nie zauwa�a�, �e wojna nigdy nie 
sprzyjała zachowaniu dorobku cywilizacyjnego, i to niezale�nie od okresu, w ja-
kim przyszło te trudy prze�ywa�. Mo�na było jednak�e, dzi�ki szczególnej trosce 
o zachowanie dóbr kultury, popartej stosownym finansowaniem, próbowa�
ograniczy� negatywne konsekwencje konfliktów. Na podobnych próbach skupiły 
swoj� uwag� władze RP na uchod�stwie, wsparte przez zaprzyja�nione pa�stwa 
alianckie liniami kredytowymi oraz dobrowolnymi wpłatami własnych obywateli. 
Znalazło to swoje odzwierciedlenie w preliminarzach bud�etowych na kolejne 
lata wojny. Sukcesywnie poszerzano poziom dotacji na: instytucje naukowe, 
biblioteki i konserwacj� zabytków, wydawnictwa, wydatki szkolne, a tak�e 
w skromnym wymiarze materialnym – sprawy narodowo�ciowe i wyznaniowe, co 
w przypadku tych ostatnich stanowiło wyraz dbało�ci o wielonarodowe dzie-
dzictwo Rzeczpospolitej.  

Z Funduszu Kultury Narodowej (w preliminarzu został okre�lony jako Fun-
dusz Kultury Polskiej), podobnie jak przed rokiem 1939, wspierano materialne 
emigracyjnych twórców, tak�e tych mniej znanych, oraz finansowano analizy 

                        

mo�liwo�ci kształcenia si�, które oka��  im beznadziejno�� poło�enia mi�dzynarodowego” (Okupacja 

i ruch oporu w dzienniku Hansa Franka 1939–1945, t. I, Warszawa: Ksi��ka i Wiedza 1970, s. 396). 
11 Protokół z posiedzenia Rady Ministrów z dnia 29 lipca 1940 r. [w:] Protokoły posiedze� Rady 

Ministrów Rzeczpospolitej Polskiej, t. II: Czerwiec 1940 - czerwiec 1941, oprac. A. Suchcitz, 
W. Rojek, Kraków 1995, s. 61. Dz.U. nr 001 z 7 stycznia 1942 r., poz. 2; Dz.U. RP nr 011 z 31 gru-
dnia 1942 r., poz. 23. 
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dotycz�ce strat kultury polskiej. Szczególne znaczenie humanitarne miała realizo-
wana za po�rednictwem Mi�dzynarodowego Czerwonego Krzy�a akcja przesyła-
nia paczek �ywno�ciowych i odzie�owych dla około 3000 osób z kr�gów kultury 
i nauki przebywaj�cych w okupowanej Polsce. Od 1943 r. bud�et Funduszu 
Kultury Narodowej został znacz�co powi�kszony w zwi�zku z przydziałem 
nowych zada�, w�ród których znalazły si�: pomoc dla studentów polskich 
w Wielkiej Brytanii, a tak�e finansowanie prac z dziedziny organizacji w okupo-
wanym kraju �ycia naukowego i artystycznego za po�rednictwem agend Polskie-
go Pa�stwa Podziemnego, a szczególnie Delegatury Rz�du na Kraj. W ramach tej 
ostatniej funkcjonował Departament O�wiaty i Kultury, wydaj�cy nawet własne 
pismo „O�wiata i Kultura”12. Z czasem skupiono wi�ksz� uwag� na poszerzeniu 
zakresu oddziaływania na kultur� pa�stw osiedlenia polskiego wychod�stwa, 
powstałych na emigracji instytucji naukowych, konserwacj� znajduj�cych si� tam 
zabytków narodowych, funkcjonowanie bibliotek oraz działalno�� wydawnicz�. 
Finansowo zasilone zostały równie�: kulturotwórcza działalno�� radiowa, filmo-
wa i szeroko rozumiana artystyczna, a �rodkami oddziaływania były odczyty, 
wystawy, spotkania i panele dyskusyjne oraz prasa codzienna13.  

Od 1944 r. rozwój wydarze� wojennych zmuszał władze na uchod�stwie do 
przebudowania priorytetów bud�etowych. W wydatkach Ministerstwa Spraw 
Wewn�trznych �rodki zlikwidowanego w tym czasie Funduszu Kultury Narodo-
wej przekazano do dyspozycji Ministerstwa Wyzna� Religijnych i O�wiecenia 
Publicznego oraz w mniejszym zakresie resortom: Spraw Zagranicznych, 
Informacji i Dokumentacji oraz z perspektywy współpracy z Krajem, Minister-
stwu Spraw Wewn�trznych. Warto jednak na przykład zauwa�y�, �e pomimo 
pewnego rozczłonkowania zada� i �rodków, po raz pierwszy w preliminarzu na 
rok 1944 znalazły si� pieni�dze na zakup dzieł sztuki oraz na funkcjonowanie 
Tymczasowej Rady Filmowej14.  

Bud�et na ostatni rok wojny pozwalaj�cy kontynuowa� działania na rzecz 
ochrony dziedzictwa narodowego został zatwierdzony dekretem prezydenta RP 
dopiero 22 maja 1945 r. (pomimo �e obowi�zywał od 1 stycznia 1945 r.), a zatem 
w czasie, gdy realizowano ju� postanowienia jałta�skie, a osamotnione władze na 
uchod�stwie apelowały o zachowanie prawa mi�dzynarodowego w stosunku do 
pozostawionej w rosyjskiej strefie wpływu Polski. Zapisy z Dziennika Ustaw RP 

                        
12 W. GRABOWSKI, Polska tajna administracja cywilna 1940-1945, Warszawa: IPN 2003, s. 237-238. 
13 Dz.U. RP nr 001 z 31 grudnia 1943 r., poz. 2. 
14 Dz.U. RP nr 9 z 22 lipca 1944 r., poz.15. 
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wskazuj�, �e na zabezpieczenie dziedzictwa narodowego zadysponowano kwoty 
wi�ksze o ponad 20% w ró�nych działach Ministerstwa Wyzna� Religijnych 
i O�wiecenia Publicznego. Wskazywało to tym samym na sukcesywne przebudo-
wywanie form polskiej aktywno�ci, tak�e mi�dzynarodowej, w kontek�cie po-
wojennej walki o wolno�� i niezale�no�� pa�stwa polskiego. Wpisywało si� to 
równie� w działania na rzecz zintensyfikowania współpracy �rodowisk wychod�-
czych z lokalnymi władzami i społeczno�ciami, a szczególnie w Wielkiej Bry-
tanii. Dodajmy, �e w zwi�zku z konieczno�ci� przedłu�enia pobytu na emigracji 
setek tysi�cy Polaków, wzajemne poznanie si�, zrozumienie i łagodne oddziały-
wanie kulturowe sprzyjało budowie przestrzeni zaufania. Szczególnie było to 
widoczne przy planowanym w bud�ecie pa�stwowym podziale �rodków finanso-
wych, a głównie dotacji na rzecz ró�nych, w tym angielskoj�zycznych no�ników 
informacji. Zapreliminowano na przykład w 1945 r. zwi�kszon� o ponad 60% do-
tacj� dla wydawnictw, podwy�szaj�c kwot� z 22 tysi�cy do 38 tysi�cy funtów15.  

Niestety, rzeczywisto�� polityczna nie pozwoliła zrealizowa� powy�szych 
zało�e�. Wycofanie przez wielkie mocarstwa uznania mi�dzynarodowego dla 
władz RP na uchod�stwie skutkowało tak�e zamkni�ciem linii kredytowych, co 
w efekcie doprowadziło do zapa�ci finansów publicznych. Tym samym z perspek-
tywy polskiego Londynu za konieczne uznano przewarto�ciowanie priorytetów 
w obszarze ochrony dziedzictwa narodowego, co te� poniek�d zostało narzucone 
w wyniku wej�cia w �ycie Karty Narodów Zjednoczonych i politycznej aktywno-
�ci zyskuj�cego prawnomi�dzynarodowe uznanie rz�du w Warszawie. Ten ostatni 
zacz�ł formalnie odpowiada� za dobra kultury materialnej i niematerialnej 
znajduj�ce si� nie tylko na terenach administrowanych w kraju, ale równie� te, 
które pozostawały nieformalnie pod opiek� władz RP w Londynie. Stosowany 
w kraju przez władze komunistyczne terror, z czasem nie tyle fizyczny, ile psy-
chologiczny, obyczajowy i moralny, był sposobem planowanego kulturowego 
wynaradawiania przeprowadzanego na podstawie kłamliwej ideologii i za po-
moc� aparatu policyjnego. W obliczu nowej sytuacji władze RP na uchod�stwie 
podtrzymały przesłanki swojej aktywno�ci, w�ród których priorytetem pozosta-
wała walka o wolno�� i niepodległo�� kraju, a jednym z jej elementów – jak 
pisano – „piecza nad kultur� polsk� szczególnie w tych dziedzinach, których 
rozwój był skr�powany przez rz�d narzucony Krajowi”16. Temu mi�dzy innymi 

                        
15 Dz.U. RP nr 005 z 22 maja 1945 r., poz.16. 
16 Przemówienie Augusta Zaleskiego z 2 lipca 1947 r.,  Dz.U. RP nr 2 z 1947 r.,  Komunikat 

Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP. 
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miało słu�y� powołanie 30 czerwca 1949 r. Ministerstwa dla Spraw Obywateli 
Polskich na Obczy�nie, które w zakresie swoich działa� zostało zobowi�zane do 
opieki nad uchod�stwem oraz utrzymywania ł�czno�ci z nadzorowanymi przez 
władze w Londynie kulturalnymi, społecznymi, informacyjnymi i propagando-
wymi o�rodkami emigracyjnymi. Miało to sprzyja� wzmocnieniu ideowemu 
i integracji polskiego uchod�stwa, a tak�e oddziaływa� kulturotwórczymi meto-
dami na społecze�stwa krajów osiedlenia przymusowego uchod�stwa. 

Podobny cel przypisano powołanemu tak�e w tym samym roku Skarbowi 
Narodowemu. Jednym z głównych zada� w �wietle art. 2 Dekretu Prezydenta RP 
z 14 pa�dziernika 1949 r. było finansowanie poczyna� władz na uchod�stwie 
zmierzaj�cych do zabezpieczenia rozwoju kultury narodowej i narodowego wy-
chowania młodzie�y. Udział w �wiadczeniach na rzecz Skarbu Narodowego był 
dobrowolnym, moralnym zobowi�zaniem ka�dego Polaka i stanowił w opłacie 
stałej 0,25% deklarowanych prywatnych dochodów17. Zbudowany mi�dzy innymi 
na tych przychodach bud�et, pozwolił na finansowanie kultury narodowej i wy-
chowania narodowego, a wymiernym odzwierciedleniem tego celu był poziom 
deklarowanych wydatków, które stanowiły 2% kosztów ogólnych18. Z tych 
�rodków finansowano zabezpieczenie zabytków polskich poza granicami kraju, 
w tym tak�e przej�ciowo zdeponowane w Kanadzie skarby wawelskie, ale przede 
wszystkim kultur� narodow� za po�rednictwem funkcjonuj�cych lub powoływa-
nych na emigracji podmiotów, by wymieni�: Polski Uniwersytet na Obczy�nie, 
Polskie Towarzystwo Naukowe, Zjednoczenie Polskie, Polsk� Fundacj� Kultural-
n�, Instytut i Muzeum gen. Sikorskiego, Studium Polski Podziemnej, Zwi�zek 
Harcerstwa Polskiego, Bibliotek� Polsk� w Pary�u, i wiele innych. Nieco inn�
form� działania na rzecz zabezpieczenia dziedzictwa narodowego było powołanie 
30 marca 1955 r. dekretem prezydenckim Delegatów Rz�du Rzeczypospolitej 
Polskiej, którzy b�d�c ł�cznikami pomi�dzy Londynem a poszczególnymi 
wi�kszymi skupiskami wychod�czymi, opracowywali i nast�pnie przedstawiali 
Ministerstwu dla Spraw Obywateli Polskich na Obczy�nie wnioski na temat 
kierunku rozwoju i skutecznej promocji kultury polskiej19. To dzi�ki tej 
aktywno�ci w kolejnych latach wspierano �rodkami materialnymi pozostaj�cymi 
w dyspozycji tego� resortu obszar szeroko rozumianej kultury materialnej 
i niematerialnej w �rodowiskach uchod�czych w Wielkiej Brytanii, Francji, 

                        
17 Dz.U. RP nr 3 z 30 czerwca 1949 r., poz. 2. 
18 Dz.U. RP nr 2 z 28 lipca 1950 r., poz.1.  
19 Dz.U. RP nr 1 z 30 marca 1955 r., poz.1. 
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Belgii, Luksemburgu, Niemczech, a pó�niej równie� tak�e poza kontynentem 
europejskim: Argentynie, Kanadzie, Australii, Nowej Zelandii. Tak wydatkowane 
stosunkowo skromne �rodki miały kształtowa� kultur� �rodowisk emigracyjnych 
oraz wpływa� na społeczno�ci je goszcz�ce, szczególnie mieszka�ców Wysp 
Brytyjskich, a tak�e przypomina� tym ostatnim o zobowi�zaniach, jakie składały 
ich elity przywódcze Polakom. Trudno jednak precyzyjnie oceni� poziomo 
finansowego zaanga�owania rz�du na uchod�stwie w zabezpieczenie dziedzictwa 
narodowego. W preliminarzach bud�etowych pa�stwa z lat pi��dziesi�tych mo�e-
my dostrzec aktywno�� Ministerstwa dla Spraw Obywateli Polskich na Obczy�nie 
(pó�niej podzielone na Ministerstwo Wyzna� Religijnych, O�wiaty i Kultury oraz 
Ministerstwo Zagadnie� Polskiej Emigracji Politycznej), a tak�e w zdecydowanie 
mniejszej wysoko�ci w Prezydium Rady Ministrów, Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, Ministerstwa Obrony Narodowej. Na przykład wydatki rzeczowe Minister-
stwa dla Spraw Obywateli Polskich na Obczy�nie zwi�zane z o�wiat�, konserwacj�
zbiorów wawelskich, pomoc� dla wy�szych uczelni, bibliotek, a tak�e polskiej 
kultury i sztuki wynosiły za okres od 1 lipca 1956 do 30 czerwca 1957 r. nieco 
ponad 16 000 złotych, przy bud�ecie ogólnym pa�stwa 446 680 zł (lub równo-
warto�� w funtach)20. W latach 1957-1958 MWROiK przeznaczało na wydatki 
rzeczowe blisko 15 000 zł, przy ogólnym bud�ecie pa�stwowym 412 880 zł21, 
natomiast w latach 1958-1959 odpowiednio: 16 500 zł przy 338 000 zł22. Dodajmy 
przy tym, �e w dalszym ci�gu pewne kwoty wydatkowało Prezydium Rady Mi-
nistrów oraz w mniejszym stopniu inne resorty23. W dwóch kolejnych dekadach 
wydatki na zabezpieczenia dziedzictwa narodowego nie ró�niły si� procentowo 
od wcze�niejszych, jednak�e odbiegały kwotowo z uwagi na zmniejszaj�ce si�
dochody, b�d�ce nast�pstwem naturalnego słabni�cia �rodowisk wychod�czych. 
W latach osiemdziesi�tych dochody i wydatki bud�etowe nieco ponownie 
wzrosły z uwagi na pojawiaj�ce si� symptomy upadku systemu komunistycznego. 

Władze RP na uchod�stwie nie zaniedbywały tak�e przez cały okres swojego 
funkcjonowania szerokiej współpracy z niezale�nymi o�rodkami opiniotwór-
czymi. Te natomiast na forum zjazdów, konferencji czy te� Kongresu Współcze-
snej Nauki i Kultury Polskiej na Obczy�nie zasilały je swoimi spostrze�eniami na 

                        
20 Dz.U. RP nr 2 z 16 lipca 1956 r., poz.1.  
21 Dekret Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 30 czerwca 1957 r. o wydatkach i dochodach pa�-

stwa za okres od 1 lipca 1957 do 30 czerwca 1958 r., Dz.U. RP nr 5 z  1 lipca 1957 r.,  poz. 10. 
22 Dekret Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 25 czerwca 1958 r. o wydatkach i dochodach pa�-

stwa za okres od 1 lipca 1958 do 30 czerwca 1959 r., Dz.U. RP nr 5 z 30 czerwca 1958 r., poz.7.  
23 Tam�e. 
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temat po��danych działa� na rzecz ochrony dziedzictwa narodowego poza 
granicami kraju. W jednym z przyj�tych przez nie stanowisk napisano, �e wol-
no�� sumienia, my�li, bada� naukowych i słowa jest nieodzownym warunkiem 
rozwoju kultury narodowej, a działalno�� emigracji politycznej jest konieczna, 
dopóki trwaj� narzucone przez obce siły warunki bytu narodowego, a Polska nie 
odzyska pełnej niepodległo�ci i wolno�ci. Uznano równie�, �e naczelnym zada-
niem winna by� troska o utrzymanie i rozwój kultury polskiej na obczy�nie, 
tworzenie polskich o�rodków kulturalnych w obcych �rodowiskach i tym samym 
równoległa dbało�� o wła�ciwy przekaz w krajach ich osiedlenia, jak i tworzenie 
dorobku naukowego i kulturalnego na uchod�stwie, który i tak pozostanie cz��ci�
dziedzictwa całego narodu b�d�cego od tysi�ca lat w kr�gu kultury zachodniej. 
Tym planom słu�yło budowanie w�ród uczonych, pisarzy, artystów, dziennikarzy 
i publicystów rozsianych po �wiecie sprzyjaj�cej rozwojowi nauki i kultury 
polskiej silniejszej wi�zi i współpracy, a tak�e zrozumienia dla ich działa�
i dorobku ze strony innych narodowo�ci. Jednocze�nie składano hołd wszystkim 
tym ludziom w kraju, którzy byli prze�ladowani za obron� niezale�nej my�li 
twórczej, oraz protestowano przeciwko poddawaniu kultury w Polsce czynnikom 
urz�dowym, wszechwładzy cenzury i podporz�dkowania bada� naukowych obo-
wi�zuj�cej doktrynie politycznej, a tak�e niedopuszczaniu wydawnictw i publi-
kacji emigracyjnych24. Nie zapomniano o niepodległo�ciowych elitach w Polsce 
próbuj�cych budzi� �wiadomo�� narodow� rodaków, wspieraj�c je od ko�ca lat 
siedemdziesi�tych za po�rednictwem utworzonego Funduszu Pomocy Krajowi25.  

Cz��ci� omawianej aktywno�ci normatywnej władz RP w Londynie było 
równie� zabezpieczenie najnowszego dorobku emigracji, by przypomnie� powo-
łanie Instytutu i Muzeum im. Władysława Sikorskiego w Londynie, czy te�
uznanie wa�nych z perspektywy polskiej za u�ytecznych publicznie i nadawanie 
im, jak w przypadku Zwi�zku Organizacji Polskich Sił Zbrojnych, przywilejów 
wył�czno�ci działania26. Niezwykle symboliczna z perspektywy ci�gło�ci Rzecz-

                        
24 B. HEŁCZY�SKI, Kongres Współczesnej Nauki i Kultury Polskiej w Londynie, Londyn: Wy-

dawnictwo Funduszu O�wiaty Polskiej Zagranic� 1970, s. 7-8. 
25 Szerzej na przykład zob. R. LEWICKI, J. SKOWRONEK, Fundusz Pomocy Krajowi, [w:] Pomoc 

krajowi przez niepodległo�ciowe uchod�stwo 1945-1990, red. R. Lewicki, Londyn: Polskie Towa-
rzystwo Naukowe na Obczy�nie 1995, s. 21-33;  czy te� w innych aspektach w Materiałach do dzie-

jów polskiego uchod�stwa niepodległo�ciowego 1939-1991, wydanych w latach dziewi��dziesi�tych 
w Londynie. 

26 Rozporz�dzenie Rady Ministrów z 5 pa�dziernika 1957 r. o uznaniu stowarzyszenia Zwi�zek 
Organizacji Polskich Sił Zbrojnych za stowarzyszenie wy�szej u�yteczno�ci i nadanie mu przy-
wileju wył�czno�ci działania, Dz.U. RP  nr 6, poz. 11 z 11 pa�dziernika 1957 r. 
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pospolitej była natomiast wprowadzona przez prezydenta Zaleskiego zmiana 
obowi�zuj�cego od 13 grudnia 1927 r. prawa dotycz�cego godła pa�stwowego. 
Dekretem z dnia 11 listopada 1956 r. w herbie pa�stwa, poza orłem w koronie, 
pojawił si� umieszczony w niej krzy� barwy złotej, symbolizuj�cy wielowiekowy 
uczuciowy zwi�zek Polaków z chrze�cija�stwem, który w opinii wychod�stwa 
powinien zosta� upubliczniony. Argumentem przes�dzaj�cym o jego wprowa-
dzeniu była 300. rocznica �lubów Jana Kazimierza obchodzona na Jasnej Górze27. 
Tam setki tysi�cy wiernych modliło si� za wstawiennictwem Matki Bo�ej 
o podobny jak wcze�niej cud oswobodzenia kraju spod obcego panowania. 
W opublikowanym w Dzienniku Ustaw RP uzasadnieniu prezydenckiego dekretu 
podkre�lono historyczn� spu�cizn�, której cz��ci� było u�ywanie przez władców 
polskich ró�nych materialnych dowodów podkre�laj�cych nierozł�czno�� orła 
i krzy�a w koronie. Wzorem stała si� znana z zachowanych opisów przetopiona 
po zrabowaniu przez Prusaków w 1807 r. korona Władysława Łokietka, u�ywana 

przez kilka wieków do obrz�dów koronacyjnych. Próbowano tym samym unikn��
wprowadzenia do godła elementów obcych, niezwi�zanych z nasz� histori�, 
tradycj� i kultur�28

.  

Podsumowuj�c powy�sze naukowe rozwa�ania nale�y dostrzec, �e pomimo 

niezwykle trudnej sytuacji, w jakiej szczególnie po II wojnie �wiatowej funkcjo-

nowały pozbawione prawnomi�dzynarodowego uznania władze RP na uchod�-
stwie, udało si� im zabezpieczy� podstawy niezale�nej kultury polskiej, a tak�e 

wnie��, niestety mało znany i eksponowany, wkład w europejski dorobek cy-

wilizacyjny. Z uwagi na elementarne trudno�ci organizacyjne i wynikaj�ce z nich 

ograniczenia finansowe, ich praca na rzecz zachowania narodowego dziedzictwa 

musi by� oceniana z perspektywy realnych mo�liwo�ci uzyskania po��danych 

wyników. W konfrontacji ze wspieranymi przez prawo mi�dzynarodowe dzia-

                        
27 Wcze�niej odbieraj�ca sygnały poparcia z całego �wiata dla projektu zmian Rada Rzeczpo-

spolitej Polskiej w dniu 3 maja 1955 r. podj�ła specjaln� uchwał� przypominaj�c� narodowi, 

a szczególnie rozsianym po �wiecie rodakom, o zbli�aj�cej si� rocznicy ogłoszenia przez poszukuj�-
cego w obliczu szwedzkiego potopu króla Naj�wi�tszej Matki Bo�ej Królow� Korony Polskiej, pod 

której opiek� oddała si� wraz z poddanymi. Prezydent Zaleski ponowił to oddanie w or�dziu wyda-

nym 3 maja 1956 r., a ponadto zapowiedział, otwieraj�c trzeci� sesj� Rady, przedstawienie w imie-

niu rz�du sprawy krzy�a w koronie w godle pa�stwowym. Stosowne projekty prezydenckiego de-

kretu przedstawiono pod obrady emigracyjnego parlamentu w pa�dzierniku, natomiast w 	wi�to 

Narodowe został on uroczy�cie podpisany.  
28 Dekret Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 listopada 1956 r. o zmianie rozporz�dzenia Pre-

zydenta Rzeczpospolitej z dnia 13 grudnia 1927 r. o godłach i barwach pa�stwowych oraz o zna-

kach, chor�gwiach i piecz�ciach, Dz U. RP nr 3 z 8 grudnia 1956 r., poz.1. 



Robert Zapart 68

łaniami, zwłaszcza w sferze materialnej, rz�dów komunistycznych w Warszawie, 
trudno nie uzna� emigracyjnej aktywno�ci normatywnej za wystarczaj�c�, 
aczkolwiek nale�y dostrzec i pozytywnie oceni� ten wysiłek dla przyszło�ci 
polskiego narodu. 
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NORMATYWNA AKTYWNO	� WŁADZ RP  

NA UCHOD
STWIE NA RZECZ OCHRONY  

DZIEDZICTWA NARODOWEGO 

S t r e s z c z e n i e  

W artykule podj�to problematyk� normatywnej ochrony narodowego dziedzictwa 

przez władze RP na uchod�stwie w drugiej połowie XX wieku. Bazuj�c na nieuznawa-

nych przez rz�dy komunistyczne w Warszawie oraz zdecydowan� wi�kszo�� podmiotów 

mi�dzynarodowych, a publikowanych pocz�tkowo we Francji, a pó�niej w Londynie do 

1990 r. sygnowanych przez nie aktach prawnych, podj�to wysiłek przybli�enia tych 

działa�, szczególnie w kontek�cie wybranych projektów oraz poziomu ich finansowania. 

Nie pomini�to w narracji wdro�onego dekretem prezydenta Zaleskiego systemu dobro-

wolnych wpłat obywateli uznaj�cych jego zwierzchnictwo mi�dzy innymi na rzecz 

polskiej kultury, jak równie� zmian w godle pa�stwa b�d�cych nast�pstwem potwierdze-

nia jego wielowiekowych zwi�zków z chrze�cija�stwem. Pomimo stosunkowo niewiel-

kich mo�liwo�ci realnego wpływu na bieg �wiatowych wydarze�, wło�ony przez nie 

wysiłek organizacyjny i finansowy nale�y ocenia� pozytywnie, maj�c na wzgl�dzie fakt, 

�e praktycznie wszystkie narz�dzia w tym obszarze podmiotowej aktywno�ci spoczywały 

po wojnie w r�kach przywódców rz�dów komunistycznych w kraju. 

Słowa kluczowe: władze RP na uchod�stwie; prawo; polityka; narodowe dziedzictwo; 
kultura polska. 
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NORMATIVE PROTECTION OF NATIONAL HERITAGE  
BY THE POLISH GOVERNMENT-IN-EXILE 

S u m m a r y  

The article discusses the issue of normative protection of national heritage by the 
Polish government-in-exile in the second half of the 20th century. Based on the legal acts 
signed by this government, unrecognised by the communist governments in Warsaw and 
the vast majority of international organisations, initially published in France and later, 
until 1990, in London, it was attempted to bring focus to these activities, particularly in 
the context of selected projects and the level of their financing. The narrative does not 
omit the system, introduced by the decree of President Zaleski, for voluntary contributions 
from citizens who recognised his authority in this matter, for example, for the Polish cul-
ture, as well as changes in the national emblem aimed at the confirmation of its centuries-
old relationship with Christianity. Despite a relatively small possibility of having real im-
pact on the course of global events, the organisational and financial effort made by the 
government-in-exile should be assessed positively, bearing in mind that, after the war, 
virtually all tools in the area of such activity rested in the hands of communist government 
leaders in the country. 

Key words: Polish government-in-exile; law; politics; national heritage; Polish culture.


