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ROBERT ZAPART

NORMATYWNA AKTYWNOSC WLADZ RP
NA UCHODZSTWIE NA RZECZ OCHRONY
DZIEDZICTWA NARODOWEGO

Materialny i niematerialny dorobek poprzednich pokolen stanowi wazng cz¢$¢
polskiego, europejskiego 1 $wiatowego dziedzictwa. Aby jednak mégt by¢ on
wykorzystywany, nie tylko przez zyjace w wolnych panstwach narody, ale réw-
niez przez te spoteczno$ci, ktére z powoddéw przez siebie niezawinionych
znalazty si¢ na szlakach migracyjnych, tak jak to mialo miejsce w przypadku
milionéw Polakéw zmuszonych okoliczno$ciami wojny, a pdzniej porozumie-
niami jattanskimi do zycia na uchodzstwie, powinien by¢ nalezycie chroniony
przez system prawa wewnetrznego i miedzynarodowego. Tym zagadnieniom,
a w szczegblnosci politycznej i normatywnej aktywnos$ci w obszarze zabezpiecze-
nia dziedzictwa narodowego funkcjonujacych poczatkowo we Francji, a nastepnie
przez dziesiatki lat w Londynie wtadz II Rzeczpospolitej, zostalo poswigcone
niniejsze opracowanie. Podstawowa baze¢ zrédlowg stanowity opublikowane
w Dziennikach Ustaw RP na UchodZstwie w latach 1939-1990 dekrety, rozporza-
dzenia oraz inne komunikaty, ktére uzupetnione o literatur¢ przedmiotu, miaty
przyblizy¢ zakres podejmowanych przez emigracyjne kierownictwo dziatan
normatywnych w tytutowym obszarze badan.

Zniszczenie polskiego dorobku narodowego, to drobiazgowo przygotowany
plan realizowany z pedantyczng doktadno$cig przez zajmujacych tereny Rzecz-
pospolitej w 1939 r. Niemcéw i Sowietdw. W sferze materialnej zniszczeniu lub
uszkodzeniu w czasie dziatan wojennych uleglty zabytki architektury kultury
materialnej w historycznych polskich aglomeracjach, takich jak Warszawa, ale
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i mniejszych miastach i miejscowosciach catego kraju. Znaczne straty wystepo-
waty takze w prywatnych zbiorach podczas wysiedlenia wtascicieli i zajmowaniu
ich nieruchomos$ci przez wiladze okupacyjne. O ogromnych stratach mozemy
rowniez méwi¢ w sferze kultury niematerialnej, a szczegdlnie w kontekScie
fizycznej eliminacji polskich elit podtrzymujacych w naszym spoteczenstwie
tozsamo$¢ narodowa. Lista strat takze w tym drugim obszarze jest niezwykle
dluga i wymagajaca stosownego oszacowania. Z polskich i europejskich doswiad-
czen z tego okresu jednoznacznie wynika, Ze nie byty przestrzegane zobowiazania
mig¢dzynarodowe, a niszczenie dorobku innego narodu, w tym réwniez obiektow
kultu religijnego, byto jednym z zadan administracji panstw najezdzczych na
rzecz likwidacji odrgbnosci i samodzielnosci kulturowej, ktére miato stuzy¢
obnizeniu zdolno$ci podbitego spoteczenstwa do prowadzenia walki. Tym
realizowanym z niezwykta skrupulatno$cia dziataniom musiaty przeciwstawic sie
zmuszone do emigracji w 1939 r. wladze II Rzeczpospolitej. Juz w jednym
z pierwszych sygnowanych przez prezydenta Wtadystawa Raczkiewicza dekre-
téw, z 30 listopada 1939 r., potwierdzono niewazno$¢ narzuconych sitg panstwu
polskiemu i jego obywatelom aktéw prawnych wydanych przez wtadze oku-
pacyjne'. W tym bazujacym nie tylko na art. 79 ust. 2 Konstytucji kwietniowej,
ale réwniez na prawie miedzynarodowym dokumencie jednoznacznie wska-
zywano, ze wszelkie dziatania niemieckie i sowieckie zmierzajace do niszczenia
polskiego materialnego i niematerialnego dziedzictwa narodowego zostaty uznane
za wykraczajace poza granice tymczasowej administracji na zajmowanych
terenach. Rzeczpospolita wspierata si¢ w tym zakresie postanowieniami: konwencji
haskich z 29 lipca 1899 r. i 18 pazdziernika 1907 r., Paktu Waszyngtonskiego (Pakt
Roericha) z 15 kwietnia 1935 r. o ochronie instytucji artystycznych i naukowych
oraz zabytkow historycznych, a takze Deklaracja Narodéw Zjednoczonych przeciw
ograbianiu przez nieprzyjaciela z 5 stycznia 1943 r.?

W $wietle powyzszych unormowan za bezprawne i karalne uznano wszelkie
dziatania powodujgce zniszczenie lub rozmys$lng profanacj¢ materialnych débr
kultury, w tym pomnikéw historycznych, dziet sztuki i nauki, ktére pozostawaty
pod administracjg panstwa okupujacego. Podobnej szczegdlnej ochronie podle-

'DzU.RPz2 grudnia 1939 r., poz. 1006.

% Ta ostatnia zostata sygnowana przez panstwa lub przedstawicielstwa panstw okupowanych
przez III Rzesza i opublikowana réwnoczesnie 5 stycznia 1943 r. w Moskwie i Londynie. Dodajmy
w tym miejscu, ze ta szczegdlna ochrona débr kultury w formach zorganizowanych zostata zapo-
czatkowana podczas I wojny $wiatowej, ktéra poczynita olbrzymie zniszczenia spowodowane roz-
winigta technikg wojskowa oraz szerokim obszarem dziatan militarnych.
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galy wspoéttworzace dobra kultury niematerialnej instytucje naukowe, artystyczne,
oswiatowe 1 kulturalne, a takze ich personel, jezeli nie zostaty uzyte do celéw
wojskowych’. Niewazne pozostawaty réwniez akty prawne i zarzadzenia wladz
okupacyjnych wynikte ze stosowania eksterminacyjnej polityki narodowosciowe;.

Tym samym za nieobowigzujace uznawano wszelkie tytuty prawne, ktére
przymusowo pozbawiaty obywateli polskich przedmiotéw i praw zwigzanych
z zarzadzaniem mieniem poza granicami Kkoniecznej potrzeby, normalnej
eksploatacji prowadzonej na zasadach uczciwosci i dobrej woli*. W podobny spo-
sOb zabezpieczono prawa panstwa polskiego oraz jego obywateli w stosunku do
mienia pozostajacego poza granicami RP, a zarzadzanego przez podmioty lub
osoby trzecie wywodzace si¢ z panstw okupujacych’. Prezydenckim dekretem
objeto ochrong takze niematerialne dziedzictwo, jakim byly prawa autorskie,
dopuszczajac ustanowienie kuratora poza granicami panstwa dla tych oséb, ktére
z powodu okolicznosci wojennych nie mogty zadba¢ o stosowne zabezpieczenie.
Dodajmy réwniez, ze zastosowane rozwigzanie umozliwialo w obliczu polskich
strat osobowych, w tym oczywiscie wsrdd tworcow kultury, zabezpieczenie praw
spadkobiercéw, a w przypadku ich braku, przejmujgcego je panstwa polskiego.
Opfaty licencyjne mialy by¢ umieszczane na specjalnych kontach do dyspozycji
zainteresowanych i wykorzystane w przysztosci. Nie tylko zatem panstwowy, ale
i indywidualny dorobek niematerialny i materialny Polakéw, ktéry z uwagi na
swoja wartos¢ mogtby by¢ przedmiotem nielegalnych dziatan, w tym nieupraw-
nionego rozpowszechniania, a nawet zaboru lub zniszczenia, uzyskat dodatkowe
zabezpieczenie w postaci specjalnego prezydenckiego dekretu®. Jednocze$nie
wszystkie podmioty lub osoby, ktére dopuszczaty sie czyndéw zabronionych,
miaty zosta¢ po zakonczeniu dziatan wojennych postawione przed polskim
wymiarem sprawiedliwos$ci. Potwierdzat pézniej powyzsze stanowisko, bazujacy
na art. 79 punkt 2 Konstytucji kwietniowej, dekret Prezydent RP z dnia 30 marca
1943 r. wprowadzajacy zasady odpowiedzialnos$ci karnej za zbrodnie wojenne, do
ktérych zaliczono migdzy innymi dziatania przeciwko szeroko rozumianemu

3 Regulamin prawa i zwyczajéw wojny ladowej oraz Zatacznik do IV Konwencji Haskiej o pra-
wach i zwyczajach wojny ladowej z 18 pazdziernika 1907 r. [w:] A. GORBIEL, Prawo migdzynaro-
dowe. Zrédta i materiaty, t. 11, Katowice 1970, s.127-129; http://www.pck.org.pl/pliki/mph/1935_15
_IV_Traktat_ dot_ochrony_instytucji_artystycznych.pdf [dostep: 16.05.2017].

*Dz.U. RP nr 102 z 2 grudniu 1939 r., poz. 1006.

SDz.U. RP nr 004 z 26 lutego 1940 ., poz. 20.

®Dz.U. RP nr 005 z 13 kwietnia 1940 r. poz.25.
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dziedzictwu narodowemu’. W art. 6 zapisano jednocze$nie, ze osoba, ktdra
wbrew prawu mie¢dzynarodowemu dokonuje rabunku, kradziezy, zniszczenia lub
istotnego uszkodzenia mienia publicznego lub prywatnego, jezeli mienie to stano-
wi warto$¢ ogélnonarodowa, podlega karze $mierci lub dozywotniego wiczienia®.

Aktywno$¢ wiadz RP na uchodzstwie, aczkolwiek mocno ograniczona warun-
kami wojny i przyznanymi przez panstwa alianckie kredytami, musiata rowniez
uwzglednia¢ wsparcie materialne dla szeroko rozumianej kultury. Nie byto ono
wprawdzie na poziomie przedwojennego zabezpieczenia, ale i tak znalazto swoje
odzwierciedlenie od poczatku lat czterdziestych w wydatkach publicznych
w Ministerstwie Informacji i Dokumentacji oraz w Urzgdzie O$wiaty i Spraw
Szkolnych, wtedy jako czgs¢ Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego’. Wczeséniej zagadnieniem szeroko rozumianej kultury, jednakze bez
wigkszych wymiernych sukceséw, zajmowato si¢ Prezydium Rady Ministréw,
a pézniej krétko Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Gtéwnym zadaniem tego
pierwszego bylo dokumentowanie i informowanie o szeroko rozumianych spra-
wach polskich, w tym zbieranie materiatéw dotyczacych strat w obszarze naszej
narodowej kultury. Nieco inne cele realizowato natomiast MWRiOP. Powotany
bowiem w tym resorcie Dziat Kulturalno-O$§wiatowy wspieral materialnie
(paczki) ludzi kultury i nauki w okupowanym Kraju, nadzorowat rozwéj szkolnic-
twa wyzszego, subwencjonowal wydawnictwa, a takze prowadzit dziatania na
rzecz ochrony praw autorskich. Szczegdlnie wazne w sferze ochrony niematerial-
nego polskiego dziedzictwa byto dziatanie powstalego w maju 1940 r. Urzedu
Os$wiaty i Spraw Szkolnych, ktérego jednym z zadan byla opieka nad ksztal-
ceniem 1 wychowaniem miodziezy polskiej, w tym gléwnie przeciwdziatanie
wdrazanym przez wladze okupacyjne rozwigzaniom zmierzajagcym do ich wy-

: - 10
narodowienia .

"Dz.U. RP nr 003 z 30 marca 1943 r., poz. 6.

¥ Tamze. Po wojnie w 1954 r. zwotano do Hagi specjalng konferencje dyplomatyczna, ktéra za-
konczyta si¢ podpisaniem 14 maja aktu koncowego o ochronie débr kultury w razie konfliktu zbroj-
nego. Konwencja zobowigzywata umawiajace si¢ strony do zakazania wszelkich aktow kradziezy,
rabunku i przywlaszczenia w jakiejkolwiek postaci narodowych débr kultury i miata niewatpliwie
na celu niedopuszczenie do powtdrzenia si¢ czynéw ich masowego wywozu z terenéw okupowa-
nych. Naktadata ona réwniez na okupanta obowiazek zapewnienia opieki nad dobrami kulturalnymi
zajmowanego kraju.

°Zob. Dz.U. RP nr 007 z 11 pazdziernika 1941 r., poz.17.

10 Bezwzglednie wiasciwej, a szczegdlnie praktycznej odpowiedzi wymagaty éwezesnie stowa
Hansa Franka kierujacego Generalnym Gubernatorstwem: ,,Polakom nalezy pozostawi¢ tylko takie
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Réwnoleglta ochrong narodowego dziedzictwa, a takze jego promocja w kra-
jach czasowego osiedlenia si¢ obywateli polskich, w tym przede wszystkim
w Wielkiej Brytanii, zajmowal si¢, funkcjonujacy od przedwojnia pod pro-
tektoratem prezydenckim, a od stycznia 1940 r. przy Prezydium Rady Ministréw,
a pozniej w ramach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Funduszu Kultury
Narodowej, ktéry — jak pisano — miatl dziatac ,,w interesie zapewnienia uczonym,
pisarzom i artystom mozno$ci twdérczej pracy poza schematem Opieki Spotecz-
nej”"'. Tym samym mozemy réwniez méwi¢ o pierwszych instytucjonalnych
prébach wspierania polskiej kultury i jej oddziatywania na dorobek innego
narodu. Poczatkowo dotyczylo to terenu Francji, pdzniej przede wszystkim Wysp
Brytyjskich, a po wojnie w ograniczonym zakresie innych kontynentéw. Istotne
jest rdwniez to, ze polska aktywno$¢ nie spotykata si¢ generalnie z niechecia, ale
wrecz przeciwnie — z zainteresowaniem i zyczliwoscia, co byto spowodowane nie
tylko wspétczuciem w obliczu przymusowego wychodzstwa, ale réwniez
warto$ciami i nowymi nurtami tworczymi, ktore zasilaty kulture tych panstw.

Analizujac histori¢ ludzko$ci nie sposéb nie zauwazaé, ze wojna nigdy nie
sprzyjata zachowaniu dorobku cywilizacyjnego, i to niezaleznie od okresu, w ja-
kim przyszto te trudy przezywaé¢. Mozna byto jednakze, dzigki szczegdlnej trosce
o zachowanie débr kultury, popartej stosownym finansowaniem, prébowac
ograniczy¢ negatywne konsekwencje konfliktéw. Na podobnych prébach skupity
swoja uwage wladze RP na uchodzZstwie, wsparte przez zaprzyjaznione panstwa
alianckie liniami kredytowymi oraz dobrowolnymi wptatami wtasnych obywateli.
Znalazto to swoje odzwierciedlenie w preliminarzach budzetowych na kolejne
lata wojny. Sukcesywnie poszerzano poziom dotacji na: instytucje naukowe,
biblioteki i konserwacje zabytkéw, wydawnictwa, wydatki szkolne, a takze
w skromnym wymiarze materialnym — sprawy narodowo$ciowe i wyznaniowe, co
w przypadku tych ostatnich stanowito wyraz dbato$ci o wielonarodowe dzie-
dzictwo Rzeczpospolitej.

7 Funduszu Kultury Narodowej (w preliminarzu zostat okre$lony jako Fun-
dusz Kultury Polskiej), podobnie jak przed rokiem 1939, wspierano materialne
emigracyjnych twoércow, takze tych mniej znanych, oraz finansowano analizy

mozliwosci ksztatcenia sig, ktére okaza im beznadziejnos¢ potozenia migdzynarodowego” (Okupacja
i ruch oporu w dzienniku Hansa Franka 1939-1945, t. 1, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1970, s. 396).

" Protokét z posiedzenia Rady Ministréw z dnia 29 lipca 1940 r. [w:] Protokoty posiedzer Rady
Ministrow Rzeczpospolitej Polskiej, t. 11: Czerwiec 1940 - czerwiec 1941, oprac. A. Suchcitz,
W. Rojek, Krakow 1995, s. 61. Dz.U. nr 001 z 7 stycznia 1942 r., poz. 2; Dz.U. RP nr 011 z 31 gru-
dnia 1942 r., poz. 23.
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dotyczace strat kultury polskiej. Szczegdlne znaczenie humanitarne miata realizo-
wana za posrednictwem Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza akcja przesyla-
nia paczek zywno$ciowych i odziezowych dla okoto 3000 oséb z kregéw kultury
1 nauki przebywajacych w okupowanej Polsce. Od 1943 r. budzet Funduszu
Kultury Narodowej zostal znaczaco powigkszony w zwigzku z przydzialem
nowych zadan, ws$réd ktérych znalazly sie: pomoc dla studentéw polskich
w Wielkiej Brytanii, a takze finansowanie prac z dziedziny organizacji w okupo-
wanym kraju zycia naukowego i artystycznego za posrednictwem agend Polskie-
go Panstwa Podziemnego, a szczegdlnie Delegatury Rzadu na Kraj. W ramach tej
ostatniej funkcjonowat Departament Oswiaty i Kultury, wydajacy nawet wtasne
pismo ,,O$wiata i Kultura”'?. Z czasem skupiono wicksza uwage na poszerzeniu
zakresu oddzialywania na kultur¢ panstw osiedlenia polskiego wychodzZstwa,
powstatych na emigracji instytucji naukowych, konserwacje znajdujacych si¢ tam
zabytkéw narodowych, funkcjonowanie bibliotek oraz dziatalno$¢ wydawniczg.
Finansowo zasilone zostaty réwniez: kulturotwdrcza dziatalno$¢ radiowa, filmo-
wa i szeroko rozumiana artystyczna, a Srodkami oddzialywania byly odczyty,
wystawy, spotkania i panele dyskusyjne oraz prasa codzienna'.

Od 1944 r. rozw6j wydarzen wojennych zmuszat wiadze na uchodzstwie do
przebudowania priorytetéw budzetowych. W wydatkach Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych $rodki zlikwidowanego w tym czasie Funduszu Kultury Narodo-
wej przekazano do dyspozycji Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego oraz w mniejszym zakresie resortom: Spraw Zagranicznych,
Informacji i Dokumentacji oraz z perspektywy wspdtpracy z Krajem, Minister-
stwu Spraw Wewnetrznych. Warto jednak na przyklad zauwazyé, ze pomimo
pewnego rozcztonkowania zadan i $§rodkéw, po raz pierwszy w preliminarzu na
rok 1944 znalazty si¢ pieniadze na zakup dziet sztuki oraz na funkcjonowanie
Tymczasowej Rady Filmowej"*.

Budzet na ostatni rok wojny pozwalajacy kontynuowaé dziatania na rzecz
ochrony dziedzictwa narodowego zostal zatwierdzony dekretem prezydenta RP
dopiero 22 maja 1945 r. (pomimo ze obowigzywat od 1 stycznia 1945 r.), a zatem
w czasie, gdy realizowano juz postanowienia jaltanskie, a osamotnione wtadze na
uchodzstwie apelowaty o zachowanie prawa mi¢dzynarodowego w stosunku do
pozostawionej w rosyjskiej strefie wptywu Polski. Zapisy z Dziennika Ustaw RP

12 W. GRABOWSKI, Polska tajna administracja cywilna 1940-1945, Warszawa: IPN 2003, s. 237-238.
Dz U. RP nr 001 z 31 grudnia 1943 1., poz. 2.
“Dz.U.RP nr9 z 22 lipca 1944 1., poz.15.
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wskazuja, ze na zabezpieczenie dziedzictwa narodowego zadysponowano kwoty
wigksze o ponad 20% w réznych dziatach Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego. Wskazywato to tym samym na sukcesywne przebudo-
wywanie form polskiej aktywnosci, takze mi¢dzynarodowej, w kontekScie po-
wojennej walki o wolno$¢ i niezalezno$¢ panstwa polskiego. Wpisywalo si¢ to
réwniez w dziatania na rzecz zintensyfikowania wsp6tpracy srodowisk wychodz-
czych z lokalnymi wladzami i spotecznos$ciami, a szczeg6lnie w Wielkiej Bry-
tanii. Dodajmy, ze w zwiazku z konieczno$cig przedtuzenia pobytu na emigracji
setek tysiecy Polakéw, wzajemne poznanie si¢, zrozumienie i tagodne oddziaty-
wanie kulturowe sprzyjato budowie przestrzeni zaufania. Szczegdlnie byto to
widoczne przy planowanym w budzecie panstwowym podziale srodkéw finanso-
wych, a gtéwnie dotacji na rzecz r6znych, w tym angielskojezycznych no$nikéw
informacji. Zapreliminowano na przyktad w 1945 r. zwiekszona o ponad 60% do-
tacje dla wydawnictw, podwyzszajac kwote z 22 tysiecy do 38 tysigcy funtéw'”.
Niestety, rzeczywisto$¢ polityczna nie pozwolila zrealizowaé powyzszych
zatozen. Wycofanie przez wielkie mocarstwa uznania mig¢dzynarodowego dla
wtadz RP na uchodzstwie skutkowato takze zamknig¢ciem linii kredytowych, co
w efekcie doprowadzito do zapasci finanséw publicznych. Tym samym z perspek-
tywy polskiego Londynu za konieczne uznano przewarto$ciowanie priorytetow
w obszarze ochrony dziedzictwa narodowego, co tez poniekad zostato narzucone
w wyniku wejScia w zycie Karty Narodéw Zjednoczonych i politycznej aktywno-
$ci zyskujacego prawnomiedzynarodowe uznanie rzadu w Warszawie. Ten ostatni
zaczal formalnie odpowiada¢ za dobra kultury materialnej i niematerialnej
znajdujace si¢ nie tylko na terenach administrowanych w kraju, ale réwniez te,
ktére pozostawaty nieformalnie pod opieka wiladz RP w Londynie. Stosowany
w kraju przez wtadze komunistyczne terror, z czasem nie tyle fizyczny, ile psy-
chologiczny, obyczajowy imoralny, byt sposobem planowanego kulturowego
wynaradawiania przeprowadzanego na podstawie ktamliwej ideologii i za po-
mocg aparatu policyjnego. W obliczu nowej sytuacji wtadze RP na uchodzZstwie
podtrzymaty przestanki swojej aktywnos$ci, wsrdd ktérych priorytetem pozosta-
wata walka o wolno$¢ i1 niepodlegto$¢ kraju, a jednym z jej elementéw — jak
pisano — ,,piecza nad kultura polska szczegdlnie w tych dziedzinach, ktérych

2ol

rozwéj byl skrepowany przez rzad narzucony Krajowi”'®. Temu migdzy innymi

'S Dz.U. RP nr 005 z 22 maja 1945 r., poz.16.
'S Przem6wienie Augusta Zaleskiego z 2 lipca 1947 r., Dz.U. RP nr 2 z 1947 r., Komunikat
Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP.
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miato stuzy¢ powotanie 30 czerwca 1949 r. Ministerstwa dla Spraw Obywateli
Polskich na Obczyznie, ktére w zakresie swoich dziatan zostato zobowigzane do
opieki nad uchodzstwem oraz utrzymywania tagczno$ci z nadzorowanymi przez
wtadze w Londynie kulturalnymi, spotecznymi, informacyjnymi i propagando-
wymi o$rodkami emigracyjnymi. Miato to sprzyja¢ wzmocnieniu ideowemu
iintegracji polskiego uchodzstwa, a takze oddziatywac kulturotwérczymi meto-
dami na spoteczenstwa krajow osiedlenia przymusowego uchodzstwa.

Podobny cel przypisano powotanemu takze w tym samym roku Skarbowi
Narodowemu. Jednym z gtéwnych zadan w $wietle art. 2 Dekretu Prezydenta RP
z 14 pazdziernika 1949 r. bylo finansowanie poczynan wtadz na uchodzstwie
zmierzajacych do zabezpieczenia rozwoju kultury narodowej i narodowego wy-
chowania mtodziezy. Udziat w §wiadczeniach na rzecz Skarbu Narodowego byt
dobrowolnym, moralnym zobowigzaniem kazdego Polaka i stanowit w optacie
statej 0,25% deklarowanych prywatnych dochodéw'’. Zbudowany migdzy innymi
na tych przychodach budzet, pozwolit na finansowanie kultury narodowej i wy-
chowania narodowego, a wymiernym odzwierciedleniem tego celu byt poziom
deklarowanych wydatkéw, ktére stanowity 2% kosztéw ogélnych'®. Z tych
srodkéw finansowano zabezpieczenie zabytkéw polskich poza granicami kraju,
w tym takze przejSciowo zdeponowane w Kanadzie skarby wawelskie, ale przede
wszystkim kulture narodowa za posrednictwem funkcjonujacych lub powotywa-
nych na emigracji podmiotéw, by wymieni¢: Polski Uniwersytet na ObczyZnie,
Polskie Towarzystwo Naukowe, Zjednoczenie Polskie, Polska Fundacje Kultural-
ng, Instytut i Muzeum gen. Sikorskiego, Studium Polski Podziemnej, Zwiazek
Harcerstwa Polskiego, Biblioteke Polska w Paryzu, i wiele innych. Nieco inng
formga dziatania na rzecz zabezpieczenia dziedzictwa narodowego byto powotanie
30 marca 1955 r. dekretem prezydenckim Delegatéw Rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej, ktoérzy bedac tacznikami pomiedzy Londynem a poszczegdlnymi
wiekszymi skupiskami wychodZczymi, opracowywali i nastepnie przedstawiali
Ministerstwu dla Spraw Obywateli Polskich na ObczyZnie wnioski na temat
kierunku rozwoju i skutecznej promocji kultury polskiej'”’. To dzigki tej
aktywnosci w kolejnych latach wspierano §rodkami materialnymi pozostajacymi
w dyspozycji tegoz resortu obszar szeroko rozumianej kultury materialnej
iniematerialnej w $§rodowiskach uchodzczych w Wielkiej Brytanii, Francji,

7 Dz.U. RP nr 3 z 30 czerwca 1949 r., poz. 2.
8Dz, U. RP nr 2 z 28 lipca 1950 1., poz.1.
YDz U. RP nr 1 z 30 marca 1955 r., poz.l.
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Belgii, Luksemburgu, Niemczech, a p6zniej réwniez takze poza kontynentem
europejskim: Argentynie, Kanadzie, Australii, Nowej Zelandii. Tak wydatkowane
stosunkowo skromne $rodki miaty ksztalttowa¢ kulture srodowisk emigracyjnych
oraz wptywaé na spoteczno$ci je goszczace, szczegdlnie mieszkancéw Wysp
Brytyjskich, a takze przypomina¢ tym ostatnim o zobowigzaniach, jakie sktadaty
ich elity przywddcze Polakom. Trudno jednak precyzyjnie oceni¢ poziomo
finansowego zaangazowania rzadu na uchodzstwie w zabezpieczenie dziedzictwa
narodowego. W preliminarzach budzetowych panstwa z lat pie¢dziesiatych moze-
my dostrzec aktywno$¢ Ministerstwa dla Spraw Obywateli Polskich na ObczyZnie
(p6zniej podzielone na Ministerstwo Wyznan Religijnych, O$wiaty i Kultury oraz
Ministerstwo Zagadnien Polskiej Emigracji Politycznej), a takze w zdecydowanie
mniejszej wysokosci w Prezydium Rady Ministréw, Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, Ministerstwa Obrony Narodowej. Na przyktad wydatki rzeczowe Minister-
stwa dla Spraw Obywateli Polskich na ObczyZnie zwigzane z o§wiata, konserwacja
zbioréw wawelskich, pomocg dla wyzszych uczelni, bibliotek, a takze polskiej
kultury i sztuki wynosity za okres od 1 lipca 1956 do 30 czerwca 1957 r. nieco
ponad 16 000 ztotych, przy budzecie ogélnym panstwa 446 680 zi (lub réwno-
warto$¢ w funtach)®. W latach 1957-1958 MWROIK przeznaczato na wydatki
rzeczowe blisko 15 000 zi, przy ogélnym budzecie panstwowym 412 880 zt*,
natomiast w latach 1958-1959 odpowiednio: 16 500 z} przy 338 000 zt**. Dodajmy
przy tym, ze w dalszym ciggu pewne kwoty wydatkowato Prezydium Rady Mi-
nistréw oraz w mniejszym stopniu inne resorty. W dwéch kolejnych dekadach
wydatki na zabezpieczenia dziedzictwa narodowego nie réznily si¢ procentowo
od wcze$niejszych, jednakze odbiegaty kwotowo z uwagi na zmniejszajace si¢
dochody, bedace nastepstwem naturalnego stabniecia §rodowisk wychodzczych.
W latach osiemdziesigtych dochody i wydatki budzZetowe nieco ponownie
wzrosty z uwagi na pojawiajace sie¢ symptomy upadku systemu komunistycznego.

Wtadze RP na uchodzZstwie nie zaniedbywaly takze przez caty okres swojego
funkcjonowania szerokiej wspdipracy z niezaleznymi o$rodkami opiniotwor-
czymi. Te natomiast na forum zjazdéw, konferencji czy tez Kongresu Wspétcze-
snej Nauki i Kultury Polskiej na ObczyzZnie zasilaty je swoimi spostrzezeniami na

Dz.U.RP nr 2 z 16 lipca 1956 ., poz.1.

! Dekret Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 30 czerwca 1957 r. o wydatkach i dochodach pan-
stwa za okres od 1 lipca 1957 do 30 czerwca 1958 r., Dz.U. RP nr 5 z 1 lipca 1957 r., poz. 10.

2 Dekret Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 25 czerwca 1958 r. o wydatkach i dochodach pan-
stwa za okres od 1 lipca 1958 do 30 czerwca 1959 r., Dz.U. RP nr 5 z 30 czerwca 1958 1., poz.7.

» Tamze.
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temat pozadanych dziatan na rzecz ochrony dziedzictwa narodowego poza
granicami kraju. W jednym z przyjetych przez nie stanowisk napisano, ze wol-
no$¢ sumienia, mysli, badan naukowych i stowa jest nieodzownym warunkiem
rozwoju kultury narodowej, a dziatalno$¢ emigracji politycznej jest konieczna,
dopdki trwaja narzucone przez obce sity warunki bytu narodowego, a Polska nie
odzyska pelnej niepodlegtosci i wolnosci. Uznano réwniez, ze naczelnym zada-
niem winna by¢ troska o utrzymanie i rozwdj kultury polskiej na obczyzZnie,
tworzenie polskich osrodkéw kulturalnych w obcych §rodowiskach i tym samym
rownolegta dbato§¢ o wiasciwy przekaz w krajach ich osiedlenia, jak i tworzenie
dorobku naukowego i kulturalnego na uchodzstwie, ktéry i tak pozostanie czgécia
dziedzictwa calego narodu bedacego od tysiaca lat w kregu kultury zachodniej.
Tym planom stuzyto budowanie wéréd uczonych, pisarzy, artystéw, dziennikarzy
i publicystéw rozsianych po §wiecie sprzyjajacej rozwojowi nauki i kultury
polskiej silniejszej wigzi i wspotpracy, a takze zrozumienia dla ich dziatan
i dorobku ze strony innych narodowosci. Jednocze$nie sktadano hotd wszystkim
tym ludziom w kraju, ktérzy byli przesladowani za obrong¢ niezaleznej mysli
twdrczej, oraz protestowano przeciwko poddawaniu kultury w Polsce czynnikom
urzedowym, wszechwtadzy cenzury i podporzadkowania badan naukowych obo-
wigzujacej doktrynie politycznej, a takze niedopuszczaniu wydawnictw i publi-
kacji emigracyjnych®. Nie zapomniano o niepodlegtosciowych elitach w Polsce
prébujacych budzi¢ §wiadomo$¢ narodowg rodakéw, wspierajac je od konca lat
siedemdziesigtych za posrednictwem utworzonego Funduszu Pomocy Krajowi®.
Cze$cig omawianej aktywnosci normatywnej wtadz RP w Londynie byto
rOéwniez zabezpieczenie najnowszego dorobku emigracji, by przypomnie¢ powo-
tanie Instytutu i Muzeum im. Wiadystawa Sikorskiego w Londynie, czy tez
uznanie waznych z perspektywy polskiej za uzytecznych publicznie i nadawanie
im, jak w przypadku Zwigzku Organizacji Polskich Sit Zbrojnych, przywilejow
wylacznosci dziatania®®. Niezwykle symboliczna z perspektywy ciagtosci Rzecz-

* B. HELCZYNSKI, Kongres Wspdtczesnej Nauki i Kultury Polskiej w Londynie, Londyn: Wy-
dawnictwo Funduszu O$wiaty Polskiej Zagranicg 1970, s. 7-8.

= Szerzej na przyktad zob. R. LEWICKI, J. SKOWRONEK, Fundusz Pomocy Krajowi, [w:] Pomoc
krajowi przez niepodlegtosciowe uchodzstwo 1945-1990, red. R. Lewicki, Londyn: Polskie Towa-
rzystwo Naukowe na Obczyznie 1995, s. 21-33; czy tez w innych aspektach w Materiatach do dzie-
Jow polskiego uchodzstwa niepodlegtosciowego 1939-1991, wydanych w latach dziewigcdziesiatych
w Londynie.

% Rozporzadzenie Rady Ministréw z 5 pazdziernika 1957 r. o uznaniu stowarzyszenia Zwigzek
Organizacji Polskich Sit Zbrojnych za stowarzyszenie wyzszej uzyteczno$ci i nadanie mu przy-
wileju wylacznosci dziatania, Dz.U. RP nr 6, poz. 11 z 11 pazdziernika 1957 r.
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pospolitej byta natomiast wprowadzona przez prezydenta Zaleskiego zmiana
obowigzujacego od 13 grudnia 1927 r. prawa dotyczacego godia panstwowego.
Dekretem z dnia 11 listopada 1956 r. w herbie panstwa, poza orlem w koronie,
pojawit si¢ umieszczony w niej krzyz barwy ztotej, symbolizujacy wielowiekowy
uczuciowy zwigzek Polakéw z chrzedcijanstwem, ktéry w opinii wychodzstwa
powinien zosta¢ upubliczniony. Argumentem przesadzajacym o jego wprowa-
dzeniu byta 300. rocznica §lub6éw Jana Kazimierza obchodzona na Jasnej Gérze”.
Tam setki tysiecy wiernych modlito si¢ za wstawiennictwem Matki Bozej
o podobny jak wcze$niej cud oswobodzenia kraju spod obcego panowania.
W opublikowanym w Dzienniku Ustaw RP uzasadnieniu prezydenckiego dekretu
podkreslono historyczna spuscizng, ktérej czescia byto uzywanie przez wladcoéw
polskich réznych materialnych dowodéw podkreslajacych nierozigczno$é orta
i krzyza w koronie. Wzorem stala si¢ znana z zachowanych opiséw przetopiona
po zrabowaniu przez Prusakéw w 1807 r. korona Wtadystawa Lokietka, uzywana
przez kilka wiekéw do obrzgdéw koronacyjnych. Prébowano tym samym unikng¢
wprowadzenia do godta elementéw obcych, niezwigzanych z nasza historia,
tradycja i kultura™.

Podsumowujac powyzsze naukowe rozwazania nalezy dostrzec, ze pomimo
niezwykle trudnej sytuacji, w jakiej szczegdlnie po II wojnie $wiatowej funkcjo-
nowaty pozbawione prawnomig¢dzynarodowego uznania witadze RP na uchodz-
stwie, udato si¢ im zabezpieczy¢ podstawy niezaleznej kultury polskiej, a takze
wnies$¢, niestety mato znany i eksponowany, wkiad w europejski dorobek cy-
wilizacyjny. Z uwagi na elementarne trudnos$ci organizacyjne i wynikajace z nich
ograniczenia finansowe, ich praca na rzecz zachowania narodowego dziedzictwa
musi by¢ oceniana z perspektywy realnych mozliwosci uzyskania pozadanych
wynikéw. W konfrontacji ze wspieranymi przez prawo miedzynarodowe dzia-

" Wezesniej odbierajaca sygnaty poparcia z catego $wiata dla projektu zmian Rada Rzeczpo-
spolitej Polskiej w dniu 3 maja 1955 r. podjeta specjalna uchwale przypominajaca narodowi,
a szczeg6lnie rozsianym po $wiecie rodakom, o zblizajacej si¢ rocznicy ogloszenia przez poszukuja-
cego w obliczu szwedzkiego potopu kréla Najswietszej Matki Bozej Krélowa Korony Polskiej, pod
ktérej opieke oddata si¢ wraz z poddanymi. Prezydent Zaleski ponowit to oddanie w oredziu wyda-
nym 3 maja 1956 r., a ponadto zapowiedzial, otwierajac trzecia sesj¢ Rady, przedstawienie w imie-
niu rzadu sprawy krzyza w koronie w godle panstwowym. Stosowne projekty prezydenckiego de-
kretu przedstawiono pod obrady emigracyjnego parlamentu w pazdzierniku, natomiast w Swieto
Narodowe zostat on uroczyscie podpisany.

8 Dekret Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 listopada 1956 r. o zmianie rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczpospolitej z dnia 13 grudnia 1927 r. o godtach i barwach panstwowych oraz o zna-
kach, choragwiach i piecz¢ciach, Dz U. RP nr 3 z 8 grudnia 1956 r., poz.1.
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taniami, zwtaszcza w sferze materialnej, rzadéw komunistycznych w Warszawie,
trudno nie uzna¢ emigracyjnej aktywno$ci normatywnej za wystarczajaca,
aczkolwiek nalezy dostrzec i pozytywnie oceni¢ ten wysilek dla przysztosci
polskiego narodu.
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NORMATYWNA AKTYWNOSC WEADZ RP
NA UCHODZSTWIE NA RZECZ OCHRONY
DZIEDZICTWA NARODOWEGO

Streszczenie

W artykule podje¢to problematyke normatywnej ochrony narodowego dziedzictwa
przez wladze RP na uchodzstwie w drugiej potowie XX wieku. Bazujac na nieuznawa-
nych przez rzady komunistyczne w Warszawie oraz zdecydowang wigkszo§¢ podmiotéw
mig¢dzynarodowych, a publikowanych poczatkowo we Francji, a pézniej w Londynie do
1990 r. sygnowanych przez nie aktach prawnych, podjeto wysilek przyblizenia tych
dziatan, szczegdlnie w kontek$cie wybranych projektéw oraz poziomu ich finansowania.
Nie pomini¢to w narracji wdrozonego dekretem prezydenta Zaleskiego systemu dobro-
wolnych wptat obywateli uznajacych jego zwierzchnictwo migdzy innymi na rzecz
polskiej kultury, jak réwniez zmian w godle panstwa bedacych nastgpstwem potwierdze-
nia jego wielowiekowych zwigzkéw z chrzescijanstwem. Pomimo stosunkowo niewiel-
kich mozliwo$ci realnego wptywu na bieg §wiatowych wydarzen, wlozony przez nie
wysitek organizacyjny i finansowy nalezy ocenia¢ pozytywnie, majac na wzgledzie fakt,
ze praktycznie wszystkie narzedzia w tym obszarze podmiotowej aktywnos$ci spoczywaty
po wojnie w rekach przywdédcéw rzadéw komunistycznych w kraju.

Stowa kluczowe: wtadze RP na uchodzstwie; prawo; polityka; narodowe dziedzictwo;
kultura polska.
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NORMATIVE PROTECTION OF NATIONAL HERITAGE
BY THE POLISH GOVERNMENT-IN-EXILE

Summary

The article discusses the issue of normative protection of national heritage by the
Polish government-in-exile in the second half of the 20th century. Based on the legal acts
signed by this government, unrecognised by the communist governments in Warsaw and
the vast majority of international organisations, initially published in France and later,
until 1990, in London, it was attempted to bring focus to these activities, particularly in
the context of selected projects and the level of their financing. The narrative does not
omit the system, introduced by the decree of President Zaleski, for voluntary contributions
from citizens who recognised his authority in this matter, for example, for the Polish cul-
ture, as well as changes in the national emblem aimed at the confirmation of its centuries-
old relationship with Christianity. Despite a relatively small possibility of having real im-
pact on the course of global events, the organisational and financial effort made by the
government-in-exile should be assessed positively, bearing in mind that, after the war,
virtually all tools in the area of such activity rested in the hands of communist government
leaders in the country.

Key words: Polish government-in-exile; law; politics; national heritage; Polish culture.



