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W ostatnim czasie upowszechniajacymi si¢ pojeciami stosowanymi do
interpretacji terazniejszoSci i reinterpretacji przesztoSci sa: ,.kolonizacja”,
,heokolonizacja”, ,kolonializm”, ,,neokolonializm”. Czg¢sto uzywane zamien-
nie, zwykle tez pozostaja niezdefiniowane, co tacznie ogranicza ich warto§¢
eksplanacyjna. Jest tak rowniez w przypadku tak zwanego dyskursu postkolo-
nialnego zainicjowanego w Polsce. Dotyczy on przeszio$ci naszego kraju
i jest jej krytyka podjeta za pomoca okreSlenia ,,kolonializm” i prowadzaca
do konstatacji, ze dopusciliSmy si¢ w przesztoSci kolonializmu i nasza pamigé
historyczna winna zosta¢ poddana krytyce postkolonialnej. Przy czym pojgcie
kolonializmu pozostato w rzeczonym dyskursie niezdefiniowane. Oznacza to,
ze zaréwno samo poj¢cie, jak tez jego adekwatno$¢ do interpretacji dziejow
Rzeczpospolitej uznano za oczywista. Nie podzielajac przekonania o oczywis-
todci i trafnoSci stosowania pojecia ,.kolonializm” do reinterpretacji polskiej
historii, podejmuj¢ w niniejszym artykule namyst nad jednym i nad drugim:
samym pojeciem i zasadno$cia jego aplikowania do naszej przesziosci.
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I. KOLONIE — KOLONIZACJA - KOLONIALIZM

Bliskoznaczne terminy: ,.kolonie”, ,kolonizacja”, ,kolonializm”, ktérych
zakresy pojeciowe si¢ przecinaja, bywaja niekiedy zamiennie stosowane,
praktyka ta nie stuzy poznaniu, poniewaz odpowiadajace im zjawiska r6znia
si¢ od siebie, mimo posiadania niektorych cech wspdlnych. Celem ponizszego
przegladu definicji okreSleii: ,.kolonia”, ,kolonizacja” i ,kolonializm” jest
wskazanie na réznice oraz podobieristwa definiowanych zjawisk: kolonii,
kolonizacji i1 kolonializmu, i co za tym idzie — na zasadno$¢ stosowania
owych pojeé jako kategorii analitycznych do interpretacji konkretnych zjawisk
czy faktéw.

Powstawanie kolonii i kolonizacja naleza do dziejéw ludzkos$ci. Zgodnie
z tacifiskg etymologia terminu ,,kolonia”, powstaje ona w efekcie osadnictwa
nowo przybytych. W starozytnym $wiecie kolonia to ,,odlegle miejsce, gdzie
si¢ osiedlano — kolonia fenicka byta Kartagina, Grecy mieli swoje kolonie na
Pétwyspie Apenifiskim”!. W stownikowych definicjach terminu mozna wy-
rézni¢, w zalezno$ci od charakteru osadnictwa, dwa sposoby rozumienia
zjawiska kolonii. W jednym ujeciu kolonia to obszar zasiedlony przez osoby
pochodzace z innego kraju, ktérego rzadowi jest on w jakim$ stopniu pod-
porzadkowany, za§ w drugim kolonia jest skupiskiem stworzonym przez
przybyszéw z innego kraju lub przez osoby trudnigce si¢ tym samym zaje-
ciem, osiadte w jednym miejscu’. Z perspektywy prawa miedzynarodowego
kolonig sg terytoria prawnie nalezace do kraju macierzystego i w zalezno$ci
od stopnia ich samodzielno$ci, wyrdznia si¢ kolonie witasciwe, w ktérych
pafistwo zaprowadza swoja administracje, protektoraty i sfery intereséw-.
Perspektywa gospodarcza pozwala wyrdznié kolonie handlowe, zwykle wywo-
dzace si¢ z faktorii, kolonie plantacyjne i znane od najdawniejszych czaséw
kolonie rolnicze lub osadnicze, powstajace na terenach rzadko zaludnionych?,
ich przykladem sa greckie kolonie powstajace w wiekach VIII-VI p.n.e. u wy-
brzezy Morza Czarnego. Wielo§¢ wskazanych ujeé — przy czym lista ta nie
pretenduje do kompletnosci — pokazuje, jak rézna rzeczywistos$¢ kryje si¢ pod
jednym i tym samym terminem. Jest to wystarczajacy argument na rzecz tezy

'D.Landes, Bogactwo i nedza narodow, Warszawa: Muza 2008, s. 473.

2 Webster’s Encyclopedic Dictionary of the English Language, Nowy Jork: Lexicon Publi-
cations INC 1988, s. 193.

3 Wielka Ilustrowana Encyklopedia Powszechna Wydawnictwa ,,Guntenberga”, t. VIII,
Krakéw, reprint Poznan: Wydawnictwo Kurpisz 1995, s. 15.

4 Tamze.
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o konieczno$ci kazdorazowego doprecyzowania stosowanej w badaniach
i analizach kategorii ,,kolonia”.

Wieloznaczno$ci terminu ,kolonia” odpowiada wieloznaczno$¢ terminu
,kolonizacja”. Rozumie si¢ pod nim zaréwno: sytuacj¢ podporzadkowania
calego kraju przez inny kraj, jak i akcje celowego sprowadzania osadnikéw
do danego kraju, a takze stworzenie przez dany kraj poza jego wtasnym
terytorium jednej czy wiecej kolonii osadniczych’. Pierwszej z wymienionych
sytuacji ilustrowaé nie ma potrzeby, przyktadem drugiej jest chociazby pro-
wadzona w swoim czasie przez Brazyli¢ akcja sprowadzania osadnikéw celem
zaludnienia interioru tego parnistwa®, jako przyktad trzeciej moga stuzyé fak-
torie francuskie na terenie dzisiejszej Kanady. Elementem wspdlnym, obec-
nym w przedstawionych definicjach terminu ,.kolonizacja”, jest wskazanie na
sprawcze dzialanie rzadu czy szerzej — wladzy. Kolonizacja zatem to nie
rezultat dziatan czy wyboréw podejmowanych spontanicznie ani oddolny
proces pochodny indywidualnej mobilnoSci przestrzennej, chociaz mobilno§¢
taka moze by¢ warunkiem kolonizacji. Potozenie nacisku na sprawcze dziata-
nie rzadu zbliza terminy ,,kolonizacja” oraz ,.kolonializm” i odpowiada cza-
som stuzacym jako podstawa formutowania tych definicji, bowiem antropolo-
gowie czy historycy starozytnoSci opisuja przypadki kolonizacji nowych tere-
néw jako rezultatu li tylko mobilno$ci przestrzennej, a nie rezultatu podjgtego
uprzednio zamystu realizowanego przez majacych taka wiladze.

Kolonizacja rozumiana jako podporzadkowanie danego kraju lub terytoriow
innemu panstwu, ma swoéj kulturowy skutek, jest nim powstanie kultury kolo-
nialnej, rozwijajacej si¢ w koloniach’. Trudno tez odméwié stusznosci bardzo
og6lnemu stwierdzeniu, ze kolonizacja stworzyta spoteczenstwa i kultury®. Jed-
nak nie tyle rozstrzyga ono problem, ile go otwiera. Spoleczne i kulturowe

5 Webster’s Encyclopedic Dictionary, s. 193.

® Osobliwa forme kolonizacji nowo zajetych terenéw praktykowata carska Rosja, kierujac
na nalezace do skarbu pafstwa wolne ziemie na Syberii zestaficéw polskich kolejnych generacji
skazanych na osiedlenie, z zamiarem ,,przy$pieszenia rozwoju stabo zaludnionych obszaréw”,
por..J. Koztowski, Polacy w rejonie Tomska (do 1914 roku), w: MniejszoSci polskie
i Polonia w ZSSR, red. H. Kubiak [i in.], Wroctaw—Warszawa—Krakow: Ossolineum 1992,
s. 401. Deportacje i zsytki na zdobyte terytoria dla ich kolonizacji maja w Rosji dituga tra-
dycje, w potowie XVII wieku ,,car Aleksy dokonat masowych deportacji Biatorusinéw w celu
skolonizowania nowo zdobytych rejonéw Syberii”, por. A. Zam oy s ki, Wiasnq drogaq.
Osobliwe dzieje Polakow i ich kultury, Krakéw: Znak 2002, s. 182.

" Wielka Ilustrowana Encyklopedia, s. 14.

8C.G amble, Human evolution: the last one million years, w: Companion Encyklope-
dia of Anthropology, red. T. Ingold, Londyn: Routledge 2000, s. 101.
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skutki kolonizacji sg tak odmienne, jak rodzaj czynnika sprawczego, jakim jest
kolonizacja, i jak rodzaje samego tworzywa, ktérym sa spoteczefistwa do§wiad-
czajace kolonizacji (w réznych jej postaciach)’. Réznorodnosé zjawiska nazy-
wanego jednym okresleniem ,,kolonizacja”, rodzi pytanie o warto$¢ eksplanacyj-
ng przyjmowanej w badaniach kategorii ,,kolonizacja”, nie ulega watpliwosci,
ze zalezy ona od podania przyjetej, kazdorazowo, definicji terminu.

Jak zostato wcze$niej powiedziane, powstawanie kolonii i kolonizacja
nalezg do dziejow spoleczenstw. Zjawiskiem nowym, bo zwiazanym z odkry-
ciem Nowego Swiata i ekspansja Europejczykéw w 6w nowo odkryty $wiat,
jest kolonializm — jego polityka i praktyka. W ujeciu, ktére mozna okreslié
mianem analitycznego, kolonializm to polityka gospodarcza, spoteczna i ad-
ministracyjna, za pomoca ktérej zarzadza sie koloniami'®. Istoty zjawiska
upatruje si¢ tu nie w fakcie ekspansji, ktéra towarzyszy takze uprzednio
oméwionemu zjawisku kolonizacji, lecz w zaplanowaniu i realizowaniu we
wszystkich sferach zycia przyjetej przez rzad kolonializujacy systematycznej
i calosciowej metody zarzadzania zdominowanymi krajami czy terytoriami.
Zarzadzanie to — dopowiedzmy — jest prowadzone w interesie metropolii.

Z kolei, popularniejsze, definicje opisowe ujmuja zjawisko kolonializmu
w perspektywie historyczno-geograficznej, umiejscawiajac je na osi czasu
i w przestrzeni geograficznej i, czgsto, wskazuja na jego rézne dodatkowe
cechy. Na przyktad — w jednej z takich definicji kolonializm to ustanowienie
»przez bardziej rozwinigte kraje formalnego panowania politycznego na ob-
szarach Azji, Afryki, Australii i Oceanii oraz Ameryki Lacifiskiej”, co wtas-
nie odréznia go od zjawisk pokrewnych, czyli tworzenia sfer wptywu czy
posrednich form kontroli politycznej'!. W tej i innych opisowych defini-
cjach podkresla si¢ rowniez, ze kolonializm to przede wszystkim osadnictwo
biatych i eksploatacja przez nich — na rzecz metropolii — lokalnych bogactw
naturalnych, co prowadzi ostatecznie do rozbicia zastanego systemu spotecz-
nego, politycznego i gospodarczego. Kolonializm ujmowany z tej perspektywy
to — umiejscowiony w czasie i przestrzeni — fakt podporzadkowania i eks-
ploatacji przez wyzej rozwini¢ta, przynajmniej w sensie rozwoju technologicz-
nego, cywilizacje krajéw i terendw stabszych od niej, prowadzace w rezulta-

° Dla przyktadu, diametralnie rézne zachowania koczownikéw Eurazji, ktérzy na pograni-
czu Chin starali si¢ tworzy¢ wilasne parnistwa i osiedla¢ si¢, a w Europie koncentrowali si¢ na
tupiestwie, mogly wynika¢ wiasnie z faktu catkowitej odmiennosci ,,tworzywa” spotecznego
i cywilizacyjnego.

10 Webster’s Encyclopedic Dictionary, s. 193.
Y Stownik socjologii i nauk spotecznych, red. G. Marshall, Warszawa: PWN 2005, s. 150.
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cie do zniszczenia zastanej kultury we wszystkich jej wymiarach. Peter Wor-
sley!? — réwniez rezerwujacy pojecie kolonializmu dla zachodnioeuropej-
skiej ekspansji skierowanej ku imperiom (Majéw, Aztekéw) i spoteczno$ciom
bezpanstwowym (plemiennym) — podkresla jednoczesnie, ze u jej poczatkow
tkwil cel gospodarczy, czyli handel, przede wszystkim handel korzenny. Do-
piero dobra znajdujace si¢ na odkrytych terenach, czyli kruszec (srebro, zlo-
to), zasoby ludzkie, wolne zyzne obszary i mozliwo$¢ ich eksploatacji zmieni-
ty zasadniczo cel ekspansji. Czerpiac inspiracje z twierdzen Maxa Webera'?,
mozna przyjaé, ze podtozem zachodnioeuropejskiego kolonializmu byta po-
przedzajaca go wymiana débr migdzy przysztymi koloniami i przyszta metro-
polia. Zmiana celu ekspansji oznaczala, ze dokonalo si¢ przejScie od rywali-
zacji handlowej i wtadzy kompanii handlowych do walki europejskich krajow
o nowe (zamorskie) terytoria poddane wiadzy metropolii, i pozyskiwane dro-
ga podboju militarnego'*. Od rozpowszechnionej opinii przypisujacej kolo-
nializm zachodnim Europejczykom i wigzacym go z odkryciem Nowego
Swiata sa wyjatki. Jak utrzymuje David Landes', poczatki europejskiego
kolonializmu siggaja wiekéw Srednich i nie jest to ani jedyna, ani pierwsza
w dziejach §wiata postaé kolonializmu, ,,w innych czg¢s$ciach §wiata dziato si¢
to samo”, migdzy innymi przy udziale ekspandujacych na obce terytoria Chin-
czykéw, Japonczykéw, Arabéw. Tym, co zdaniem autora r6zni europejski ko-
lonializm wiekéw $rednich od europejskiego nowozytnego kolonializmu, jest
zasigg podbojow, w pierwszym przypadku ograniczat si¢ on do ziemi sasia-
déw, w drugim siggnal krajéw zamorskich i ludéw nieposiadajacych ,tak
doskonatej broni ani wiedzy” jak Europejczycy'®. Wynika stad, ze de facto
autor rozréznia dwa europejskie kolonializmy, Sredniowieczny i nowozytny,
a tym samym powiela btad, ktéry sam pigtnuje, jest nim rozszerzenie we
wspétczesnym dyskursie pojecia kolonializmu tak, ze oznacza on ,,wszelka
zalezno$¢ polityczna lub gospodarcza™!’. Jesli przyjmiemy tak szerokie ro-
zumienie poj¢cia kolonializmu, oczywiste jest, ze miesci si¢ w nim takze eks-
pansja Rosji na wschdd za Ural, ktéra miata spowodowac, ze Rosja nie ru-

2P. Worsley, The nation state, colonial expansion and the contemporary world
order, w: Companion Encyklopedia of Anthropology, s. 1041.

BM. W e ber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa:
PWN 2002.

YWorsle y, The nation state, colonial expansion, s. 1048-1049.
BLandes, Bogactwo i nedza, s. 475.

16 Tamze.

17 Tamze, s. 473.
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szyta dalej poza obszar Euro-Azji'®. W tej kwalifikacji przemilczany jednak
zostat fakt rosyjskiej ekspansji na zachdd, trwajacej niemal nieprzerwanie od
trzystu lat i obejmujacej — na poczatek — ziemie Rzeczpospolitej. Przypadek
rosyjskiej, wielokierunkowej ekspansji pokazuje przecinanie si¢ pol seman-
tycznych pojeé: ,kolonializm” i ,,imperializm”.

W podejsciach, ktére nazwatam opisowymi i historycznymi, utozsamianie
dwdch zjawisk kolonializmu i imperializmu, upowazniajace do synonimiczne-
go traktowania obydwu pojec, nie jest odosobnione. Zalazek tej myS$li obecny
jest w pracach Maxa Webera, pisze w nich o imperialistycznym kapitalizmie
i kolonialnym kapitalizmie tupéw, ,,ktérego podstawe stanowita bezposrednia
przemoc i praca przymusowa”, dajaca ,,zdecydowanie najwigksze szanse zys-
ku, o wiele wigksze niz normalnie przemystowa dziatalno$¢ eksportowa,
opierajaca si¢ na pokojowej wymianie z cztonkami innych wspdlnot politycz-
nych”!®. Laczac kolonializm z kapitalizmem tupiezczym autor podkresla, ze
ten ostatni rozkwita wtasnie dzigki zdobyciu i eksploatacji zamorskich kolonii
,»Za Sprawg uczynienia przemoca z ich mieszkancéw niewolnikéw, albo przy-
najmniej przypisania ich do ziemi, by wyzyskiwac¢ ich jako sit¢ robocza na
plantacjach [...] ponadto za sprawg odwotlujacego si¢ do przemocy zmonopoli-
zowania handlu z tymi koloniami”?°, W tej interpretacji istota kolonializmu,
stanowiacego optakany skutek ekspansji drapieznego imperialistycznego kapi-
talizmu, jest zblizony do niewolniczego wyzysk lokalnej ludnosci i wyzysk
calej kolonii z jej wszystkimi zasobami, dokonujacy si¢ przez opanowanie
wymiany handlowej z nia. Poniewaz z kolonializmu czerpia korzy$¢ nie tylko
sami kapitalistyczni przedsigbiorcy, lecz cale spoleczenstwo, tacznie z drobno-
mieszczanstwem i proletariatem, stad ono takze moze by¢ zainteresowane
imperialistyczna polityka i wtadza®!'. Szkice historyczno-socjologiczne stano-
wigce kontynuacj¢ wskazanego sposobu rozumowania, wskazuja na zaintere-
sowania europejskich kapitalistéw poszukujacych, gtéwnie od konca lat szes¢-
dziesiatych XIX wieku, tatwych do wykorzystania zasobdw sily roboczej, bo-
wiem ,,gtéwnym celem imperializmu byto zdobywanie bogactwa i sity robo-
czej, w ilosciach wigkszych niz mozna uzyskaé po cenie wolnorynkowe;j”??.
W omawianej perspektywie kolonializm jest identyfikowany jako szczegdlny

Bp Worsle y, The nation state, colonial expansion, s. 1044.
YW eber, Gospodarka i spoteczeristwo, s. 664.

2 Tamze, s. 663.

2l Tamze, s. 666.

2Lande s, Bogactwo i nedza, s. 486.
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rodzaj imperializmu, ktérego cecha jest nadanie zaanektowanym terytoriom
statusu podlegtych, zastapienie lokalnych witadz politycznych przez wiladze
kolonialne — wéwczas wiadza metropolii sprawowana jest bezposrednio, badz
wiaczenie lokalnych wladz w kolonialng struktur¢ wtadzy, co ustanawia za-
rzadzanie po$rednie?.

Dopetnieniem tak pojmowanego kolonializmu sa definicje imperializmu,
wskazujace nierozlacznos$¢ obydwu: imperializmu i kolonializmu. Podkresla
si¢ w nich, ze imperializm oznacza rozszerzenie wtadzy przez dany kraj na
inne terytoria za pomoca Srodkéw politycznych, militarnych i ekonomicz-
nych?, a ujecie historycznie opisuje imperializm jako dominacje paristw
bardziej rozwinietych nad ich koloniami®’. Utozsamianie imperializmu, kapi-
talizmu i kolonializmu, nierzadkie wsréd przedstawicieli teorii zaleznosci, za-
sadnie kwestionuje David Landes twierdzac, ze imperializm to system i daze-
nie do imperium, czyli panowania jednego kraju nad innymi, i towarzyszy on
ludzkosci od zarania dziejow, za§ przypisywanie go kapitalizmowi rozmija si¢
z faktami: ,,spdjrzmy tylko na starozytne imperia — Egipt, Chiny, Asyrig,
Persje, Rzym itp., a w naszych czasach na nie§wigtej pamigci komunistyczno-
-socjalistyczne imperium radzieckie”?®. Z tego powodu btedny jest ,roz-
powszechniony poglad, jakoby imperializm byt wynalazkiem Zachodu i jego
monopolem, ktérego do§wiadczyty nieeuropejskie ludy”?’. Stuszno$¢ tej tezy
nie ulega watpliwo$ci, wymaga ona jednak doprecyzowania. Z pewnoScia
imperializm nie jest wynalazkiem Zachodu, chociaz byl praktykowany przez
niektére jego kraje. Praktyka ta nalezy do przesztoSci, wyczerpala si¢ i za-
mkneta w koficowym stadium zachodnioeuropejskiego kolonializmu. Rzeczy-
wiscie, wowczas zachodnioeuropejska ekspansja doprowadzita do ustanowie-
nia nowoczesnej imperialnej kontroli nad cz¢Scia Swiata, czego wyrazem byto
podzielenie Afryki pomiedzy kilka uprzemystowionych europejskich poteg
dokonane na Afrykarskiej Konferencji w Berlinie w latach 1884-1885%,
Jest to czas miniony. Wprawdzie maja miejsce dzialania zamierzajace do
odbudowania strefy wptywéw, na przyktad francuskiej w Afryce, lecz sa one
cieniem dawnej imperialnej kontroli. Dziatania zmierzajace do odbudowania

BCh.Seymour-Smith, MacMillan Dictionary of Anthropology, Londyn: Mac-
Millan 1996, s. 43.

2 Webster's Encyclopedic Dictionary, s. 485.
3 Stownik socjologii, s. 124.

%L ande s, Bogactwo i nedza, s. 472-473.
27 Tamze, s. 475.

BWorsle y, The nation state, colonial expansion, s. 1050.
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strefy wptywow nie wyczerpuja si¢ w dazeniach Francji, podobnie postepuje
Rosja, pojawiajg si¢ tez w Europie i Azji kolejni pretendenci do budowania
swojej mocarstwowoSci osadzonej na zdominowaniu innych, czgsto oScien-
nych krajow?’.

Zwieficzeniem kolonializmu zachodnioeuropejskiego byto stworzenie po-
rzadku kolonialnego w krajach podporzadkowanych. Porzadek éw budowaly:
catkowite podporzadkowanie kolonii europejskiej metropolii po uprzednim
zniesieniu w nich porzadku przedkolonialnego; administrowanie minimalnym
kosztem przy wspétudziale pozyskanej lokalnej wladzy politycznej; maksyma-
lizowanie zysku i stuzace temu wprowadzenie wiasnoSci ziemi dla koloniza-
tor6w i lojalnej lokalnej elity oraz pracy najemnej dla lokalnych mieszkan-
cOw; upowszechnianie idei, wartosSci i instytucji przyczyniajacych si¢ do
akceptacji narzuconego stanu rzeczy>’. Tym, co zdaniem autora umozliwito
ustanowienie europejskich rzadéw w skali globalnej, byta zaréwno przewaga
technologiczna, jak i specyficzny rodzaj produkcji, czyli produkcja broni’!.
I tak dochodzimy do kwestii $ci§le zwiazanej z zachodnioeuropejskim kolo-
nializmem, ktérym jest wsparcie go przez rewolucj¢ przemystowa.

Bezsprzecznie kolonializm zachodnioeuropejski rozkwitt w epoce industria-
lizacji, zapoczatkowanej u schytku XVIII wieku. Mozna powiedzieé, ze sita
napgdowa zachodnioeuropejskiego kolonializmu stata si¢ industrializacja, po-
niewaz stworzyla ona materialne i techniczne mozliwosci zintensyfikowania
ekspansji 1 eksploatacji zdobytych kolonii oraz ich podporzadkowania. Rozwdj
zachodnioeuropejskiego kolonializmu nalezy zatem dopisa¢ do mniej dostrze-
ganych skutkéw industrializacji. Imperia kolonialne mogty si¢ rozwinaé dlate-
go, ze dzigki uprzemystowieniu metropolie zyskatly techniczne Srodki realizo-
wania polityki uzaleznienia (podboju) kolonii i polityki eksploatowania jej
zasoboéw. Rewolucja przemystowa dostarczyla tez Europejczykom S§rodkéw
pozwalajacych lepiej przystosowac si¢ do zycia w niesprzyjajacych §rodowi-
skach przyrodniczych®. Istniata réwniez zalezno§¢ odwrotna, na co zwraca
uwage Peter Worsley. Pozyskane w koloniach bogactwo stato si¢ sita napedo-

2 Na terenie Europy, obok Rosji, imperialng ekspansje demonstrowata w swoich dziejach
niemiecka Rzesza; ostatnig taka ekspansja byt atak hitlerowskich Niemiec na Europe w 1939 r.,
w przypadku Polski profity z niemieckiej imperialnej ekspansji czasu Il wojny §wiatowej prze-
jat ZSRS; por. A.Pawetlczynska, Oistocie narodowej tozsamosci, Lublin: Polihym-
nia 2010, s. 186.

OYWorsle y, The nation state, colonial expansion, s. 1052.

31 Tamze, s. 1050.

ZLande s, Bogactwo i nedza, s. 486.
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wa rewolucji agrarnej i przemystowej na Zachodzie, a szczegdlnie w Anglii,
ktéra to rewolucja spowodowata z kolei zmiang relacji pomigdzy koloniami
a ich metropoliami, sprawiajac, ze staty si¢ one Zrédiem surowcéw niezbed-
nych metropoliom??. Ow ciag zmian i sprzezefi zwrotnych wieficzy rewolucja
w obszarze konsumpcji, polegajaca na demokratyzacji dawnych débr luksuso-
wych: cukier i owoce tropikalne pojawiajq si¢ takze na stotach zwyklych
obywateli, ktérych dochody ulegty podwojeniu**. Zwiazek miedzy wiasna
potega wspartg przez uprzemystowienie czy modernizacj¢ (gospodarcza) a sita
i trwalo$cig ustanowionego systemu kolonialnego, byt dla poteg kolonialnych
oczywisty. Tym nalezy tlumaczy¢é bezwzgledne niszczenie przez nie préb
podejmowanych przez pafistwa pozaeuropejskie rozwinigcia wtasnego nowo-
czesnego przemyshu, a w szczegdlnosci przemystu zbrojeniowego®. W zbli-
zonym lecz ogdlniejszym ujeciu kolonializm taczony jest z modernizacja Za-
chodu i traktowany jako wstydliwe dzieto tegoz®.

Kolonializm zachodnioeuropejski interpretowany z jeszcze innej perspekty-
Wy, uznawany jest za nieroztaczny element rozwoju obecnego systemu §wia-
towego, ktéry ksztattowal si¢ przez kilka stuleci. Za gtéwna przyczyne tak
pojmowanego kolonializmu uwaza si¢ zatem presj¢ gospodarcza i dazenie
Zachodu do pozyskiwania nowych rynkéw, zasobow, zyskéw i wartosci do-
danej®’. Zalazku tego systemu czy tez zamorskiego ,,imperium Europy” upa-
truje si¢ ,,w XV wieku, gdy zdobyto wyspy na Atlantyku (Kanaryjskie i Ma-
dere) oraz terytoria w Afryce”®. Kolonializmowi temu przypisuje si¢ tez tak
zwana misje cywilizacyjna®. Gdy ,.francuscy kolonizatorzy méwili w XIX
wieku o mission civilisatrice, mieli na mysli to, ze za sprawa podboju kolo-

BWorsle y, The nation state, colonial expansion, s. 1049.

** Tamze, s. 1050.

335 Dlatego ponawiane przez Etiopie od 1520 roku po wiek XIX dazenia do uzyskania tech-
nologii pozwalajacej produkowaé europejskie szable, muszkiety, tekstylia i ksiazki, byty stale
niweczone; dlatego uniemozliwiono sprowadzenie do Dahomeju w latach dwudziestych XVIII
wieku rzemie§lnikéw (krawcéw, stolarzy, kowali) i rozwinigcia lokalnej produkcji; dlatego
Anglicy réwniez gospodarczo podporzadkowali sobie Egipt, z powodzeniem rozwijajacy wtasna
produkcje bawelny i przemyst bawelniany; por. W or s ley, The nation state, colonial
expansion, s. 1054.

36 Modernizacja jako idea i praktyka Zachodu jest tylez powodem do dumy, co wstydu,
jesli uwzglednié nastgpstwa wynikajace z narzucenia przez Zachdd przez pigé wiekéw reszcie
Swiata swoich rozwiazan (kolonializm, imperializm, wojny)” (W. M or a w s k i, Moderni-
zacja Polski, Warszawa: WAIP 2010, s. 20).

Seymour-Smith, MacMillan Dictionary, s. 43.

BLande s, Bogactwo i nedza, s. 472.

3 Stownik socjologii, s. 150.
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nialnego Francja (i ogélnie Europa) narzuci ludom nieeuropejskim wartosci
i normy” uznane przez nich za cywilizowane par excellance, czyli ,,prze-
ciwstawne prymitywnosci czy barbarzyfistwu”*’. Pouczajace jest zestawienie
tych przekonan z oceng jednego z doswiadczonych przez zachodnia misj¢
cywilizacyjna. Hinduski mysliciel Rabindranatha Tagore o zachodniej cywili-
zacji powiedzial, ze w polityce cechuje ja ,kanibalizm, usitujacy «potknaé
nawet przyszio$¢ ujarzmionych narodéw»”, dodajac przy tym, ze ,,dni panowa-
nia Zachodu wraz z ta jego «cywilizacja» sa juz policzone™!. Wypowiedzia-
ne w latach dwudziestych minionego stulecia stowa okazaty si¢ prorocze.
Formalnie okres kolonializmu zachodnioeuropejskiego zostat zamkniety
wraz z zakofczeniem procesu dekolonizacji. Jednak juz wkrétce pojawita si¢
opinia o odtwarzaniu dawnych kolonialnych uzaleznien, teraz juz tylko w sfe-
rze gospodarczej, a wraz z nig pojecie ,,neokolonializm”. Uzywa si¢ go w ro-
zumieniu wezszym i szerszym. W pierwszym przypadku neokolonializm to
mechanizmy wprowadzone i utrzymywane przez dawna metropoli¢ dla zacho-
wania kontroli politycznej i ekonomicznej nad byta kolonia; ich dwoma klu-
czowymi elementami sg postkolonialne elity utrzymujace relacj¢ zaleznosci
z byta metropolia i kontrola migdzynarodowych rynkéw celem uniemozliwie-
nia niezaleznego gospodarczego i przemystowego rozwoju dawnej kolonii*?.
W szerszym rozumieniu, pojecie neokolonializmu odnosi si¢ do strategii
hegemonii przyjetej przez panstwa uprzemystowione wobec panstw Trzeciego
Swiata, polegajacej na zbudowaniu z nimi relacji typu kolonialnego badZ na
ustanowieniu nowych relacji zalezno$ci w sytuacji, gdy nie istnieje mozliwos§¢
bezposredniego ich uzaleznienia**. Pojecie neokolonializmu jest kluczowe

OV Wallerstei n, Koniec Swiata jaki znamy, Warszawa: Scholar 2004, s. 209:
,Nie bylo oczywistej zgody w sprawie tego, czym charakteryzuje si¢ owo bycie cywilizowa-
nym, nawet wsréd samych Europejczykéw. Dla jednych cywilizacja zawierata si¢ w «nowo-
czesnoSci», to jest w postepie techniki i wzroScie produktywnoSci, jak réwniez w wierze w
historyczny rozwdj i postep. Dla innych cywilizacja oznaczata wzrost autonomii «jednostki»
wobec innych aktoréw spotecznych — rodziny, spotecznosci, pafistwa, instytucji religijnych. Dla
jeszcze innych, cywilizacja opierala si¢ na pozbawionym brutalno$ci zachowaniu w Zzyciu
codziennym, czyli na obyczajach spotecznych w najszerszym znaczeniu. Byli jeszcze tacy, dla
ktérych cywilizacja oznaczata zanik lub zwezanie zakresu prawowitej przemocy i rozszerzanie
definicji okrucieristwa. Oczywiscie dla wielu pojecie cywilizacji zawieralo kombinacj¢ kilku
badZz wszystkich tych cech”.

“por.rM.Zdziechowski, Europa, Rosja, Azja, Wilno 1923, reprint Komoréw:
Antyk 2010, s. 268.

“2Seymour-Smith, MacMillan Dictionary, s. 208.

43 Por. tamze. Pojecie neokolonializmu bliskie jest teoriom zalezno$ci, w tym teorii
A. G. Franka, zgodnie z kt6ra rozw6j krajéw Trzeciego Swiata hamuja relacje zaleznosci
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w toczonym wspodtczes$nie dyskursie dotyczacym kolonializmu i dostarcza
mocnego argumentu na rzecz tezy, ze do ,,najgorszych elementéw spuscizny
kolonializmu nalezy eksplozja wrogosci skierowanej przeciw bytym koloniza-
torom i ich przedstawicielom”*.

Przedstawione definicje odzwierciedlaja powstate dwa podstawowe dylema-
ty interpretacyjne dotyczace tego, czy pod pojeciem kolonializmu nalezy
rozumie¢ kolonializm zachodnioeuropejski i utozsamia¢ zjawisko kolonializmu
z tym przypadkiem ekspansji, czy tez uznaé¢ go za jeden z przypadkéw kolo-
nializmu jako zjawiska towarzyszacego dziejom spoleczenstw i notowanego
w réznym czasie i na réznych obszarach. Obydwa sposoby definiowania
omawianego zjawiska maja swoich zwolennikéw. Jednak szerokie pojmowanie
kolonializmu, czyli drugie z wymienionych, pozbawia to pojecie wartosci
eksplanacyjnej i ogranicza jego zastosowanie jako kategorii analitycznej
w badaniach i (re)interpretacjach dziejow. Opowiadajac si¢ za waskim pojmo-
waniem pojecia ,.kolonializm” przyjmuj¢, ze dotyczy ono zamorskiej eks-
pansji krajéw Europy Zachodniej, ktéra konstruuje szereg nastgpujacych po
sobie wydarzeni i dzialar: odkrycia geograficzne, ekspansja w celach handlo-
wych na tereny nowo odkryte zasiedlone przez spoleczeristwa stabiej rozwi-
niete*’, wymiana handlowa z tymi spoleczeristwami poprzedzajaca ekspansje
polityczna i militarna, sprzg¢zenie zwrotne migdzy ekspansja kolonialng a in-
dustrializacja metropolii i — ostatecznie — ustanowienie systemu kolonialnego.
Wyliczone elementy sa — powtérzmy — szeregiem chronologicznych wydarzen
i dzialan, a nie zbiorem elementéw sktadowych zachodnioeuropejskiego kolo-
nializmu, czyli w mys$l przyjetego tu stanowiska kolonializmu par excellence.
Analogicznie pod pojeciem ,neokolonializm” rozumiem wylacznie préby
restytucji, w nowej formie, dawnych zaleznosci kolonialnych. Kwestig dysku-
syjna jest, czy w konstytuujacym kolonializm ciagu dziatan umieSci¢ misje
cywilizacyjng. Z jednej strony, wraz z tworzeniem w koloniach réznego ro-
dzaju instytucji mial miejsce transfer idei, warto$ci i norm postgpowania.
Z drugiej strony, obejmowal on tylko cze$¢ zasobéw sktadajacych si¢ na
cywilizacje¢ europejska; pytaniem jest, czy byty to przede wszystkim zasoby
kanoniczne i czy uzyteczno$¢, w utrwalaniu stworzonego systemu kolonialne-
go, nie byla filtrem, przez ktéry przechodzity do kolonii elementy kultury

taczace je z Zachodem i zachodnim kapitalizmem rozwinigtym kosztem kolonialnej eksploata-
cji, a nie czynniki wewngtrzne.

“Landes, Bogactwo i nedza, s. 492.

45 Réznice rozwoju dotyczyly w niektérych przypadkach wszystkich dziedzin zycia, w przy-
padku imperiéw potudniowoamerykanskich dotyczyly one giéwnie rozwoju technologicznego.
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metropolii, a przez nig elementy cywilizacji europejskiej. Wobec tych watpli-
woSci okre§lenie omawianego transferu — juz nie wspominajac o samej eks-
pansji — mianem misji cywilizacyjnej nie jest uprawnione, stanowi raczej ro-
dzaj uzasadnienia i usankcjonowania kolonializmu.

Drugi interpretacyjny dylemat dotyczy tozsamosci kolonializmu zachodnio-
europejskiego z imperializmem. Teza ta jest aksjomatem dla zwolennikéw
teorii zaleznoSci, jest to tez element definicji imperializmu. Niektérzy — jak
David Landes — pojecia ,,kolonializm” i ,,imperializm” traktuja jak synonimy
i uzywaja zamiennie, utozsamiajac tym samym obydwa zjawiska. W §wietle
zebranych i przedstawionych wyzej cech konstytutywnych kolonializmu, nie
ma jednak podstaw do utozsamienia go z imperializmem, chociazby pod
koniec swego istnienia nabieral cech imperialnych. Jest tak dlatego, ze podio-
zem imperializmu nie jest poprzedzajaca go wymiana débr. W przypadku
imperializmu zwiazek przyczynowy pomig¢dzy wymiana débr oraz polityczna
i militarng ekspansja jest wrgcz odwrotny, wpierw ma miejsce ta druga. To
wiasnie o nig chodzi i to ona ma stworzy¢ korzystne dla metropolii warunki
wymiany handlowej czy wspétpracy gospodarczej. Dla imperializmu impera-
tywem dziatania jest dazenie do rozszerzania imperium. Jest to cecha kon-
stytuujaca imperializm. Jak staratam si¢ pokazaé, cecha ta nie konstytuowata
kolonializmu, stanowionego przez caly szereg chronologicznych dziatan,
z ktérych dopiero final, czyli ustanowienie systemu kolonialnego, mozna
uznaé za imperialny, co nie daje wystarczajacej podstawy do utozsamiania go
z imperializmem. Brak wigc podstaw do utozsamiania pojgé i — konsekwent-
nie — stosowania jako synoniméw terminéw: ,.kolonializm” i ,,imperializm”.
Rezerwujac z wyzej wskazanych powodéw pojecie ,,kolonializm” dla jednego
przypadku, pozostate zaistniale w dziejach ludzkosci rozmaite formy ekspansji
wieiczone podporzadkowaniem terenéw czy krajéw bedacych jej celem, mo-
zemy z powodzeniem opisywac i interpretowaé w odwotaniu do dwu pozosta-
tych pojeé: kolonizacji badz imperializmu.

W Swietle przedstawionych rozwazan nie ulega watpliwoS$ci, Ze pojgcie
,kolonializm” — nawet w jego wskazanym uprzednio analitycznym ujgciu —
nie stosuje si¢ do dziejow Rzeczpospolitej i postugiwanie si¢ nim jako kate-
gorig analityczng w reinterpretacji naszej historii jest naduzyciem kategorial-
nym*. W sytuacji, gdy bez uprzedniego zdefiniowania pojecie to jest uzy-
wane do reinterpretacji rzeczywistoSci, nie petni ono funkcji kategorii anali-

46 Takim naduzyciem cechuje si¢ dyskurs postkolonialny dotyczacy dziejéw Rzeczpospo-
litej.
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tycznej, ale epitetu i stuzy sformutowaniu oskarzenia. Rzecz ma si¢ odmien-
nie w przypadku pojecia kolonizacji odnoszacego si¢ do zjawiska obecnego
w dziejach réznych spoteczefistw w réznym czasie. Pozostaje zatem ustalenie,
czy przyjete jako kategoria analityczna pojecie to stosuje si¢ do reinterpretacji
dziejéw Rzeczpospolite;.

II. RZECZPOSPOLITA KOLONIZUJACA?

Punktem wyjscia refleksji nad wielowiekowa obecnoS$ciag Rzeczpospolitej
na ziemiach nazwanych duzo pdéZniej Kresami Wschodnimi jest pytanie
o okolicznos$ci i przyczyny zwrdcenia si¢ panstwa polskiego na wschdd.
W przypadku potudniowego wschodu miato to miejsce w czasie, gdy state
najazdy tatarskie doprowadzity do zniszczenia Wielkiego Ksigstwa Wtodzi-
mierskiego 1 zholdowania mniejszych ksigstw ruskich, z ktérych halickie
i wlodzimierskie po wygasnigciu linii halickiej, zostaly na mocy unii dynas-
tycznej wlaczone do Polski w 1340 roku*’. Na tereny zniszczonego Ksie-
stwa Kijowskiego wypady zbrojne, siggajace nawet Malopolski, organizowata
Litwa, co nie pozostatlo bez wptywu na polityke polskiego kréla*®. W przy-
padku péinocnego wschodu, czyli Wielkiego Ksigestwa Litewskiego, miato
miejsce dwustronne porozumienie polityczne, mocg ktérego wspdlne dla oby-
dwu sprzymierzonych krajow staly si¢ krél i sejm, a oddzielne wojsko
i skarb, tak ze dochody publiczne uzyskiwane w kazdym z krajéw trafialy do

4 ,Najazdy tatarskie [...] zmiotly z powierzchni ziemi Wielkie Ksigstwo Wtodzimierskie
(wczesniej kijowskie), a mniejsze ruskie ksigstewka przetrwaty tylko dlatego, ze zgodzily si¢
sktada¢ doroczna daning osiadtym na potudniu Rusi Tatarom. Dwa z nich: halickie i wtodzi-
mierskie przylegaly do poludniowo-wschodniej granicy Polski. Oba byly potaczone z Polska
unig dynastyczna, a kiedy w 1340 roku linia ksigzat halickich wymarta, Kazimierz [Wielki]
wcielil jej posiadtos$ci do swego krélestwa” (A.Z am o y s k i, Polska. Opowies¢ o dziejach
niezwyktego narodu 966-2008, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 2011, s. 42-43). A Feliks
Koneczny pisze, ze w roku ,,1340 Ru§ Czerwona byta bez ksigcia, znalazta si¢ bezposrednio
pod panowaniem Tataréw. Natenczas zajal t¢ kraing Kazimierz W. w porozumieniu z Wegra-
mi” (F. K oneczny, Dzieje Polski, Krakow 1908, reprint Komoréw: Antyk 2010, s. 138).

48 ,Dezintegracja Ksigstwa Kijowskiego przyczynita si¢ do powstania prézni politycznej,
ktéra nieuchronnie przyciagata uwage Polski, tym bardziej ze obszarem tym interesowato sig¢
od dawna inne panstwo — Litwa” (Z a m o y s k i, Polska, s. 43). Litwini ,,szeroka rzeka wlali
si¢ na zdewastowane przez Tataréw tereny i zaanektowali ogromne potaci bezpariskich ziem”,
lecz ,,nie byli w stanie zarzadza¢ tak ogromnymi terenami, zamieszkalymi przez chrzescijan-
skich Stowian, ktérych mnogos¢ miata ich w koricu wchiona¢” (Koneczny, Dzieje
Polski, s. 49-50).
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jego skarbca®, nie budujac potegi jednej strony kosztem drugiej. Zwrot Pol-
ski ku wschodowi dokonany legalnie przez zwiazki dynastyczne (Rus§) i przez
bilateralne porozumienie migdzy Rzeczpospolita i Wielkim Ksigstwem Litew-
skim, nie byt ani napascia militarng i zawojowaniem cudzych ziem, ani stop-
niowym uzaleznieniem ich przez handel. R6wniez warunki zycia w Polsce nie
zmuszaly do niego. Sktaniata natomiast potrzeba zabezpieczenia wschodnich
rubiezy panstwa przed powtarzajacymi si¢ najazdami. Porozumienie z Wiel-
kim Ksigstwem Litewskim skutkowato trwala, mimo pojawiajacych si¢ na-
pie¢®®, ugoda. Z Rusia trwatej ugody nie udato si¢ uzyskaé i ,,stosunki pol-
sko-ruskie byly wiecznym problemem, ciagle zmienne i nieraz tragiczne™!.
Podejmowane préby partnerstwa z Kozakami ukraifiskimi (ugoda zborowska
z 1649 roku, ugoda hadziacka z 1658 roku) nie doprowadzily do trwatego
sojuszu, skutecznie niszczonego zaréwno przez wasnie migdzy samymi Koza-
kami, jak i Rosje¢’>. Pomoc w budowaniu kozackiej paristwowosci, ktérej
stuzyta ugoda hadziacka, zakoniczyla si¢ fiaskiem, uczac, ,,ze pafistwa narodo-
wego nie moze tworzy¢ nikt sztucznie, zwtaszcza nikt obcy, bo wpadnie
w sidta wiasnej fikcji”™.

Koszty zwrotu Rzeczpospolitej ku wschodowi byly znaczne: uwaga
i aktywno$¢ Polski odwracata si¢ coraz bardziej od Zachodu, a demokracja szla-
checka ulegata niszczacym ja wptywom litewskim i ruskim, sama stajac si¢
,oligarchiczna w ciagu nastepnego stulecia”>*. Nastepowata stopniowa deokcy-
dentalizacja Rzeczpospolitej*’, prowadzaca do ostabienia instynktu pafistwowego
i zmian charakteru narodowego Polakéw pod wplywem obcej kultury. Ru§ wnio-
sta zabtakane marzycielstwo ,,w pozytywnie, po ziemsku nastrojong dusz¢ pol-

Y F Koneczny, Polskie Logos a Ethos, 1921, reprint Komoréw: Antyk 2003,
s. 440.

0 Nigdy tez nie narzucano sie¢ Litwie z unia, dopuszczajac zerwanie jej za Warneiiczyka
i za Jana Olbrachta” (K o n e c z ny, Polskie Logos, s. 452-453).

!K.Lanckorofska, Sckice wspomnieri, Krakéw: Biblioteka Wigzi 2005, s. 143.

2Koneczny, Dzieje Polski, s. 141-145. W 1658 roku ponownie doszto do ugody:
,Hetman kozacki [...] zawarl z Polska umowe¢ w Hadziaczu. Z trzech wojewddztw: kijowskie-
go, bractawskiego i czernichowskiego tworzono osobne panstwo, zwigzane z Polska na warun-
kach unii lubelskiej z r. 1569” (tamze, s. 150).

3 Koneczny, Polskie Logos, s. 433.

>* Tamze, s. 441-446.

5 A.W alic ki, Naréd, nacjonalizm, patriotyzm. Prace wybrane, t. I, Krakéw: Univer-
sitas 2009, s. 34. Kraj, ,.ktéry przez dlugi czas nalezal bezdyskusyjnie do Zachodniej Europy”
i z ktéra w konicu XVI wieku Rzeczpospolita stracita kontakt, ulegt ,,daleko idacej deokcyden-
talizacji”.
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ska”. Polska jednorodna pod wzgledem narodowym, z rozwinietymi insty-
tucjami paistwowymi i silnym instynktem konstytucjonalnym zwigzata si¢ przez
uni¢ ,,z zacofanym, poganskim panstwem, trzykrotnie od niej wigkszym”, beda-
cym ,,mieszaning pogariskich Baltéw oraz prawostawnych Stowian™’. Réznice
te destabilizowaty unie: ,.kazde z parstw szarpato drugie w swoja strong™®,

Polityczny zwrot Rzeczpospolitej ku wschodowi poprzedzity w XIII wieku
migracja i osadnictwo w Polsce ludnoSci ruskiej ocalatej z najazdéw mongolskich
i uchodzacej przed napastnikami®. Migracje w przeciwnym kierunku i osad-
nictwo na ziemiach ruskich nastgpowaty stopniowo, poczynajac od potowy XIV
wieku. Duza fala migracji i osadnictwa ruszyta z poczatkiem XVII wieku, ,,roz-
poczeta si¢ rolnicza kolonizacja Ukrainy na wielka skalg” zwigzana z powstawa-
niem tam gospodarstw folwarcznych oferujacych bardzo dobre warunki naptywa-
jacym polskim rolnikom, ktérzy tez szybko ulegali rutenizacji: ,.element polski
tonat w ludnosci ruskiej”®, i w rezultacie na ,tej kolonizacji Ru§ zyskata lud-
nosé, a Cerkiew wyznawcéw”°!. Stopniowo asymilowata sie tez czesé polskiej
szlachty przechodzac od XVI wieku na obrzadek greckokatolicki i przejmujac
jezyk ruski®®. Proces odwrotny, czyli polonizacja szlachty ruskiej, ruszyt lawi-
nowo po wojnach kozackich (w XVII wieku), co spowodowato, ze ,,prawostawie
zostato «wiarg chtopska» na Ukrainie”®.

Migracj¢ i osadnictwo na Litwie rowniez uzasadniaty potrzeby litewskich
tym razem moznowladcow, poniewaz bez ,,polskich rolnikéw nie sposéb
byto zaprowadzi¢ w litewskich ogromnych latyfundiach gospodarstwa fol-

%M. Zdziechowsk i, Od Petersburga do Leningrada, Krakéw: Osrodek Mysli
Politycznej 2009, s. 135. ,,Twardy i wytrwaly, z jasna mysla i silna wola, otoczony wrogami,
a niezmordowany w walce i uparty w postanowieniu, zbudowal Polak w wiekach Srednich
panistwo swoje; ale nastapita unia z Litwa — i zmyst paristwowy poczat zanikad, rozcienczyta
si¢ mgsko$é od naptywu owych pierwiastkéw, ktére Wschodem nazywamy i w ktérych tacza
si¢ 1 kt6ca kontrasty gérnolotnego marzenia i gnus$nej obojetnosci na zto, mistycznych wzlotéw
i grubego materializmu, niewolniczej biernosci i anarchistycznej swawoli” (refleksje Henryka
Sienkiewicza cytowane przez Zdziechowskiego).

7Zamo y s ki, Wtasng droga, s. 52, 58.

3% Tamze, s. 58-59.

¥ Koneczny, Polskie Logos, s. 427-428.

0 Tamze.

! Tamze, s. 430. Obowiazujace w Rzeczpospolitej prawo ustanawiajace tolerancje religijna
nie bylo martwe, migdzy innymi na Rusi obok ko$ciotéw tacifiskich powstawaty liczne cer-
kwie, w tym fundowane przez polskich moznowtadcow.

62 Szlachta méwi jezykiem ruskim chtopéw wotyiiskich, mieszajac wen stowa polskie”
(J.Obre¢bs ki, Polesie, Warszawa: Oficyna Naukowa 2007, s. 46).

S Koneczny, Polskie Logos, s. 432-433.
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warcznego”“. Ludno$¢ mazurska mogta si¢ takze osiedla¢ ,,od moskiew-
skiej Sciany”, czyli na WitebszczyZnie i SmolefiszczyZnie, ,,na pustkowiach
powojennych”%. Chociaz wielkie i mato ludne Ksiestwo Litewskie stoso-
walo drastyczne ograniczenia naptywu ludnoSci polskiej, tak ze ,,Polakom
nie byto wolno kupowaé, dziedziczy¢ ani nawet przez matzeistwo nabywac
na wtasno$¢ ziemi w Wielkim Ksigstwie”, to ,,nic nie stalo na przeszkodzie,
by w Koronie Litwini dokonywali tego w kazdym z tych trzech przypad-
k6w, Polonizacja szlachty litewskiej zaczeta sie dopiero w czasach zabo-
réw i postepowata szybko. Jak pisze Feliks Koneczny®’, to przemoc rosyj-
ska a nie presja polska spolonizowata Litwe. Polonizujac sig, szlachta litew-
ska nie porzucata tez jezyka litewskiego, lecz jezyk biatoruski na rzecz jezy-
ka polskiego, bowiem ten pierwszy ,,byl tylko mowa prostego ludu”®®. Na
tych niespokojnych ziemiach wojny stale trzebily ludno$é, w tym polskich
osadnikow, za$§ konfiskaty majatkéw po powstaniach Listopadowym i Stycz-
niowym wraz z zakazem nabywania ziemi przez Polakéw wyznania rzymsko-
katolickiego sprawily, ,,ze jej kupnem zainteresowali si¢ Czesi, ktérzy od
1868 roku zaczgli osiedla¢ si¢ na Wotyniu”, i do wybuchu II wojny §wiato-
wej mieszkato ich na Kresach okoto 45 000%°. W okresie miedzywojennym
mial miejsce kolejny, stosunkowo niewielki — zamykajacy si¢ w liczbie
okoto 17 500 os6b — naptyw na Kresy polskich kolonistéw wojskowych,
ktérzy otrzymywali ziemi¢ po okoto 14 ha, pochodzaca z parcelacji majat-
kéw bytych rosyjskich wiascicieli’’. W zadnym okresie Rzeczpospolita nie
przyjeta roli metropolii budujacej i umacniajacej swoja potgge ekonomiczna
i polityczna kosztem zasobow czerpanych z ziem Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego i Rusi. Przeciwnie, Rzeczpospolita przez wprowadzane prawo i nakta-
dy na obrong¢ tworzyla warunki do ich rozwoju. Zasoby tych ziem, czyli
ziemia i ludnos$¢ — w tym po cze$ci polska, naptywowa — pozostawaty gtow-
nie wlasnoscia rodéw litewskich i ruskich’!. Wtasciciele kresowych fortun

 Tamze, s. 443-444.

65 Tamze, s. 445.

%7 amo y s k i, Wtasnq droggq, s. 74.

Koneczny, Polskie Logos, s. 450-451.

68 Tamze, s. 449.

®H Garbowski, Urok Wolynia i czar Polesia, Warszawa: Wydawnictwo von
Borowiecky 2003, s. 51-52.

0 Tamze, s. 52.

"1 U schytku Rzeczpospolitej zaledwie kilka utytutowanych nazwisk wyczerpuje liste wtad-
cOw 1 posiadaczy olbrzymiej wigkszosci obszaréw” Polesia (O b r ¢ b s k i, Polesie, s. 35).
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nierzadko tez nader ostentacyjnie manifestowali swoja niezalezno$¢ wobec
Rzeczpospolitej i kréla’>.

Obecnos$é Rzeczpospolitej na omawianych ziemiach przyniosta im korzysci
w kilku sferach. W sferze politycznej polegaty one na zréwnaniu w prawach
i przywilejach polskiej szlachty oraz ruskich i litewskich bojaréw, ktérzy
weszli to petnoprawnej elity catego kraju’®, zachowujac przy tym swoja
etniczng odrebnos¢’*. Tak powstat naréd szlachecki bedacy wspdlnota poli-
tyczna a nie etniczna, czyli otwarta i atrakcyjng dla calej szlachty panstwa
niezaleznie od wyznania i jezyka. Czym byta ta wspdlnota, dobrze pokazuje
wiadciwy tamtym ludziom sposdb identyfikacji sprawiajacy, ze na przyktad
o lwowskim greckokatolickim metropolicie Andrzeju Szeptyckim (1900-1944)
mozna byto powiedzie¢: byt ,,po prostu, jako Rusin z pochodzenia, Polakiem
i Rusinem jednocze$nie, Ukraificem z wyboru, tak jak jego bracia byli naro-
dowosci polskiej””. Zaréwno charakter powstatego narodu szlacheckiego,
jak i wskazana identyfikacja jego przedstawicieli jest wspdiczes$nie trudna do
zrozumienia, co pokazuje, jak gruntownym przeobrazeniom ulegla nasza kul-
tura. Wspdlnote t¢ zespalato przywiazanie do wolnosci obywatelskich i ,,teo-
ria pochodzenia catej szlachty Jagielloiskiego pafistwa od starozytnych, po-
teznych i stawnych Sarmatéw”, ktérych taczy umitowanie wolnosci i wspdlna
misja dziejowa’s. Wprawdzie, zgodnie z duchem i prawem czasu, ze wspél-
noty tej i jej przywilejéw wylaczona byla ludno$¢ chtopska, jednak bez rézni-
cy: polska, ruska i litewska. Nie przeszkadzalo to asymilacji polskich rolni-
kéw, co miato miejsce szczegdlnie ale nie wytacznie na Rusi’’. Z jednej
strony tatwa i postgpujaca asymilacja (rutenizacja) czgsci polskich kolonistow

2 Na przyktad ksiaze Karol Stanistaw Radziwilt ,ani kréla, ani sejmu nie uwazat za
ostatnig instancj¢ w sprawach publicznych” (tamze, s. 37). ,,Niektérzy magnaci przeksztatcili
swoje dobra w rodzaj matych pafistewek, z wlasnymi systemami gospodarczymi, wiasng admi-
nistracja, wlasng armia i oczywiscie wlasnym monarcha. [...] To wtasnie na wschodnich rubie-
zach Rzeczpospolitej wielcy panowie stanowili wlasne prawo” (Zamoy s ki, Wiasng
droggq, s. 144).

3 Z narodu szlacheckiego wykluczal stan spoteczny, a nie etnicznosé, jezyk, religia; por.
W alic ki, Naréd nacjonalizm, s. 22-24.

" Dla przyktadu kniaz Konstanty Ostrogski, ,,pan 35 miast i tysiaca wsi”, chociaz staje
na czele wojsk litewskich przeciwko Moskwie, ,,nie staje si¢ przez to Polakiem, ani go tez nikt
za Polaka nie uwaza” (por. Koneczny, Polskie Logos, s. 429-430).

PW.Me ysztowicz, Gawedy o czasach i ludziach, bomianki: LTW 2008, s. 256-
257.

W alicki, Nardd, nacjonalizm, s. 17, 20-21.

"7 Réwniez polscy chlopi uciekajacy na ukraisiskie stepy przed poddarstwem szybko sie
rutenizowali i chetnie wspierali powstania kozackie; por. tamze, s. 26.
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i z drugiej — przyjecie bojaréw ruskich i litewskich do stanu szlacheckiego
oznaczato, ze nie dokonat si¢ nigdy podziat na polskich kolonizatoréw oraz
ruskich i litewskich skolonizowanych’®. Dwie gtéwne warstwy spoteczne:
uprzywilejowana (szlachta) i nieuprzywilejowana (chtopi), od poczatku zacze-
ly si¢ przenika¢, kazda w sobie wlasciwy sposéb.

W sferze gospodarczej korzysci polegaty przede wszystkim na wprowadze-
niu prawa wilasnosci, na ktérym osadzony zostat tad gospodarczy oraz tad
i przewidywalno$¢ w zyciu poddanych, chronionych w ten sposéb przed prze-
moca i niepewnoscia jutra’. Stanowito to nieostatnia przyczyne atrakcyj-
nosci Rzeczpospolitej w owym czasie, na tych ziemiach. Do korzySci w sfe-
rze gospodarczej nalezy tez zagospodarowanie terendw mato ludnych lub
wyludnionych i wyniszczonych przez najazdy i wojny, zaktadanie i utrzymy-
wanie warowni obronnych (dajacych schronienie okolicznej ludnos$ci w czasie
wojen), zaktadanie miast, osad, umozliwienie powstania gospodarstw i majat-
kéw ziemskich®®. W sferze kultury korzysci polegaty na przesunieciu na
wschéd obszaru oddziatywania wielkich europejskich pradéw kulturowych,
co wyrazalo si¢ w powstajacych licznie dzietach i arcydzietach architektury,

"8 Wéweczas istniata tez mozliwo$é przenikania do warstwy uprzywilejowanej. W 1433
roku wprowadzono na Rusi polskie prawo ziemskie i ,,przyznano tam kmieciom prawo nabywa-
nia ziemi na wiasno$¢, totez za kréla Wiadystawa Jagielty przeszto na Rusi Czerwonej wielu
wloscian do szlacheckich szeregéw”, a jedynym obowigzkiem natozonym na chiopéw byto
dostarczanie ,,zywnosci i paszy dla koni w razie wojny” (por. K on e ¢ z ny, Dzieje Polski,
s. 42-46). Szlachta polska jeszcze w X VI wieku nie byta ,,warstwa zamknigta, zwrécona prze-
ciw innym stanom”, stale miaty tez miejsce nobilitacje, ,,za Zygmuntowskich czaséw i dlugo
jeszcze potem nie byto w szlachcie pychy rodowej i stanowej, a wigkszo$¢ szlachty byta
zywiolem prawdziwie demokratycznym” (por. tamze, s. 102-103). Z czasem sytuacja ta ulegta
zmianie i cigzar panszczyzny zaczal uciskaé po réwno chtopéw polskich, ruskich i litewskich,
a mimo to, w miar¢ uplywu czasu system panszczyZniany zaczal by¢ utozsamiany z Polska i
dla chtopéw ruskich i litewskich: ,,polsko$¢ w samej swojej genezie historycznej wigzata si¢
z uciskiem i niewola chiopska” (por. O b r ¢ b s k i, Polesie, s. 107). Do powstania i trwania
mitu Lacha-ciemigzcy czy polskiego pana-ciemigzcy znaczaco przystuzyli si¢ zaborcy, umiejet-
nie go pielegnujacy.

7 Porzadek prawny Rzeczpospolitej, obejmujacy réwniez prawo whasnosci, stanowit
catkowite przeciwieristwo rozwigzan obowiazujacych w Rosji, gdzie pojecie i prawo wtasnosci
prywatnej nie zdotato si¢ rozwinaé i — konsekwentnie — nie stanowito elementu tadu spotecz-
nego; por. W. K ul e s z a, Wlasnosé w dziejach Polski i Rosji, w: Kradziez a rozwdj gospo-
darczy, Warszawa: Arwil 2006.

80 Zréwnanie z ziemia polskich wsi, majatkéw, doméw i dworéw, majace miejsce po
I wojnie Swiatowej i dokoriczone po Il wojnie, przywrécito w te miejsca stan pierwotny, czyli
pustkowia niedajace pozytku nikomu.
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w tworzeniu instytucji o§wiatowych (szkét i uniwersytetow), zaktadaniu insty-
tucji kulturalnych (bibliotek, muzeéw)®!.

Zarzewiem niezgody i przysztych tragedii byta polonizacja, czyli postgpu-
jacy proces asymilacji do polskiej kultury elit litewskich i ruskich, przy
jednoczesnym braku takiej asymilacji ludnos$ci chtopskiej: ruskiej i litewskie;j.
Z jednej strony pozytywnym zjawiskiem byt fakt, ze litewscy i ruscy chlopi
.mogli bez trudu zachowaé swoja etniczna tozsamos$¢”?. Z drugiej, zacho-
wanie etnicznej tozsamoS$ci przez jeden nieuprzywilejowany spolecznie stan,
czyli chtopéw, sprawialo, ze podzial spoleczny natozyt si¢ na podzial etnicz-
ny. Innymi slowy, zaistniata podwdjna obcos¢ do ,,polskiego pana”: stanowa
i etniczna. Powstala sytuacja prowadzaca — w niesprzyjajacych okolicznos-
ciach, ktére z czasem nadeszly — do antagonizmu, jego pozywka staty si¢
dwie ideologie naraz: nacjonalizm i walka klas. W nieodosobnionych przy-
padkach grunt do antagonizmu przygotowywaly tez relacje powstale migedzy
polskim dworem i biatoruska, ruska i litewska wsia. Wprowadzony wzorem
Zachodu, lecz ze znacznym opéznieniem®®, system pariszczyZniano-folwarcz-
ny dawat duze, zbyt duze, prawa wtascicielom do samowtadnego rzadzenia.
Jak stwierdzat Wtadystaw Grabski, ,,kupno majatku byto nabyciem prawa do
rzadzenia samowtadnie na pewnym odcinku kraju w obrgbie majatku i do
wspétudziatu w rzadzeniu calym krajem”*. Naduzywanie tego prawa w sto-
sunku do poddanej ludnosci, rézniacej si¢ takze pod wzglgdem etnicznym,
byto przez nia odczuwane jako podwdjnie krzywdzace. Zlo i zarazem ana-

81 Stworzone i zgromadzone dzieta sztuki, biblioteki, w tym czes¢ podarowanych narodowi
polskiemu zbioréw lwowskiego Ossolineum, ktére przetrwaly wojny, i celowe pdZniejsze
unicestwianie materialnych §ladéw Rzeczpospolitej wypelniaja dzi§ muzea i galerie naszych
wschodnich sasiadow.

82 W alicki, Nardd, nacjonalizm, s. 25.

83 Odebranie wolnosci osobistej chtopom i wymuszanie ich darmowej pracy miato miejsce
w catej Europie, w Rzeczpospolitej cigzary te byty formalnie mniejsze, zostaty jednak natozone
pézniej, gdy system juz gdzie indziej zarzucano jako anachroniczny. ,,Formalnie nie byto
w Rzeczpospolitej chtopédw-niewolnikéw, jak to miato miejsce w §redniowiecznej Europie lub
w Rosji przed 1861 rokiem. W Polsce zaden chiop prawnie do nikogo nie nalezat. Byt on pod-
danym swego pana tylko na tyle, na ile ciagzyly na nim zobowigzania za dom czy zwolniong
z renty ziemi¢. [...] Poniewaz jednak lokalne instytucje prawne pozostawaly pod kontrola
wlasciciela ziemskiego, prawa chlopa byty zazwyczaj tylko teoretyczne. Juz w siedemnastym
wieku wtasciciele ziemscy byli w rzeczywisto$ci panami zycia i Smierci swoich poddanych.
To jak daleko pan posuwat si¢ w naduzywaniu swej wtadzy, réznito si¢ bardzo w poszczegdl-
nych rejonach kraju i mniej zalezalo od jego moralno$ci niz od poziomu o$wiecenia chtopa
i jego determinacji” (Z a m o y s k i, Wlasnq drogaq, s. 217).

¥ Por.Obrebski, Polesie, s. 34.
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chroniczno$¢ tego systemu gospodarczego byly oczywiste dla osiemnasto-
wiecznych reformatoréw Rzeczpospolitej. Stanistaw Staszic oskarzat: ,,Wydar-
liScie cztowiekowi ziemi¢ i prawo. Trzymacie je upornie. A nie tylko nie
czujac, ale tez nie mySlac z tej krzywdy bliZniego nawet sami pozytkowac nie
umiecie”®. W zreformowaniu gospodarki, w tym rolnictwa, Rzeczpospolitej
przeszkodzily rozbiory. Sytuacji chtopéw — biatoruskich, ruskich, litewskich
1 polskich — rozbiory nie zmienily, wprawdzie ,,rolnik zyskal wolno$¢ wzgle-
dem szlachty, ale zostal niewolnikiem wzgledem panujacej familii, ktéra
arbitralnie majatek i dzieci mu zabiera”®®. Przytaczanie si¢ do Powstania
Styczniowego ludnos$ci wiejskiej na Bialorusi, Litwie i w potudniowej Lotwie
jest ocena wolnosci, podarowanej im przez rosyjskiego zaborce®’.

Na charakter relacji migdzy dworem i wsig sktadaty si¢ oprécz wskaza-
nych ekonomicznych i prawnych aspektéw, takze aspekt relacji migdzy-
ludzkich, czyli sposéb odnoszenia si¢ do poddanych. Specyficzny w kazdym
indywidualnym przypadku, poddaje si¢ jednak pewnym uogélnieniom. Wzory
zachowania udzielnych ksiazat kresowych, wywodzacych si¢ w wigkszosci
z bojarskich rodéw, nie pozostaty bez wptywu na zachowania tamtejszego
polskiego ziemianistwa wobec podlegtej ludnosci wsi, zwykle odmiennej pod
wzgledem etnicznym. W zaborze austriackim natozyt si¢ na to wptyw dworu
habsburskiego, opisany przez ks. Waleriana Meysztowicza®® na przyktadzie
rozwarstwienia szlachty tego zaboru, gdzie wynoszenie si¢ jednych nad drugi-
mi z racji zamoznoS$ci, chwalebnosci czy starozytno$ci rodu kontrastowato
z litewska réwnoScig szlachecka. Postawa wyniosto$ci nie ograniczata sig¢
oczywiscie do szlacheckich wspétobywateli, przenoszac si¢ takze na inne
stany, w tym ludno$¢ wiejska. Gdy byta ona biatoruska czy ruska, demonstro-
wana wyniosto$¢ byla podwdjna: panska i polska, tak ja postrzegano, zapa-
migtywano i znienawidzono. W ten sposéb formowat si¢ podatny grunt, na
ktérym posiano ideologie nienawisci, poczynajac od ideologii walki klas®,

88.Staszic, Przestrogi dla Polski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw: Ossolineum 2003,
s. 174. Upominal on tez: ,Powiadam, iz na ten mizerny stan spada utrzymanie sto tysigcy
wojska [...]. Wiesniak zawsze w jednej liczbie, zawsze w jednej biedzie, zawsze niepracowity,
zawsze ghupi” (tamze, s. 177).

8 Tamze, s. 73.

87 Na ziemiach objetych granicami z 1772 roku, w powstaniu wziety masowy udziat
wszystkie warstwy spoteczne. Byt to policzek dla polityki rosyjskiej prowadzonej tam od
czaséw pierwszego rozbioru: ludno$¢ wyraznie opowiedziata si¢ za Polska” (Zam oy s k i,
Wtasng droga, s. 282).

8 M e ysztowicz, Gawedyo czasach, s. 303.

8 Relacjonuje $wiadek: ,,sam styszatem, jak po biatorusku [ze stacji w Mirisku Litewskim



Dyskurs postkolonialny a dzieje Polski 27

na faszyzmie koriczac’. Z wielu relacji wynika, ze okresem przetomu byta
I wojna §wiatowa, zniszczyla ona utrwalone wigzi spoleczne i podsycita na-
cjonalizm, ktéry zaczat si¢ szerzy¢ niczym fanatyzm religijny w wiekach
minionych: ,,dzi§ nacjonalizm, ktéry nalezy odrézni¢ od patriotyzmu, stat si¢
taka samga plaga, jaka w XVI i XVII wieku byt fanatyzm religijny. Tak samo
niszczy w czlowieku zmyst moralny, tak samo prowadzi do masowych obte-
déw i szerzy zdziczenie™®!. Jak zauwaza Hannah Arendt, odnoszac si¢ do
okresu po I wojnie Swiatowej: ,teraz wszyscy byli przeciwko wszystkim,
a zwtlaszcza przeciwko swoim najblizszym sasiadom — Stowacy przeciwko
Czechom, Chorwaci przeciwko Serbom, Ukraificy przeciwko Polakom. Nie
byt to bynajmniej skutek konfliktu migdzy narodowos$ciami a ludno$cia domi-
nujaca w panstwie [...] wéréd niezadowolonych mniejszosci w Polsce istniata
podobna wrogo$¢ zaré6wno do dominujacych w panstwie Polakéw, jak i do
innych mniejszosci”®?. W przypadku Ukraificéw antagonizm ten byt czescia
i metoda budowania tozsamo$ci narodowej i projektu wtasnego panistwa. Toz-
samos$¢ ukrainska i Ukraing zbudowali wyznawcy idealu monokulturowego
panstwa, czyli Ukrainy ,,bez pana, Zyda i jezuity”, co sprawito, ze ,,narodziny
Ukrainy oznaczaty destrukcje Rusi”®. Podobng opinie¢ wyrazit duzo wczes-
niej Feliks Koneczny stwierdzajac, ze §wiadomo§¢ narodowa, ktéra zaczeta
si¢ rozwija¢ na Ukrainie w XIX wieku, nie ma ,,zwigzku genetycznego z na-
rodowoscia ruska formacji pierwszej”, czyli ta z poprzednich wiekéw®*. Jak
na ironi¢, Ukraificy wybierajac budowanie swojej narodowej tozsamosci nie
tylko w opozycji do Polski, lecz w postawie antagonizmu wobec Polski, nie
doceniaja jej kluczowej i pozytywnej roli w dostarczaniu tejze tozsamos$ci

uruchomionej w 1936 roku] zapewniano uciemi¢zonych przez «polskich panéw» chtopéw biato-
ruskich, ze juz niedlugo przyjdzie czas zemsty, czas wolnosci, czas bezklasowego spoteczefi-
stwa” (W. K i e zun, Pokolenie 1944, w: Modernizacja Polski. Struktury — Agencje — Insty-
tucje, red. W. Morawski, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie 2010, s. 613).

% Przyjete przez UPA hasto ,,$mier¢ Lachom”, to wilasnie wyraz splotu szowinizmu,
faszyzmu i nienawisci klasowej, przeniesionej na wszystkich Polakéw i wcielanej w czyn, czyli
ludobdjstwo, ktérego ofiara padli w przewazajacej liczbie polscy chlopi i udzielajacy im
pomocy ukraifiscy sasiedzi oskarzani ponadto przez mordujacych ich rodakéw o schtopienie.
Wskazuje to na swoisty kompleks klasowy mordujacych, ktérzy przeciez trafiali do UPA
gtéwnie z wiejskich domoéw.

'"'M.Zdziechowski, Widmo przysztosci, Wilno: Grafika 1939, s. 1-2.

Z2H Arend t, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa: WAIiP 2008, s. 377-378.

B J. Hrycak, Nowa Ukraina. Nowe interpretacje, Wroctaw: Kolegium Europy
Wschodniej 2009, s. 210-211.

“Koneczny, Polskie Logos, s. 434.
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impulsu i budulca. Jakby nie dostrzegajac tego, ze ,,wpltyw polski, wzmoc-
niony przez sarmatyzm, wyraZnie oddzielil kultur¢ zachodniej Rusi od auto-
kratycznej kultury moskiewskiej, co utrwalito odrgbna tozsamo$¢ kulturowa
ziem dawnej Rusi Kijowskiej, stwarzajac w ten sposéb mozliwos¢ uksztatto-
wania si¢ nowoczesnego pafistwa ukraifiskiego”®>. Zastugi polskiej kultury
dla ksztattowania si¢ tozsamoS$ci narodowej na Rusi polegaja nie tylko na
stworzeniu warunkéw do zachowania odrgbnej od kultury moskiewskiej tozsa-
moSci kulturowej, lecz takze na przekazaniu przefiltrowanych przez kulture
polska elementéw kultury taciriskiej, umacniajacej proces ksztaltowania sig¢
tozsamosci narodowej na Rusi, a takze na Litwie’®. Zaréwno polska doktry-
na narodowa, jak i forma struktur politycznych staly si¢ tez wzorem do nasla-
dowania przez powstajacy naréd ukraifiski i inne narody tej czesci Europy®’.
Wszelako wptywy polskiej kultury politycznej byly duzo wcze$niejsze:
,»W okresie od jednego do czterech stuleci, zaleznie od regionu, Ukraiicy
uczestniczyli w zyciu pafistwa zdecentralizowanego, w ktérym respektowano
wolnos$¢ jednostki i przywileje klas wyzszych. Kozacka elita Hetmanatu wzo-
rowata si¢ poczatkowo na tym polskim modelu”®. Oddziatywanie polskiej
kultury nie ograniczalo sie wylacznie do kultury politycznej®®, ideologia
sarmatyzmu stanowita rodzaj wehikutu wwozacego na Rus kulturg Renesansu
i Baroku, a takze oSwiatg poprzez promowanie rozwoju rowniez ruskich szko6t
i drukarni'®. Rozwéj tych ostatnich wynikat réwniez z dazenia prawostaw-

S Walicki, Nardd, nacjonalizm, s. 22-23.

M.Krapiec, Rozwaiania o narodzie, Lublin: Instytut Edukacji Narodowej 2004,
s. 33.

97 Jak czytamy: ,polski nacjonalizm odegrat w historii Europy Wschodniej mniej wigcej
taka sama role, jak nacjonalizm francuski w Europie Zachodniej: pociagnal za soba inne
narody, dajac im do nasladowania gotowe formuty ideologiczne i polityczne. [...] Wtadnie tam,
gdzie najsilniejsza byta okcydentalizacja, czyli przyjgcie polskiej kultury i obyczajéw, najsilniej
tez rozwinat si¢ ukraifiski nacjonalizm”, a wraz z nim ukraifiska tozsamo$¢é narodowa. Nalezy
nadmienié, ze z twierdzen tych wynika, ze pod pojg¢ciem ,,nacjonalizm” autor rozumie doktryne¢
czy tez ideologi¢ narodowa. Hry c a k, Nowa Ukraina, s. 208.

% Stowa Ihora Szewczenki, por. W a li ¢ k i, Nardd, nacjonalizm, s. 23, przyp. 21.
,.Oficerowie kozaccy nienawidzili polskich lub spolonizowanych magnatéw, ale jednoczesnie
wzorowali si¢ na szlachcie polskiej i prébowali nawet wypracowaé swa wlasna wersje ideologii
sarmackiej. Uwazali si¢ za wierng krélowi, prawomocng elit¢ regionalna — i wiasnie dlatego
domagali si¢ uszlachcenia i reprezentacji w parlamencie” (tamze, s. 24-25).

9 Spektakularnym przyktadem inspiracji polska kultura, w tym przypadku w ukrainskiej
symbolice politycznej, sa stowa hymnu Ukrainy napisane w 1862 roku przez Pawta Czubyn-
skiego.

10 walick i, Naréd, nacjonalizm, s. 26. Sarmatyzm byl ,poteznym instrumentem
westernizacji Rusi: szerzyt wsréd Rusinéw kultur¢ zachodniego Renesansu i Baroku, promowat
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nych do przeciwstawienia si¢ unitom oraz z rywalizacji ze szkolnictwem
jezuickim. Efektem tej intelektualnej i duchowej mobilizacji byto powstanie
Akademii Mohylafiskiej'”!, a takze drukarni i prawostawnych szkét we
Lwowie, Lucku, Wilnie, ktore ,,kopiowaty organizacje¢ szkét jezuickich i ich
program nauczania”!®?. Jak wida¢, kultura polska zaréwno mobilizowata,
jak i dostarczata wzoréw do nasladowania prawostawnym Rusinom, a ich
swobodne naSladowanie umozliwiato prawo wolno$ci jednostki cechujace
ustréj polityczny Rzeczpospolitej. Wolnos$¢ sumienia i swoboda dziatan stano-
wily podwaliny zycia i koegzystencji w obrebie Rzeczpospolitej!®>. Wspa-
niatym rezultatem i §wiadectwem tego bylo miasto Lwéw: ,,zadne miasto
w Rzeczpospolitej, a moze nawet w calej Europie, nie odznaczato si¢ taka
réznorodnos$cia etniczna i religijna”; zgingta ona bezpowrotnie: ,,po hitlerow-
skiej eksterminacji Zydéw i stalinowskich wysiedleniach Polakéw Lwoéw stat
sie miastem wschodnioeuropejskim, ukraifisko-rosyjskim”!%4.

W Rzeczpospolitej nie istniaty ani projekt, ani praktyka polonizacji, jaki-
kolwiek odpowiednik p6Zniejszego niemieckiego Kulturkampfu czy programo-
wej — i bezwzglednie egzekwowanej po Powstaniu Styczniowym - rusyfi-
kacji. W okresie rozbioréw bastiony dawnego polskiego zycia, czyli dwory
ziemiafiskie, tez wystrzegaty si¢ polonizacji wsi: ,,dwér ani mySlat wsi «polo-
nizowaé». Odwrotnie — zacheta i pielegnowanie jezyka, folkloru i obyczaju
biatoruskiego byty uwazane za jedynie skuteczny (no i legalny) sposéb walki
z rusyfikacja”'%. Dwér polski nie tylko nie polonizowat, lecz méwit réw-
niez po biatorusku i t¢ umiejetno$é celowo pielggnowat: ,,poprawne i ptynne

rozwdj ruskich szkét i drukarni, wprowadzat szlachte ruska w kulture polityczna, oparta na
kontraktualnej koncepcji pafistwa” (tamze). Polska kultura ,data elicie ukraifiskiej szanse
partycypowania w tych pradach zachodniej cywilizacji szesnastego i siedemnastego wieku,
ktére w przeciwnym wypadku mogty by¢ dla niej niedostgpne. Ziemie ukrairiskie i biatoruskie
byty jedynymi terytoriami prawostawnej stowianszczyzny, ktére dosSwiadczyly na wielka skalg
wplywéw Renesansu” — pisal Thor Szewczenko (tamze, s. 23, przyp. 21).

01 Tamze, s. 26.

2 H vy ¢ a k, Nowa Ukraina, s. 210.

103 Do rangi symbolu zgodnego i twérczego wspétzycia urasta fakt, ze bazylike grecko-
katolicka, najpigkniejsza Swiatyni¢ tego obrzadku we Lwowie, zaprojektowat i zbudowat ko-
mendant Kamierica Podolskiego, Jan de Witt.

104 g r y ¢ a k, Nowa Ukraina, s. 252-253.

105 Dwory, ktére prébowaty polonizacji, byty bardzo, bardzo nieliczne. Polonizacja

zreszta byta niemadra, powierzchowna i nie przynosita zadnych wynikéw. Domorostych poloni-
zatoréw uwazano za najgorszego gatunku dziwakoéw lub — co jeszcze gorsze — za endekéw”
M.Pawlikows ki, Dzieciristwo i mtodos¢ Tadeusza Irteriskiego, L.omianki: LTW 2010,
S. 63-64).
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moéwienie po biatorusku byto jakby swoistym stylem. Wy§miewano i tegpiono
zar6wno rusycyzmy, jak i polonizmy. [...] No i pamigtaé trzeba fakt dyskret-
nie przemilczany przez dzisiejszych «literaturoznawcoéw» biatoruskich, ze
kolebka biatoruszczyzny literackiej byt dworek polski, wzglednie polska
zagroda drobnoszlachecka”!®®. Takze na Rusi, na ktérej zaczela sie juz
rozwijaé nowa ukraifiska tozsamo$¢ narodowa, niemajaca zwigzku ze swoja
rusiiska poprzedniczka, dwory nie podejmowaty polonizacji. ,,Polonizujac, nie
osiagneliby§my celu, a tylko podwoiliby$my ich nienawis¢”!%’. Wsréd przy-
czyn tych negatywnych emocji mozna takze umie$ci¢ obcoS§¢ przynoszonej
przez Rzeczpospolita zachodniej christianitatis, ktéra jako lepiej rozwinigta
intelektualnie, kulturalnie i organizacyjnie od duchowoS$ci prawostawnej,
spotkata si¢ z oporem i odrzuceniem przez sasiadujacych z Dzikimi Polami
naddnieprzanskich i podolskich Ukraificéw, a z czasem takze przez gléwny
nurt kultury ukraiiskiej'®®. Zachodnia christianitatis znalazta podatniejszy
grunt na biatoruskich ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, skutkujac
zawarciem unii brzeskiej (1596). Powstatych w jej rezultacie enklaw unitow
nie zdotaty nawet zniszczy¢ cigzkie przesladowania ze strony rzadéw carskich
w czasach zaborow. Wspétczesny historyk biatoruski, Zachar Szybieka, ko-
mentuje ten przypadek nastgpujaco: ,,Unia jako kompromis migdzy prawosta-
wiem i katolicyzmem, mogta istnie¢ w tolerancyjnej Rzeczpospolitej, ale byta
nie do pogodzenia z despotyzmem rosyjskiego samodzierzawia, z rosyjska
ideologia imperialna”!?.

W odniesieniu do ziem nalezacych do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
w tym Wotynia'', z ktérym Rzeczpospolita zawarta unie polityczna, kate-
goria kolonizacji stosuje si¢ wylacznie do nazwania faktu migracji i osad-
nictwa, skutkujacego powstaniem skupiska jednorodnego pod wzgledem
etnicznym, ktéra to mobilno§¢ byta wielokierunkowa i nie ograniczata si¢ do
jednej grupy etnicznej. W takim tez sensie kategoria kolonizacji stosuje si¢

196 Tamze, s. 64. Ze szlifowana w polskich dworach literacka biatoruszczyzna rozprawiono
si¢ skutecznie w czasach ZSRS, rusyfikujac ja: ,,jezyk biatoruski podlegat stopniowym i syste-
matycznym zmianom pozbawiajacym go podobiefistwa do jezyka polskiego i wzmacniajacym
analogi¢ z jezykiem rosyjskim” (A. Pawetczyiska, Glowy hydry. O przewrotnosci
wspotczesnego zta, Lublin 2004, s. 39).

WM. Zdziechowski, Widmo przysztosci, 1939, reprint Komoréw: Antyk 2009,
s. 21.

108 7 wypowiedzi Bohdana Cywiriskiego dla ,,Rzeczpospolitej” 2011, nr 29, s. 10.

109 Cytuje za: tamze, s. 10.

10 W roku 1569, na mocy Unii Lubelskiej Wotyn, obejmujacy tereny wojew6dztw wotyni-
skiego 1 w cze$ci kijowskiego, zostal wlaczony do Korony.
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i do Rusi, w tym jednak przypadku kwestia dyskusyjna pozostaje podstawa
prawna przejecia tych terenéw przez Rzeczpospolita. Argument o umowie
dynastycznej zamyka kwesti¢ podporzadkowania Rusi Rzeczpospolitej. Jego
odrzucenie otwiera dyskusj¢ o charakterze tego podporzadkowania. Okreslaja
go nastgpujace skutki: obrona ziem ruskich i ludnosci przed nieustajacymi
napadami ze wschodu; lokowanie twierdz i miast, tworzenie infrastruktury
i warunkéw do gospodarowania, oznaczajace rozwdj cywilizacyjny i gospo-
darczy wyludnionego dotad kraju; tworzenie szkolnictwa, pielggnowanie reli-
gii, fundowanie koScioléw oraz cerkwi stwarzajacych warunki do rozwoju
kultury duchowej. Najwazniejszym skutkiem wtaczenia Rusi w obrgb Rzecz-
pospolitej byta jej okcydenalizacja za poSrednictwem przefiltrowanej przez
polskos¢ tacinskiej kultury i porzadku prawnego, ktéra to kultura i porzadek
zostaty definitywnie wyparte z tych ziem po Il wojnie §wiatowe;j.
Wyrazem bezradno$ci zwigzanej z zaklasyfikowaniem Rzeczpospolitej jako
panstwa kolonizujacego jest okreSlenie ,,migkka” kolonizacja, bez podania
cech owej migkkosci. Wyrazem tej trudnosci jest tez stwierdzenie, ze
,Ukraifncy nie zostali uznani za trzeci naréd Rzeczpospolitej. Ich kraj byt
traktowany — zaréwno przez wlasng elitg, jak 1 przez Polakéw — jako co$
w rodzaju kolonii”!!!. Orzeczenie to rodzi wiecej pytai, niz dostarcza wy-
jasnien. Po pierwsze, sygnalizuje przypadek i otwiera problem kolonizowania
kraju przez jego wtasna elitg, w tym przypadku ruskie moznowtadcze rody.
Po drugie, komunikuje, Zze to nie pafistwo, czyli Rzeczpospolita, lecz czesé
jego znacznych obywateli przyjmowata postawe kolonistow wobec tej ziemi
i jej ludno$ci. A paristwo i jego instytucje na sztandarach obok Orta i Pogoni
umieszczatlo symbolizujaca Ru$ postaé Michata Archaniota, §wiadczac o jej
rOwnoprawnym statusie. Jeszcze innym wyrazem omawianej trudno$ci, doty-
czacym tym razem Inflant Polskich, jest uznanie, ze rozpoczeta ,,si¢ swoista
pokojowa kolonizacja tych terendw przez magnatéw, szlachte, chtopéw, kup-
cow i rzemieslnikow. [...] Mieszkaicy omawianej ziemi bardzo szybko podda-
li si¢ polonizacji”!!?. Jednakze z drugiej strony, migracja i osadnictwo pol-
skich chtopéw skutkowato ich lettonizacja''®, czyli asymilacja do miejsco-
wej ludnoSci, podobnie jak to miato miejsce na Rusi. Zachodzita jednak
istotna réznica: polska kultura wysoka, ktérej o§rodkami byty polskie dwory,

M7z amoyski, Polska,s. 197.

21 Byczkowski, Zdzejow Polakéw na Lorwie w XX wieku, w: Mniejszosci
polskie, s. 351.

By Kolbuszewski, Polacy na Lotwie, w: Mniejszosci polskie, s. 334.
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koscioly i parafie, miala swdj udzial w tworzeniu wysokiej kultury totew-
skiej''*, co na Rusi si¢ nie zdarzyto.

Reasumujac, Rzeczpospolita z pewnoScig nie byta padstwem kolonizujacym.
Przemawiaja za tym argumenty natury politycznej, ekonomicznej, spotecznej,
kulturowej. Kolonizowanie jest dzietem paristw autorytarnych badzZ imperialnych.
Rzeczpospolita do ich grona nigdy nie nalezala. Nie istniala w niej jednolita
polityka gospodarcza, narzucona przez jedno centrum polityczno-gospodarcze,
nastawiona na podporzadkowanie i eksploatacj¢ ziem ja stanowiacych. W Rzecz-
pospolitej nigdy nie wyksztalcit si¢ os§rodek metropolitalny Sciggajacy i groma-
dzacy bogactwa czy zasoby z jej ziem. Rzeczpospolita jako paistwo zdecentrali-
zowane dawata wolno$¢, niezalezno$¢ gospodarcza i mozliwos$¢ budowania potez-
nych fortun, w pelni wykorzystang przez ruskie i litewskie rody moznowtadcze.
Rzeczpospolita byla wielokulturowa i wielowyznaniowa, mialo w niej miejsce
przenikanie si¢ kultur. Nie przymus lecz atrakcyjnos$¢ polskiej kultury wysokiej
przyciagata jednych i inspirowata drugich do rywalizacji badZ nasladownictwa,
co ostatecznie stato si¢ zaczynem ksztattowania si¢ tozsamosci narodowej i orga-
nizacji panstwowej nasladujacych. W Rzeczpospolitej nie bylo podziatu ludnosci
na kolonizatoréw i skolonizowanych. Tym, co miato miejsce, byta r6znokierun-
kowa asymilacja ludnos$ci, polonizacja jednych, rutenizacja, lituanizacja, lettoni-
zacja drugich, za$ na ptaszczyZnie lokalnej i na ptaszczyznie zycia codziennego
istniaty symbioza ludnosci rézniacej si¢ pod wzglgdem jezyka i wyznania. Rzecz-
pospolita zbudowata federacjg, byt polityczny, spoteczny i kulturowy niemajacy
sobie podobnego w owym czasie. W jego interpretacji kategoria kolonizacji nie
znajduje zastosowania. Federacja ta zostata zniszczona i podzielona migdzy siebie
przez trzech zaborcéw, powstaje wiec pytanie, czy kategoria kolonizacji znajduje
zastosowanie do interpretacji konsekwencji tego aktu?

III. KOLONIZACJA RZECZPOSPOLITEJ?!13

Dziatania panistw zaborczych — scentralizowanych, a w przypadku Prus
i Rosji, takze panstw o imperialnych dazeniach — skierowane wobec Rzeczpo-
spolitej w nastepstwie jej rozbioré6w w XVIII wieku byly zorientowane na

14 Tamze, s. 334-336. By¢ moze z tego tez powodu we wspétczesnej ,totewskiej §wiado-
mos$ci pami¢¢ o dawniejszym polskim panowaniu w Inflantach nie byta pamigcia o ztych cza-
sach, ztej przesztosci” (tamze, s. 348).

115 Jedna z pierwszych uczonych gtoszacych teze o kolonizacji Rzeczpospolitej przez jej
trzech zaborcéw jest Ewa Thompson.
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kolonizacj¢ zajetego terytorium, czyli podporzadkowanie i eksploatowanie
jego zasobdw z korzys$cia dla metropolii. Temu celowi stuzyly rézne zabiegi
przyjete przez poszczegdlne pafistwa zaborcze. Symbolicznym wyrazem pod-
jetych dziatan kolonizacyjnych byta nowa nomenklatura nadana zagarnigtym
ziemiom. | tak z dnia na dzien pojawita si¢ ,,Galicja”, ,,Przywislanski Kraj”
czy ,,Nowe Potudniowe Prusy”. W tym miejscu nalezy raz jeszcze przypom-
nie¢, ze w Rzeczpospolitej nie byto okreSlenia ,,Kresy Wschodnie”; pojawito
si¢ ono po I wojnie §wiatowej, witane ze zdumieniem przez Polakow za-
mieszkujacych te ziemie oraz tych zmuszonych do opuszczenia swoich sie-
dzib, ktére po pokoju ryskim w 1921 roku znalazty si¢ w obrebie Rosji so-
wieckiej. Dla wszystkich trzech panstw zaborczych ziemie polskie byty rezer-
wuarem rekruta i statym Zrédtem dochodéw z pobieranych podatkéw. Szcze-
gbélnie wysokie, bo dwudziestoprocentowe byty one w ,Galicji”, gdy dla
przyktadu w 6wczesnej Anglii podatek wynosit 10%, a we Francji 12,5%
dochodu''®. Galicja stanowita takze ,,zrédto zaopatrzenia w produkty rolne
dla cesarstwa”, co sprawialo, ze Austria czynila ,,przeszkody w gospodarczym
rozwoju tego regionu”'!'’. W zaborze pruskim przeciwko Polakom ,,zastoso-
wano petng game¢ Srodkéw represji kulturalnej, ekonomicznej i politycz-
nej”!'®. Obok brutalnej i bezpardonowo realizowanej polityki kulturalnej
obliczonej na zniszczenie polskiej kultury i katolicyzmu, a okre§lonej mianem
Kulturkampfu, moca ktérej wprowadzono bezwzgledny zakaz uzywania jezyka
polskiego w szkotach i urzedach, w 1898 roku przyjeto szereg ustaw obliczo-
nych na uczynienie Polakéw obywatelami drugiej kategorii i pozbawienie ich
wlasnosci ziemskiej. W pakiecie tym byla migdzy innymi ustawa odmawiaja-
ca Polakom prawa do nabywania ziemi, uzupetniona w 1904 roku przez usta-
we¢ zabraniajaca im budowania domdéw na posiadanej ziemi, a w 1908 roku
prawnie usankcjonowano przymusowy wykup przez NiemcOw posiadanej
przez Polakéw ziemi. W tym tez czasie Niemiecka Komisja Kolonizacyjna
wykupywata ziemi¢ i osadzala na niej niemieckich kolonistéw. W zaborze
rosyjskim po kazdym powstaniu wprowadzano i systematycznie zaostrzano
represje ekonomiczne (konfiskaty majatkéw, zakaz nabywania ziemi przez
Polakéw) i polityczne (zestania na Syberig, drakoriskie wyroki z zasadzaniem
kary $mierci wiacznie) oraz rusyfikacje, ktorej finatem byt zakaz uczenia
w szkotach w jezyku polskim. Wszystkie trzy pafistwa zaborcze traktowaty

165 Szczepatiski, Nedza Galicji w liczbach, Warszawa—Lwoéw 1887.
W7 amo y s k i, Wiasnq droggq, s. 306.
8 Tamze, s. 305.
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zagarnigte ziemie Rzeczpospolitej jak tup: ,,kolonizacja Polski przez mocar-
stwa rozbiorowe nie koriczyta si¢ na fizycznej kontroli wszelkich przejawéw
zycia, sprawowanej stosownie do potrzeb. Wszyscy trzej zaborcy, a szczegdl-
nie Rosja, usitowali narzuci¢ podbitym spoteczno$ciom konformizm moralny
oraz swoje wlasne wartosci”!!?,

Jesli w odniesieniu do Rzeczpospolitej nie ma podstaw do uznania jej za
panstwo kolonizujace, to podstawy takie sa w przypadku wszystkich trzech
panstw zaborczych. Uderzajace jest wigc, ze w tak zwanym dyskursie post-
kolonialnym prowadzonym w Polsce, pomijany jest fakt zaboréw i ich klasy-
fikacja z uwzglednieniem rzeczonej kategorii, mimo ze w przypadku Rosji
1 Austrii zabory dotyczyly terendw uznawanych za kolonizowane przez
Rzeczpospolita! Ten fakt daje asumpt do stwierdzenia, ze dyskurs nie ma na
celu poznania prawdy historycznej, lecz stuzy biezacym pozamerytorycznym,
czyli pozanaukowym celom i interesom. Nie chodzi w nim o rzetelng analiz¢
1 (re)interpretacj¢ dziejow tych ziem za pomoca kategorii ,,kolonizacja”, w ta-
kim bowiem przypadku dyskurs nie moze si¢ konczy¢ na oskarzaniu Rzecz-
pospolitej, jak to ma miejsce, i musi dotyczy¢ faktu i rzeczywiscie koloni-
zacyjnych skutkéw rozbioréw — co nie ma miejsca.

W postkolonialnym dyskursie pomijany jest fakt ciagtego parcia Rosji na
zach6d, mimo ze dotyczy ziem bedacych przedmiotem owego dyskursu! Tym-
czasem ,niezmiennie stata linia rozwoju terytorialnego oraz ludno$ciowego
Moskwy oraz rozwdéj ludnosciowy i cywilizacyjny niemczyzny od XV stulecia
relatywnie kurcza Polske, wzmagajac z kazdym stuleciem nap6r panstw
oSciennych na Rzeczpospolita. Z panistwa «od morza do morza» Polska XV-
-wieczna skurczyta sie dzi§ do 389 tys. km?, wéwczas, gdy Moskwa z pari-
stwa o powierzchni 400 000 km*> w XV w. powiekszyta si¢ do 25 mln km?”
— konstatowal w latach trzydziestych XX wieku Wtodzimierz Baczkow-
ski'?®, a trafnos¢ jego oceny i stéw potwierdzita dalsza ekspansja terytorial-
na Rosji. Dla odrywanych od Rzeczpospolitej ziem napoér ten oznaczal na
poczatek niszczenie réznych przejawdéw wolno$ci i gwarantujacych ja instytu-
cji, poczynajac od likwidacji Hetmanatu i Siczy Zaporoskiej (na Rusi), czy
zniszczenie Cerkwi unickiej i fizycznego tgpienia unitéw (na ziemiach Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego). Miarg rzetelnoSci omawianego dyskursu bedzie
nie tylko, podkres§lane uprzednio, zdefiniowanie kluczowego pojecia i uzasad-

9 Tamze, s. 289.

120 W, Baczkowski w: ,,Problemy Europy Wschodniej” 1939, nr 3, cytuje za: ,Nowe
Panistwo” 2011, nr 4, s. 38.
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nienie prawomocnosci jego stosowania, lecz takze analiza poréwnawcza dzia-
farh Rzeczpospolitej na ziemiach nazwanych pdZniej jej Kresami Wschodnimi,
a nastgpnie — po wypchnigciu Rzeczpospolitej z tych ziem — poczynai paistw
zaborczych: Rosji'?' i Austrii.

Obecnie w dyskursie postkolonialnym, obok jego wskazanego, osobliwego
profilowania, pojawiaja si¢ tezy jawnie falszywe, jak ta o polskiej odpowie-
dzialnoSci za zacofanie cywilizacyjne i bied¢ mieszkaficow Kreséw Wschod-
nich w wieku XIX (sic!), czy teza o polskim ,parciu na wschéd” (Drang
nach Osten). Zwrot Rzeczpospolitej na wschdd nie wynikat ani z przeludnie-
nia kraju, ani gtodu ziemi, nie poprzedzita go migracja osadnicza ludnoSci
polskiej, nie wynikal tez z imperialnej ideologii ekspansji w rodzaju mitu
Swietej Rusi'??, czy imperatywu pozyskania przestrzeni zyciowej (Lebens-
raum) realizowanego poprzez niemieckie Drang nach Osten'?*. Z tych tez
powodow zwrot Rzeczpospolitej na wschéd z pewnoscig nie byl polskim
odpowiednikiem niemieckiego Drang nach Osten ani rosyjskiego parcia na

121 przyczynkiem do badan skutkéw rosyjskiej kolonizacji Ukrainy sa ustalenia: ,,Rosja
panistwem narodowoSci nigdy nie byla, nie jest nim i, sadzimy, by¢ taka nie moze. Rosja — to
organizacja panstwowa narodu rosyjskiego (wielkoruskiego, moskiewskiego) i dlatego wzrasta-
nie pafstwa jest wzrastaniem narodu, asymilacja pafistwowa jest wraz z tym asymilacja narodo-
wa”’, co sprawia, ze postgpujaca asymilacja szerokich warstw ukraifiskich juz spowodowata
kryzys duchowy i upadek jezyka, ,bogaty, zywy jezyk starej Ukrainy staje si¢ powoli wulgar-
nym, brzydkim, «chachtackim Zzargonem»” (por. B. G an c ar z, My, szlachta ukrairiska.
Zarys Zycia i dziatalnosci Wactawa Lipiriskiego 1882-1914, Krakéw: Wydawnictwo Arkana
2006, s. 250-251).

122 Opisujac poczatki imperialnych dziataii Rosji, Adam Zamoyski stwierdza: ,,przyjecie
roli «oswobodziciela Swigtej Rusi» dato Moskwie ten element politycznej spéjnosci, z ktérego
pomocg rozwingta potem swa potege [...] wmdéwiona sobie przez Moskwe misja zakorzenita
si¢ gleboko w filozofii politycznej jej wtadcéw i do dzi§ jeszcze tkwi u podstaw imperialnych
ambicji ich spadkobiercéw” (Z a m o y s k i, Wtasnq drogq, s. 76).

123 Interesujace sa oceny Polski i uzasadnienie niemieckiego ,parcia na wschéd” dokony-
wane przy zastosowaniu kategorii kolonizacji. W pierwszym przypadku, poczytna i parokrotnie
wznawiana ostatnio ksigzka G. Schultze-Rhonhofa 1939. Wojna, ktéra miata wielu ojcow, po-
kazuje Polske¢ jako kolonizatora cudzych ziem; por. Z. Krasnod¢b s ki, Zwyciezca po
przejsciach, Krakéw: Osrodek Mysli Politycznej 2012, s. 157. A w wypowiedzi von Stauffen-
berga, jednego z idealizowanych ostatnio spiskowcéw przeciw Hitlerowi, Polska jest obszarem
wymagajacym niemieckiej kolonizacji: ,,jest rzeczaq wazna, abySmy zaczeli systematyczna kolo-
nizacj¢ Polski. Nie mam tez zadnych obaw, Ze do tego nie dojdzie” (tamze, s. 168). Mimo r6z-
nic dzielacych obydwa sady, nietrudno zauwazy¢, ze nie sg one ze soba sprzeczne, Wr¢cz prze-
ciwnie, dobrze si¢ uzupetniaja. I nie jest to osobliwos$¢, bowiem oskarzenia o kolonizacje
bywaja poprzedzeniem badZ uzasadnieniem roszczen lub uzurpacji kolonizacyjnych, rzadko jed-
nak wypowiadanych wprost. Dobrze o tym pamigtaé w kontekScie dyskursu postkolonialnego!
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zach6d!'?*. Kategorie polskiego parcia na wschéd, lecz nie w odniesieniu
do panstwa, ale polskich obywateli, i to nie obywateli nieistniejacej juz
Rzeczpospolitej, lecz zaboru rosyjskiego, zastosowat krétko przed I wojna
Swiatowa Wactaw Lipinski, twérca konserwatyzmu ukraifiskiego. Zauwazyt
on, ze rosnaca w liczbg polska inteligencja odsuwana przez Rosjan od posad
w administracji pafnstwowej, rozpoczyna ,,czysto ekonomiczny Drang nach
Osten”, podejmujac prac¢ w polskich majatkach ziemskich i ulegajac wpty-
wom narodowych demokratéw propagujacych idee kolonizacyjne'?. Rzeczy-
widcie, w polskim spoteczeristwie zyjacym pod zaborami opisane postawy
i dyktowane nimi zachowania pojawily sie, jednak nie upowaznia to do twier-
dzenia o parciu — istniejacego przed tym — paristwa polskiego, Rzeczpospoli-
tej, na wschéd. Po I wojnie §wiatowej dazeniem odrodzonej II Rzeczpospoli-
tej byto odtworzenie dawnego przedrozbiorowego panstwa, kontekst wszelako
byt juz odmienny, a jego cech¢ dominujaca stanowily aktywne nacjonalizmy
1 one uniemozliwity realizacj¢ pierwotnego celu, jakim bylo stworzenie fede-
racji trzech panstw!?®. Jedna z kwestii w dyskursie postkolonialnym sa po-
zytki z jego prowadzenia. Z pewnoScia dyskurs ten dobrze stuzy polityce
historycznej wszystkich poza Polska stron — pozwalajac przestoni¢ fakt kolo-
nizacji i eksploatacji naszego kraju przez jego zaborcéw i doskonale wpisujac
si¢ w pedagogike wstydu prowadzona w Polsce od czaséw PRL-u po dzien
dzisiejszy, majaca na celu wychowanie nowych Polakéw jednocze$nie niezna-
jacych swojej historii i wstydzacych sie siebie'?’.

Przez kilka wiekéw Rzeczpospolita byta wysunigta najdalej na wschéd
flanka europejskiej cywilizacji skutecznie chroniaca ja przed Tatarami oraz
Imperium Osmariskim!?®, a w czasach najnowszych (1920) przed sowiecka

124 Utrzymuja tak J. Hrycak (2009) i cytowany przez niego Ihor Szewczenko. Z kolei
zwrotu ,rosyjski Drang nach Osten”, ktérego pierwsza porazka byta przegrana wojna z Japonia
(1904-1905), uzywa D. Landes, Bogactwo i nedza, s. 306.

2P Gancar z, My szlachta, s. 236.

126 Na Ukraine szlismy przeciez nie po to, aby ja przytaczy¢ do Polski, lecz zeby pomdéc

do odzyskania przez nia niepodlegtosci. ByliSmy zwigzani umowa z legalnym rzadem ukraini-
skim, ktéry zreszta poprzednio zostat uznany przez rzad bolszewicki w Moskwie. Z tym rza-
dem ukraifiskim ustalone zostaty wspdlne granice” — pisze Aleksandra Pitsudska (Wspomnienia,
Warszawa: LTW, bez daty wznowienia, na podstawie wydania z 1960 roku, Londyn).

1270 celowym ponizaniu Polakéw i Polski Jarostaw Iwaszkiewicz pisat, komentujac wybor
Jana Pawta II: ,Z tego ponizenia, w jakim trzymali nas Ruscy, Niemcy, z tych szyderstw, w
jakich nas trzymali Zydzi amerykanscy, nagle ten splendor” (Dzienniki 1964-1980, Warszawa:
Czytelnik 2011, s. 552).

128 StaliSmy na strazy Europy przeciw Tatarom, Turkom, potem przeciw Rosji caréw”
(Zdziechowski, Od Petersburga, s. 86).
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Rosja, co nazywata i uSwiadamiata kategoria przedmurza chrzescijaniskiego.
Zostala ona zarzucona, w jej miejsce wprowadza si¢ kategori¢ kolonizacji
a nawet kolonializmu, jako odpowiednia do nazwania wysitkéw Rzeczpospoli-
tej dla obrony tejze cywilizacji. Skutkuje to catkowita zmiana obrazu prze-
szlosci, odpowiadajaca duchowi czaséw, interesom parnistw o$ciennych i wy-
znaczonemu Polsce miejscu w Europie.

Niezaleznie od postkolonialnego dyskursu, problemy z interpretacja feno-
menu Rzeczpospolitej Trojga Narodéw wynikaja po czeSci z faktu, ze lwig
czg$¢ tych dziejow tworzyta — po wszystkich stronach — inna warstwa spo-
leczna niz ta, z ktérej wywodza si¢ jej wspoOtczesni interpretatorzy. We
wspobtczesnych interpretacjach czgsto w tle pojawia sig¢ tez perspektywa klaso-
wa, sprawiajac, ze Polakéw zalicza si¢ do klasy uprzywilejowanej i wyzysku-
jacej, a Ukraincéw czy Biatorusinéw do klasy wyzyskiwanej. Takie uprasz-
czajace interpretacje wydaja si¢ twdérczym rozwinigciem ideologii walki klas
wzbogaconej o kategori¢ kolonizacji badZ kolonializmu i przynaleza do tegoz
ideologicznego porzadku. Inna wazna okoliczno$cia przyczyniajaca si¢ do
falszowania obrazu dziejéw jest to, ze wraz z upadkiem Rzeczpospolitej
systematycznemu niszczeniu ulegaty idealy, wartos$ci, sposéb postgpowania
i styl zycia, ktére stworzyly to pafistwo i bez ktérych nie sposéb trafnie
zinterpretowacé tamtych dziatan. Szczegdélnie w sytuacji operowania niezdefi-
niowanymi kategoriami pojgeciowymi. Nie nalezy zywi¢ zludzen co do tego,
ze warunkiem zaistnienia konsensusu w (re)interpretacji dziejéw Rzeczpospo-
litej jest — by tak rzec — konsensus aksjologiczny interpretatoréw.

THE POST-COLONIAL DISCOURSE VERSUS THE HISTORY OF POLAND

Summary

This paper seeks to answer whether it is right to refer to the concepts of colonialism and
colonization when interpreting the history of the Republic of Poland. Drawing on the so-called
post-colonial discourse in Poland, the author puts forward the problem of methodological
nature. The point is that the basic concepts in this discourse are not well-defined and yet,
despite this drawback, they are used as analytical categories in the reinterpretation of the
history of Poland. This fact, as the author notes, deprives the post-colonial discourse of its
being reliable and scientifically valuable. Addressing the problem posed by the initiator of the
discourse under consideration, the author analyses first the concept of colony, colonization, and
colonialism, and then examines whether it is justified to apply them in relation to the Republic
of Poland. In the course of her analysis, she focuses also on the problem of the colonization
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of Poland by her three invaders: Russia, Prussia, and Austria. It follows from the analysis the,
firstly, the concept of colonialism has no application in the interpretation of the past of Poland
and its usage is a categorical abuse; the concept of colonization is used within certain limits
and does not concern the state’s activity, but the migration of settlers and attitudes adopted
by some citizens in some periods of the Republic of Poland and her history; the concept of
colonization, however, can be applied to the interpretation of politics of all three invaders
towards the Polish Republic and all her resources.

Translated by Elzbieta Ktos

Stowa kluczowe: kolonizacja, kolonializm, dyskurs postkolonialny.

Key words: colonization, colonialism, post-colonial discourse.



