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WSTE� P

W ostatnim czasie upowszechniaj �acymi sie� poje�ciami stosowanymi do
interpretacji teraźniejszości i reinterpretacji przesz�ości s �a: „kolonizacja”,
„neokolonizacja”, „kolonializm”, „neokolonializm”. Cze�sto uz�ywane zamien-
nie, zwykle tez� pozostaj �a niezdefiniowane, co � �acznie ogranicza ich wartość
eksplanacyjn �a. Jest tak równiez� w przypadku tak zwanego dyskursu postkolo-
nialnego zainicjowanego w Polsce. Dotyczy on przesz�ości naszego kraju
i jest jej krytyk �a podje�t �a za pomoc �a określenia „kolonializm” i prowadz �ac �a
do konstatacji, z�e dopuściliśmy sie� w przesz�ości kolonializmu i nasza pamie�ć
historyczna winna zostać poddana krytyce postkolonialnej. Przy czym poje�cie
kolonializmu pozosta�o w rzeczonym dyskursie niezdefiniowane. Oznacza to,
z�e zarówno samo poje�cie, jak tez� jego adekwatność do interpretacji dziejów
Rzeczpospolitej uznano za oczywist �a. Nie podzielaj �ac przekonania o oczywis-
tości i trafności stosowania poje�cia „kolonializm” do reinterpretacji polskiej
historii, podejmuje� w niniejszym artykule namys� nad jednym i nad drugim:
samym poje�ciem i zasadności �a jego aplikowania do naszej przesz�ości.

Prof. dr hab. KRYSTYNA ROMANISZYN – Zak�ad Antropologii Spo�ecznej Instytutu
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I. KOLONIE – KOLONIZACJA � KOLONIALIZM

Bliskoznaczne terminy: „kolonie”, „kolonizacja”, „kolonializm”, których
zakresy poje�ciowe sie� przecinaj �a, bywaj �a niekiedy zamiennie stosowane,
praktyka ta nie s�uz�y poznaniu, poniewaz� odpowiadaj �ace im zjawiska róz�ni �a
sie� od siebie, mimo posiadania niektórych cech wspólnych. Celem poniz�szego
przegl �adu definicji określeń: „kolonia”, „kolonizacja” i „kolonializm” jest
wskazanie na róz�nice oraz podobieństwa definiowanych zjawisk: kolonii,
kolonizacji i kolonializmu, i co za tym idzie � na zasadność stosowania
owych poje�ć jako kategorii analitycznych do interpretacji konkretnych zjawisk
czy faktów.

Powstawanie kolonii i kolonizacja nalez� �a do dziejów ludzkości. Zgodnie
z �acińsk �a etymologi �a terminu „kolonia”, powstaje ona w efekcie osadnictwa
nowo przyby�ych. W staroz�ytnym świecie kolonia to „odleg�e miejsce, gdzie
sie� osiedlano – koloni �a fenick �a by�a Kartagina, Grecy mieli swoje kolonie na
Pó�wyspie Apenińskim”1. W s�ownikowych definicjach terminu moz�na wy-
róz�nić, w zalez�ności od charakteru osadnictwa, dwa sposoby rozumienia
zjawiska kolonii. W jednym uje�ciu kolonia to obszar zasiedlony przez osoby
pochodz �ace z innego kraju, którego rz �adowi jest on w jakimś stopniu pod-
porz �adkowany, zaś w drugim kolonia jest skupiskiem stworzonym przez
przybyszów z innego kraju lub przez osoby trudni �ace sie� tym samym zaje�-
ciem, osiad�e w jednym miejscu2. Z perspektywy prawa mie�dzynarodowego
koloni �a s �a terytoria prawnie nalez� �ace do kraju macierzystego i w zalez�ności
od stopnia ich samodzielności, wyróz�nia sie� kolonie w�aściwe, w których
państwo zaprowadza swoj �a administracje�, protektoraty i sfery interesów3.
Perspektywa gospodarcza pozwala wyróz�nić kolonie handlowe, zwykle wywo-
dz �ace sie� z faktorii, kolonie plantacyjne i znane od najdawniejszych czasów
kolonie rolnicze lub osadnicze, powstaj �ace na terenach rzadko zaludnionych4,
ich przyk�adem s �a greckie kolonie powstaj �ace w wiekach VIII-VI p.n.e. u wy-
brzez�y Morza Czarnego. Wielość wskazanych uje�ć � przy czym lista ta nie
pretenduje do kompletności � pokazuje, jak róz�na rzeczywistość kryje sie� pod
jednym i tym samym terminem. Jest to wystarczaj �acy argument na rzecz tezy

1 D. L a n d e s, Bogactwo i ne�dza narodów, Warszawa: Muza 2008, s. 473.
2 Webster’s Encyclopedic Dictionary of the English Language, Nowy Jork: Lexicon Publi-

cations INC 1988, s. 193.
3 Wielka Ilustrowana Encyklopedia Powszechna Wydawnictwa „Guntenberga”, t. VIII,

Kraków, reprint Poznań: Wydawnictwo Kurpisz 1995, s. 15.
4 Tamz�e.
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o konieczności kaz�dorazowego doprecyzowania stosowanej w badaniach
i analizach kategorii „kolonia”.

Wieloznaczności terminu „kolonia” odpowiada wieloznaczność terminu
„kolonizacja”. Rozumie sie� pod nim zarówno: sytuacje� podporz �adkowania
ca�ego kraju przez inny kraj, jak i akcje� celowego sprowadzania osadników
do danego kraju, a takz�e stworzenie przez dany kraj poza jego w�asnym
terytorium jednej czy wie�cej kolonii osadniczych5. Pierwszej z wymienionych
sytuacji ilustrować nie ma potrzeby, przyk�adem drugiej jest chociaz�by pro-
wadzona w swoim czasie przez Brazylie� akcja sprowadzania osadników celem
zaludnienia interioru tego państwa6, jako przyk�ad trzeciej mog �a s�uz�yć fak-
torie francuskie na terenie dzisiejszej Kanady. Elementem wspólnym, obec-
nym w przedstawionych definicjach terminu „kolonizacja”, jest wskazanie na
sprawcze dzia�anie rz �adu czy szerzej � w�adzy. Kolonizacja zatem to nie
rezultat dzia�ań czy wyborów podejmowanych spontanicznie ani oddolny
proces pochodny indywidualnej mobilności przestrzennej, chociaz� mobilność
taka moz�e być warunkiem kolonizacji. Po�oz�enie nacisku na sprawcze dzia�a-
nie rz �adu zbliz�a terminy „kolonizacja” oraz „kolonializm” i odpowiada cza-
som s�uz� �acym jako podstawa formu�owania tych definicji, bowiem antropolo-
gowie czy historycy staroz�ytności opisuj �a przypadki kolonizacji nowych tere-
nów jako rezultatu li tylko mobilności przestrzennej, a nie rezultatu podje�tego
uprzednio zamys�u realizowanego przez maj �acych tak �a w�adze�.

Kolonizacja rozumiana jako podporz �adkowanie danego kraju lub terytoriów
innemu państwu, ma swój kulturowy skutek, jest nim powstanie kultury kolo-
nialnej, rozwijaj �acej sie� w koloniach7. Trudno tez� odmówić s�uszności bardzo
ogólnemu stwierdzeniu, z�e kolonizacja stworzy�a spo�eczeństwa i kultury8. Jed-
nak nie tyle rozstrzyga ono problem, ile go otwiera. Spo�eczne i kulturowe

5 Webster’s Encyclopedic Dictionary, s. 193.
6 Osobliw �a forme� kolonizacji nowo zaje�tych terenów praktykowa�a carska Rosja, kieruj �ac

na nalez� �ace do skarbu państwa wolne ziemie na Syberii zes�ańców polskich kolejnych generacji
skazanych na osiedlenie, z zamiarem „przyśpieszenia rozwoju s�abo zaludnionych obszarów”,
por.: J. K o z � o w s k i, Polacy w rejonie Tomska (do 1914 roku), w: Mniejszości polskie
i Polonia w ZSSR, red. H. Kubiak [i in.], Wroc�aw�Warszawa�Kraków: Ossolineum 1992,
s. 401. Deportacje i zsy�ki na zdobyte terytoria dla ich kolonizacji maj �a w Rosji d�ug �a tra-
dycje�, w po�owie XVII wieku „car Aleksy dokona� masowych deportacji Bia�orusinów w celu
skolonizowania nowo zdobytych rejonów Syberii”, por. A. Z a m o y s k i, W�asn �a drog �a.
Osobliwe dzieje Polaków i ich kultury, Kraków: Znak 2002, s. 182.

7 Wielka Ilustrowana Encyklopedia, s. 14.
8 C. G a m b l e, Human evolution: the last one million years, w: Companion Encyklope-

dia of Anthropology, red. T. Ingold, Londyn: Routledge 2000, s. 101.
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skutki kolonizacji s �a tak odmienne, jak rodzaj czynnika sprawczego, jakim jest
kolonizacja, i jak rodzaje samego tworzywa, którym s �a spo�eczeństwa doświad-
czaj �ace kolonizacji (w róz�nych jej postaciach)9. Róz�norodność zjawiska nazy-
wanego jednym określeniem „kolonizacja”, rodzi pytanie o wartość eksplanacyj-
n �a przyjmowanej w badaniach kategorii „kolonizacja”, nie ulega w �atpliwości,
z�e zalez�y ona od podania przyje�tej, kaz�dorazowo, definicji terminu.

Jak zosta�o wcześniej powiedziane, powstawanie kolonii i kolonizacja
nalez� �a do dziejów spo�eczeństw. Zjawiskiem nowym, bo zwi �azanym z odkry-
ciem Nowego Świata i ekspansj �a Europejczyków w ów nowo odkryty świat,
jest kolonializm – jego polityka i praktyka. W uje�ciu, które moz�na określić
mianem analitycznego, kolonializm to polityka gospodarcza, spo�eczna i ad-
ministracyjna, za pomoc �a której zarz �adza sie� koloniami10. Istoty zjawiska
upatruje sie� tu nie w fakcie ekspansji, która towarzyszy takz�e uprzednio
omówionemu zjawisku kolonizacji, lecz w zaplanowaniu i realizowaniu we
wszystkich sferach z�ycia przyje�tej przez rz �ad kolonializuj �acy systematycznej
i ca�ościowej metody zarz �adzania zdominowanymi krajami czy terytoriami.
Zarz �adzanie to � dopowiedzmy � jest prowadzone w interesie metropolii.

Z kolei, popularniejsze, definicje opisowe ujmuj �a zjawisko kolonializmu
w perspektywie historyczno-geograficznej, umiejscawiaj �ac je na osi czasu
i w przestrzeni geograficznej i, cze�sto, wskazuj �a na jego róz�ne dodatkowe
cechy. Na przyk�ad � w jednej z takich definicji kolonializm to ustanowienie
„przez bardziej rozwinie�te kraje formalnego panowania politycznego na ob-
szarach Azji, Afryki, Australii i Oceanii oraz Ameryki �acińskiej”, co w�aś-
nie odróz�nia go od zjawisk pokrewnych, czyli tworzenia sfer wp�ywu czy
pośrednich form kontroli politycznej11. W tej i innych opisowych defini-
cjach podkreśla sie� równiez�, z�e kolonializm to przede wszystkim osadnictwo
bia�ych i eksploatacja przez nich � na rzecz metropolii � lokalnych bogactw
naturalnych, co prowadzi ostatecznie do rozbicia zastanego systemu spo�ecz-
nego, politycznego i gospodarczego. Kolonializm ujmowany z tej perspektywy
to � umiejscowiony w czasie i przestrzeni � fakt podporz �adkowania i eks-
ploatacji przez wyz�ej rozwinie�t �a, przynajmniej w sensie rozwoju technologicz-
nego, cywilizacje� krajów i terenów s�abszych od niej, prowadz �ace w rezulta-

9 Dla przyk�adu, diametralnie róz�ne zachowania koczowników Eurazji, którzy na pograni-
czu Chin starali sie� tworzyć w�asne państwa i osiedlać sie�, a w Europie koncentrowali sie� na
�upiestwie, mog�y wynikać w�aśnie z faktu ca�kowitej odmienności „tworzywa” spo�ecznego
i cywilizacyjnego.

10 Webster’s Encyclopedic Dictionary, s. 193.
11 S�ownik socjologii i nauk spo�ecznych, red. G. Marshall, Warszawa: PWN 2005, s. 150.
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cie do zniszczenia zastanej kultury we wszystkich jej wymiarach. Peter Wor-
sley12 � równiez� rezerwuj �acy poje�cie kolonializmu dla zachodnioeuropej-
skiej ekspansji skierowanej ku imperiom (Majów, Azteków) i spo�ecznościom
bezpaństwowym (plemiennym) � podkreśla jednocześnie, z�e u jej pocz �atków
tkwi� cel gospodarczy, czyli handel, przede wszystkim handel korzenny. Do-
piero dobra znajduj �ace sie� na odkrytych terenach, czyli kruszec (srebro, z�o-
to), zasoby ludzkie, wolne z�yzne obszary i moz�liwość ich eksploatacji zmieni-
�y zasadniczo cel ekspansji. Czerpi �ac inspiracje z twierdzeń Maxa Webera13,
moz�na przyj �ać, z�e pod�oz�em zachodnioeuropejskiego kolonializmu by�a po-
przedzaj �aca go wymiana dóbr mie�dzy przysz�ymi koloniami i przysz� �a metro-
poli �a. Zmiana celu ekspansji oznacza�a, z�e dokona�o sie� przejście od rywali-
zacji handlowej i w�adzy kompanii handlowych do walki europejskich krajów
o nowe (zamorskie) terytoria poddane w�adzy metropolii, i pozyskiwane dro-
g �a podboju militarnego14. Od rozpowszechnionej opinii przypisuj �acej kolo-
nializm zachodnim Europejczykom i wi �az� �acym go z odkryciem Nowego
Świata s �a wyj �atki. Jak utrzymuje David Landes15, pocz �atki europejskiego
kolonializmu sie�gaj �a wieków średnich i nie jest to ani jedyna, ani pierwsza
w dziejach świata postać kolonializmu, „w innych cze�ściach świata dzia�o sie�
to samo”, mie�dzy innymi przy udziale ekspanduj �acych na obce terytoria Chiń-
czyków, Japończyków, Arabów. Tym, co zdaniem autora róz�ni europejski ko-
lonializm wieków średnich od europejskiego nowoz�ytnego kolonializmu, jest
zasie�g podbojów, w pierwszym przypadku ogranicza� sie� on do ziemi s �asia-
dów, w drugim sie�gn �a� krajów zamorskich i ludów nieposiadaj �acych „tak
doskona�ej broni ani wiedzy” jak Europejczycy16. Wynika st �ad, z�e de facto
autor rozróz�nia dwa europejskie kolonializmy, średniowieczny i nowoz�ytny,
a tym samym powiela b� �ad, który sam pie�tnuje, jest nim rozszerzenie we
wspó�czesnym dyskursie poje�cia kolonializmu tak, z�e oznacza on „wszelk �a
zalez�ność polityczn �a lub gospodarcz �a”17. Jeśli przyjmiemy tak szerokie ro-
zumienie poje�cia kolonializmu, oczywiste jest, z�e mieści sie� w nim takz�e eks-
pansja Rosji na wschód za Ural, która mia�a spowodować, z�e Rosja nie ru-

12 P. W o r s l e y, The nation state, colonial expansion and the contemporary world
order, w: Companion Encyklopedia of Anthropology, s. 1041.

13 M. W e b e r, Gospodarka i spo�eczeństwo. Zarys socjologii rozumiej �acej, Warszawa:
PWN 2002.

14 W o r s l e y, The nation state, colonial expansion, s. 1048-1049.
15 L a n d e s, Bogactwo i ne�dza, s. 475.
16 Tamz�e.
17 Tamz�e, s. 473.
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szy�a dalej poza obszar Euro-Azji18. W tej kwalifikacji przemilczany jednak
zosta� fakt rosyjskiej ekspansji na zachód, trwaj �acej niemal nieprzerwanie od
trzystu lat i obejmuj �acej � na pocz �atek � ziemie Rzeczpospolitej. Przypadek
rosyjskiej, wielokierunkowej ekspansji pokazuje przecinanie sie� pól seman-
tycznych poje�ć: „kolonializm” i „imperializm”.

W podejściach, które nazwa�am opisowymi i historycznymi, utoz�samianie
dwóch zjawisk kolonializmu i imperializmu, upowaz�niaj �ace do synonimiczne-
go traktowania obydwu poje�ć, nie jest odosobnione. Zal �az�ek tej myśli obecny
jest w pracach Maxa Webera, pisze w nich o imperialistycznym kapitalizmie
i kolonialnym kapitalizmie �upów, „którego podstawe� stanowi�a bezpośrednia
przemoc i praca przymusowa”, daj �aca „zdecydowanie najwie�ksze szanse zys-
ku, o wiele wie�ksze niz� normalnie przemys�owa dzia�alność eksportowa,
opieraj �aca sie� na pokojowej wymianie z cz�onkami innych wspólnot politycz-
nych”19. � �acz �ac kolonializm z kapitalizmem �upiez�czym autor podkreśla, z�e
ten ostatni rozkwita w�aśnie dzie�ki zdobyciu i eksploatacji zamorskich kolonii
„za spraw �a uczynienia przemoc �a z ich mieszkańców niewolników, albo przy-
najmniej przypisania ich do ziemi, by wyzyskiwać ich jako si�e� robocz �a na
plantacjach [...] ponadto za spraw �a odwo�uj �acego sie� do przemocy zmonopoli-
zowania handlu z tymi koloniami”20. W tej interpretacji istot �a kolonializmu,
stanowi �acego op�akany skutek ekspansji drapiez�nego imperialistycznego kapi-
talizmu, jest zbliz�ony do niewolniczego wyzysk lokalnej ludności i wyzysk
ca�ej kolonii z jej wszystkimi zasobami, dokonuj �acy sie� przez opanowanie
wymiany handlowej z ni �a. Poniewaz� z kolonializmu czerpi �a korzyść nie tylko
sami kapitalistyczni przedsie�biorcy, lecz ca�e spo�eczeństwo, � �acznie z drobno-
mieszczaństwem i proletariatem, st �ad ono takz�e moz�e być zainteresowane
imperialistyczn �a polityk �a i w�adz �a21. Szkice historyczno-socjologiczne stano-
wi �ace kontynuacje� wskazanego sposobu rozumowania, wskazuj �a na zaintere-
sowania europejskich kapitalistów poszukuj �acych, g�ównie od końca lat sześć-
dziesi �atych XIX wieku, �atwych do wykorzystania zasobów si�y roboczej, bo-
wiem „g�ównym celem imperializmu by�o zdobywanie bogactwa i si�y robo-
czej, w ilościach wie�kszych niz� moz�na uzyskać po cenie wolnorynkowej”22.
W omawianej perspektywie kolonializm jest identyfikowany jako szczególny

18 P. W o r s l e y, The nation state, colonial expansion, s. 1044.
19 W e b e r, Gospodarka i spo�eczeństwo, s. 664.
20 Tamz�e, s. 663.
21 Tamz�e, s. 666.
22 L a n d e s, Bogactwo i ne�dza, s. 486.
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rodzaj imperializmu, którego cech �a jest nadanie zaanektowanym terytoriom
statusu podleg�ych, zast �apienie lokalnych w�adz politycznych przez w�adze
kolonialne � wówczas w�adza metropolii sprawowana jest bezpośrednio, b �adź
w� �aczenie lokalnych w�adz w kolonialn �a strukture� w�adzy, co ustanawia za-
rz �adzanie pośrednie23.

Dope�nieniem tak pojmowanego kolonializmu s �a definicje imperializmu,
wskazuj �ace nieroz� �aczność obydwu: imperializmu i kolonializmu. Podkreśla
sie� w nich, z�e imperializm oznacza rozszerzenie w�adzy przez dany kraj na
inne terytoria za pomoc �a środków politycznych, militarnych i ekonomicz-
nych24, a uje�cie historycznie opisuje imperializm jako dominacje� państw
bardziej rozwinie�tych nad ich koloniami25. Utoz�samianie imperializmu, kapi-
talizmu i kolonializmu, nierzadkie wśród przedstawicieli teorii zalez�ności, za-
sadnie kwestionuje David Landes twierdz �ac, z�e imperializm to system i d �az�e-
nie do imperium, czyli panowania jednego kraju nad innymi, i towarzyszy on
ludzkości od zarania dziejów, zaś przypisywanie go kapitalizmowi rozmija sie�
z faktami: „spójrzmy tylko na staroz�ytne imperia – Egipt, Chiny, Asyrie�,
Persje�, Rzym itp., a w naszych czasach na nieświe�tej pamie�ci komunistyczno-
-socjalistyczne imperium radzieckie”26. Z tego powodu b�e�dny jest „roz-
powszechniony pogl �ad, jakoby imperializm by� wynalazkiem Zachodu i jego
monopolem, którego doświadczy�y nieeuropejskie ludy”27. S�uszność tej tezy
nie ulega w �atpliwości, wymaga ona jednak doprecyzowania. Z pewności �a
imperializm nie jest wynalazkiem Zachodu, chociaz� by� praktykowany przez
niektóre jego kraje. Praktyka ta nalez�y do przesz�ości, wyczerpa�a sie� i za-
mkne��a w końcowym stadium zachodnioeuropejskiego kolonializmu. Rzeczy-
wiście, wówczas zachodnioeuropejska ekspansja doprowadzi�a do ustanowie-
nia nowoczesnej imperialnej kontroli nad cze�ści �a świata, czego wyrazem by�o
podzielenie Afryki pomie�dzy kilka uprzemys�owionych europejskich pote�g
dokonane na Afrykańskiej Konferencji w Berlinie w latach 1884-188528.
Jest to czas miniony. Wprawdzie maj �a miejsce dzia�ania zamierzaj �ace do
odbudowania strefy wp�ywów, na przyk�ad francuskiej w Afryce, lecz s �a one
cieniem dawnej imperialnej kontroli. Dzia�ania zmierzaj �ace do odbudowania

23 Ch. S e y m o u r - S m i t h, MacMillan Dictionary of Anthropology, Londyn: Mac-
Millan 1996, s. 43.

24 Webster's Encyclopedic Dictionary, s. 485.
25 S�ownik socjologii, s. 124.
26 L a n d e s, Bogactwo i ne�dza, s. 472-473.
27 Tamz�e, s. 475.
28 W o r s l e y, The nation state, colonial expansion, s. 1050.
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strefy wp�ywów nie wyczerpuj �a sie� w d �az�eniach Francji, podobnie poste�puje
Rosja, pojawiaj �a sie� tez� w Europie i Azji kolejni pretendenci do budowania
swojej mocarstwowości osadzonej na zdominowaniu innych, cze�sto ościen-
nych krajów29.

Zwieńczeniem kolonializmu zachodnioeuropejskiego by�o stworzenie po-
rz �adku kolonialnego w krajach podporz �adkowanych. Porz �adek ów budowa�y:
ca�kowite podporz �adkowanie kolonii europejskiej metropolii po uprzednim
zniesieniu w nich porz �adku przedkolonialnego; administrowanie minimalnym
kosztem przy wspó�udziale pozyskanej lokalnej w�adzy politycznej; maksyma-
lizowanie zysku i s�uz� �ace temu wprowadzenie w�asności ziemi dla koloniza-
torów i lojalnej lokalnej elity oraz pracy najemnej dla lokalnych mieszkań-
ców; upowszechnianie idei, wartości i instytucji przyczyniaj �acych sie� do
akceptacji narzuconego stanu rzeczy30. Tym, co zdaniem autora umoz�liwi�o
ustanowienie europejskich rz �adów w skali globalnej, by�a zarówno przewaga
technologiczna, jak i specyficzny rodzaj produkcji, czyli produkcja broni31.
I tak dochodzimy do kwestii ściśle zwi �azanej z zachodnioeuropejskim kolo-
nializmem, którym jest wsparcie go przez rewolucje� przemys�ow �a.

Bezsprzecznie kolonializm zachodnioeuropejski rozkwit� w epoce industria-
lizacji, zapocz �atkowanej u schy�ku XVIII wieku. Moz�na powiedzieć, z�e si� �a
nape�dow �a zachodnioeuropejskiego kolonializmu sta�a sie� industrializacja, po-
niewaz� stworzy�a ona materialne i techniczne moz�liwości zintensyfikowania
ekspansji i eksploatacji zdobytych kolonii oraz ich podporz �adkowania. Rozwój
zachodnioeuropejskiego kolonializmu nalez�y zatem dopisać do mniej dostrze-
ganych skutków industrializacji. Imperia kolonialne mog�y sie� rozwin �ać dlate-
go, z�e dzie�ki uprzemys�owieniu metropolie zyska�y techniczne środki realizo-
wania polityki uzalez�nienia (podboju) kolonii i polityki eksploatowania jej
zasobów. Rewolucja przemys�owa dostarczy�a tez� Europejczykom środków
pozwalaj �acych lepiej przystosować sie� do z�ycia w niesprzyjaj �acych środowi-
skach przyrodniczych32. Istnia�a równiez� zalez�ność odwrotna, na co zwraca
uwage� Peter Worsley. Pozyskane w koloniach bogactwo sta�o sie� si� �a nape�do-

29 Na terenie Europy, obok Rosji, imperialn �a ekspansje� demonstrowa�a w swoich dziejach
niemiecka Rzesza; ostatni �a tak �a ekspansj �a by� atak hitlerowskich Niemiec na Europe� w 1939 r.,
w przypadku Polski profity z niemieckiej imperialnej ekspansji czasu II wojny światowej prze-
j �a� ZSRS; por. A. P a w e � c z y ń s k a, O istocie narodowej toz�samości, Lublin: Polihym-
nia 2010, s. 186.

30 W o r s l e y, The nation state, colonial expansion, s. 1052.
31 Tamz�e, s. 1050.
32 L a n d e s, Bogactwo i ne�dza, s. 486.
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w �a rewolucji agrarnej i przemys�owej na Zachodzie, a szczególnie w Anglii,
która to rewolucja spowodowa�a z kolei zmiane� relacji pomie�dzy koloniami
a ich metropoliami, sprawiaj �ac, z�e sta�y sie� one źród�em surowców niezbe�d-
nych metropoliom33. Ów ci �ag zmian i sprze�z�eń zwrotnych wieńczy rewolucja
w obszarze konsumpcji, polegaj �aca na demokratyzacji dawnych dóbr luksuso-
wych: cukier i owoce tropikalne pojawiaj �a sie� takz�e na sto�ach zwyk�ych
obywateli, których dochody uleg�y podwojeniu34. Zwi �azek mie�dzy w�asn �a
pote�g �a wspart �a przez uprzemys�owienie czy modernizacje� (gospodarcz �a) a si� �a
i trwa�ości �a ustanowionego systemu kolonialnego, by� dla pote�g kolonialnych
oczywisty. Tym nalez�y t�umaczyć bezwzgle�dne niszczenie przez nie prób
podejmowanych przez państwa pozaeuropejskie rozwinie�cia w�asnego nowo-
czesnego przemys�u, a w szczególności przemys�u zbrojeniowego35. W zbli-
z�onym lecz ogólniejszym uje�ciu kolonializm � �aczony jest z modernizacj �a Za-
chodu i traktowany jako wstydliwe dzie�o tegoz�36.

Kolonializm zachodnioeuropejski interpretowany z jeszcze innej perspekty-
wy, uznawany jest za nieroz� �aczny element rozwoju obecnego systemu świa-
towego, który kszta�towa� sie� przez kilka stuleci. Za g�ówn �a przyczyne� tak
pojmowanego kolonializmu uwaz�a sie� zatem presje� gospodarcz �a i d �az�enie
Zachodu do pozyskiwania nowych rynków, zasobów, zysków i wartości do-
danej37. Zal �az�ku tego systemu czy tez� zamorskiego „imperium Europy” upa-
truje sie� „w XV wieku, gdy zdobyto wyspy na Atlantyku (Kanaryjskie i Ma-
dere�) oraz terytoria w Afryce”38. Kolonializmowi temu przypisuje sie� tez� tak
zwan �a misje� cywilizacyjn �a39. Gdy „francuscy kolonizatorzy mówili w XIX
wieku o mission civilisatrice, mieli na myśli to, z�e za spraw �a podboju kolo-

33 W o r s l e y, The nation state, colonial expansion, s. 1049.
34 Tamz�e, s. 1050.
35 Dlatego ponawiane przez Etiopie� od 1520 roku po wiek XIX d �az�enia do uzyskania tech-

nologii pozwalaj �acej produkować europejskie szable, muszkiety, tekstylia i ksi �az�ki, by�y stale
niweczone; dlatego uniemoz�liwiono sprowadzenie do Dahomeju w latach dwudziestych XVIII
wieku rzemieślników (krawców, stolarzy, kowali) i rozwinie�cia lokalnej produkcji; dlatego
Anglicy równiez� gospodarczo podporz �adkowali sobie Egipt, z powodzeniem rozwijaj �acy w�asn �a
produkcje� bawe�ny i przemys� bawe�niany; por. W o r s l e y, The nation state, colonial
expansion, s. 1054.

36 „Modernizacja jako idea i praktyka Zachodu jest tylez� powodem do dumy, co wstydu,
jeśli uwzgle�dnić naste�pstwa wynikaj �ace z narzucenia przez Zachód przez pie�ć wieków reszcie
świata swoich rozwi �azań (kolonializm, imperializm, wojny)” (W. M o r a w s k i, Moderni-
zacja Polski, Warszawa: WAiP 2010, s. 20).

37 S e y m o u r - S m i t h, MacMillan Dictionary, s. 43.
38 L a n d e s, Bogactwo i ne�dza, s. 472.
39 S�ownik socjologii, s. 150.
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nialnego Francja (i ogólnie Europa) narzuci ludom nieeuropejskim wartości
i normy” uznane przez nich za cywilizowane par excellance, czyli „prze-
ciwstawne prymitywności czy barbarzyństwu”40. Pouczaj �ace jest zestawienie
tych przekonań z ocen �a jednego z doświadczonych przez zachodni �a misje�
cywilizacyjn �a. Hinduski myśliciel Rabindranatha Tagore o zachodniej cywili-
zacji powiedzia�, z�e w polityce cechuje j �a „kanibalizm, usi�uj �acy «po�kn �ać
nawet przysz�ość ujarzmionych narodów»”, dodaj �ac przy tym, z�e „dni panowa-
nia Zachodu wraz z t �a jego «cywilizacj �a» s �a juz� policzone”41. Wypowiedzia-
ne w latach dwudziestych minionego stulecia s�owa okaza�y sie� prorocze.

Formalnie okres kolonializmu zachodnioeuropejskiego zosta� zamknie�ty
wraz z zakończeniem procesu dekolonizacji. Jednak juz� wkrótce pojawi�a sie�
opinia o odtwarzaniu dawnych kolonialnych uzalez�nień, teraz juz� tylko w sfe-
rze gospodarczej, a wraz z ni �a poje�cie „neokolonializm”. Uz�ywa sie� go w ro-
zumieniu we�z�szym i szerszym. W pierwszym przypadku neokolonializm to
mechanizmy wprowadzone i utrzymywane przez dawn �a metropolie� dla zacho-
wania kontroli politycznej i ekonomicznej nad by� �a koloni �a; ich dwoma klu-
czowymi elementami s �a postkolonialne elity utrzymuj �ace relacje� zalez�ności
z by� �a metropoli �a i kontrola mie�dzynarodowych rynków celem uniemoz�liwie-
nia niezalez�nego gospodarczego i przemys�owego rozwoju dawnej kolonii42.
W szerszym rozumieniu, poje�cie neokolonializmu odnosi sie� do strategii
hegemonii przyje�tej przez państwa uprzemys�owione wobec państw Trzeciego
Świata, polegaj �acej na zbudowaniu z nimi relacji typu kolonialnego b �adź na
ustanowieniu nowych relacji zalez�ności w sytuacji, gdy nie istnieje moz�liwość
bezpośredniego ich uzalez�nienia43. Poje�cie neokolonializmu jest kluczowe

40 I. W a l l e r s t e i n, Koniec świata jaki znamy, Warszawa: Scholar 2004, s. 209:
„Nie by�o oczywistej zgody w sprawie tego, czym charakteryzuje sie� owo bycie cywilizowa-
nym, nawet wśród samych Europejczyków. Dla jednych cywilizacja zawiera�a sie� w «nowo-
czesności», to jest w poste�pie techniki i wzroście produktywności, jak równiez� w wierze w
historyczny rozwój i poste�p. Dla innych cywilizacja oznacza�a wzrost autonomii «jednostki»
wobec innych aktorów spo�ecznych – rodziny, spo�eczności, państwa, instytucji religijnych. Dla
jeszcze innych, cywilizacja opiera�a sie� na pozbawionym brutalności zachowaniu w z�yciu
codziennym, czyli na obyczajach spo�ecznych w najszerszym znaczeniu. Byli jeszcze tacy, dla
których cywilizacja oznacza�a zanik lub zwe�z�anie zakresu prawowitej przemocy i rozszerzanie
definicji okrucieństwa. Oczywiście dla wielu poje�cie cywilizacji zawiera�o kombinacje� kilku
b �adź wszystkich tych cech”.

41 Por. M. Z d z i e c h o w s k i, Europa, Rosja, Azja, Wilno 1923, reprint Komorów:
Antyk 2010, s. 268.

42 S e y m o u r - S m i t h, MacMillan Dictionary, s. 208.
43 Por. tamz�e. Poje�cie neokolonializmu bliskie jest teoriom zalez�ności, w tym teorii

A. G. Franka, zgodnie z któr �a rozwój krajów Trzeciego Świata hamuj �a relacje zalez�ności
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w toczonym wspó�cześnie dyskursie dotycz �acym kolonializmu i dostarcza
mocnego argumentu na rzecz tezy, z�e do „najgorszych elementów spuścizny
kolonializmu nalez�y eksplozja wrogości skierowanej przeciw by�ym koloniza-
torom i ich przedstawicielom”44.

Przedstawione definicje odzwierciedlaj �a powsta�e dwa podstawowe dylema-
ty interpretacyjne dotycz �ace tego, czy pod poje�ciem kolonializmu nalez�y
rozumieć kolonializm zachodnioeuropejski i utoz�samiać zjawisko kolonializmu
z tym przypadkiem ekspansji, czy tez� uznać go za jeden z przypadków kolo-
nializmu jako zjawiska towarzysz �acego dziejom spo�eczeństw i notowanego
w róz�nym czasie i na róz�nych obszarach. Obydwa sposoby definiowania
omawianego zjawiska maj �a swoich zwolenników. Jednak szerokie pojmowanie
kolonializmu, czyli drugie z wymienionych, pozbawia to poje�cie wartości
eksplanacyjnej i ogranicza jego zastosowanie jako kategorii analitycznej
w badaniach i (re)interpretacjach dziejów. Opowiadaj �ac sie� za w �askim pojmo-
waniem poje�cia „kolonializm” przyjmuje�, z�e dotyczy ono zamorskiej eks-
pansji krajów Europy Zachodniej, któr �a konstruuje szereg naste�puj �acych po
sobie wydarzeń i dzia�ań: odkrycia geograficzne, ekspansja w celach handlo-
wych na tereny nowo odkryte zasiedlone przez spo�eczeństwa s�abiej rozwi-
nie�te45, wymiana handlowa z tymi spo�eczeństwami poprzedzaj �aca ekspansje�
polityczn �a i militarn �a, sprze�z�enie zwrotne mie�dzy ekspansj �a kolonialn �a a in-
dustrializacj �a metropolii i � ostatecznie � ustanowienie systemu kolonialnego.
Wyliczone elementy s �a � powtórzmy � szeregiem chronologicznych wydarzeń
i dzia�ań, a nie zbiorem elementów sk�adowych zachodnioeuropejskiego kolo-
nializmu, czyli w myśl przyje�tego tu stanowiska kolonializmu par excellence.
Analogicznie pod poje�ciem „neokolonializm” rozumiem wy� �acznie próby
restytucji, w nowej formie, dawnych zalez�ności kolonialnych. Kwesti �a dysku-
syjn �a jest, czy w konstytuuj �acym kolonializm ci �agu dzia�ań umieścić misje�
cywilizacyjn �a. Z jednej strony, wraz z tworzeniem w koloniach róz�nego ro-
dzaju instytucji mia� miejsce transfer idei, wartości i norm poste�powania.
Z drugiej strony, obejmowa� on tylko cze�ść zasobów sk�adaj �acych sie� na
cywilizacje� europejsk �a; pytaniem jest, czy by�y to przede wszystkim zasoby
kanoniczne i czy uz�yteczność, w utrwalaniu stworzonego systemu kolonialne-
go, nie by�a filtrem, przez który przechodzi�y do kolonii elementy kultury

� �acz �ace je z Zachodem i zachodnim kapitalizmem rozwinie�tym kosztem kolonialnej eksploata-
cji, a nie czynniki wewne�trzne.

44 L a n d e s, Bogactwo i ne�dza, s. 492.
45 Róz�nice rozwoju dotyczy�y w niektórych przypadkach wszystkich dziedzin z�ycia, w przy-

padku imperiów po�udniowoamerykańskich dotyczy�y one g�ównie rozwoju technologicznego.
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metropolii, a przez ni �a elementy cywilizacji europejskiej. Wobec tych w �atpli-
wości określenie omawianego transferu � juz� nie wspominaj �ac o samej eks-
pansji � mianem misji cywilizacyjnej nie jest uprawnione, stanowi raczej ro-
dzaj uzasadnienia i usankcjonowania kolonializmu.

Drugi interpretacyjny dylemat dotyczy toz�samości kolonializmu zachodnio-
europejskiego z imperializmem. Teza ta jest aksjomatem dla zwolenników
teorii zalez�ności, jest to tez� element definicji imperializmu. Niektórzy � jak
David Landes � poje�cia „kolonializm” i „imperializm” traktuj �a jak synonimy
i uz�ywaj �a zamiennie, utoz�samiaj �ac tym samym obydwa zjawiska. W świetle
zebranych i przedstawionych wyz�ej cech konstytutywnych kolonializmu, nie
ma jednak podstaw do utoz�samienia go z imperializmem, chociaz�by pod
koniec swego istnienia nabiera� cech imperialnych. Jest tak dlatego, z�e pod�o-
z�em imperializmu nie jest poprzedzaj �aca go wymiana dóbr. W przypadku
imperializmu zwi �azek przyczynowy pomie�dzy wymian �a dóbr oraz polityczn �a
i militarn �a ekspansj �a jest wre�cz odwrotny, wpierw ma miejsce ta druga. To
w�aśnie o ni �a chodzi i to ona ma stworzyć korzystne dla metropolii warunki
wymiany handlowej czy wspó�pracy gospodarczej. Dla imperializmu impera-
tywem dzia�ania jest d �az�enie do rozszerzania imperium. Jest to cecha kon-
stytuuj �aca imperializm. Jak stara�am sie� pokazać, cecha ta nie konstytuowa�a
kolonializmu, stanowionego przez ca�y szereg chronologicznych dzia�ań,
z których dopiero fina�, czyli ustanowienie systemu kolonialnego, moz�na
uznać za imperialny, co nie daje wystarczaj �acej podstawy do utoz�samiania go
z imperializmem. Brak wie�c podstaw do utoz�samiania poje�ć i � konsekwent-
nie � stosowania jako synonimów terminów: „kolonializm” i „imperializm”.
Rezerwuj �ac z wyz�ej wskazanych powodów poje�cie „kolonializm” dla jednego
przypadku, pozosta�e zaistnia�e w dziejach ludzkości rozmaite formy ekspansji
wieńczone podporz �adkowaniem terenów czy krajów be�d �acych jej celem, mo-
z�emy z powodzeniem opisywać i interpretować w odwo�aniu do dwu pozosta-
�ych poje�ć: kolonizacji b �adź imperializmu.

W świetle przedstawionych rozwaz�ań nie ulega w �atpliwości, z�e poje�cie
„kolonializm” – nawet w jego wskazanym uprzednio analitycznym uje�ciu �
nie stosuje sie� do dziejów Rzeczpospolitej i pos�ugiwanie sie� nim jako kate-
gori �a analityczn �a w reinterpretacji naszej historii jest naduz�yciem kategorial-
nym46. W sytuacji, gdy bez uprzedniego zdefiniowania poje�cie to jest uz�y-
wane do reinterpretacji rzeczywistości, nie pe�ni ono funkcji kategorii anali-

46 Takim naduz�yciem cechuje sie� dyskurs postkolonialny dotycz �acy dziejów Rzeczpospo-
litej.
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tycznej, ale epitetu i s�uz�y sformu�owaniu oskarz�enia. Rzecz ma sie� odmien-
nie w przypadku poje�cia kolonizacji odnosz �acego sie� do zjawiska obecnego
w dziejach róz�nych spo�eczeństw w róz�nym czasie. Pozostaje zatem ustalenie,
czy przyje�te jako kategoria analityczna poje�cie to stosuje sie� do reinterpretacji
dziejów Rzeczpospolitej.

II. RZECZPOSPOLITA KOLONIZUJ �ACA?

Punktem wyjścia refleksji nad wielowiekow �a obecności �a Rzeczpospolitej
na ziemiach nazwanych duz�o później Kresami Wschodnimi jest pytanie
o okoliczności i przyczyny zwrócenia sie� państwa polskiego na wschód.
W przypadku po�udniowego wschodu mia�o to miejsce w czasie, gdy sta�e
najazdy tatarskie doprowadzi�y do zniszczenia Wielkiego Ksie�stwa W�odzi-
mierskiego i zho�dowania mniejszych ksie�stw ruskich, z których halickie
i w�odzimierskie po wygaśnie�ciu linii halickiej, zosta�y na mocy unii dynas-
tycznej w� �aczone do Polski w 1340 roku47. Na tereny zniszczonego Ksie�-
stwa Kijowskiego wypady zbrojne, sie�gaj �ace nawet Ma�opolski, organizowa�a
Litwa, co nie pozosta�o bez wp�ywu na polityke� polskiego króla48. W przy-
padku pó�nocnego wschodu, czyli Wielkiego Ksie�stwa Litewskiego, mia�o
miejsce dwustronne porozumienie polityczne, moc �a którego wspólne dla oby-
dwu sprzymierzonych krajów sta�y sie� król i sejm, a oddzielne wojsko
i skarb, tak z�e dochody publiczne uzyskiwane w kaz�dym z krajów trafia�y do

47 „Najazdy tatarskie [...] zmiot�y z powierzchni ziemi Wielkie Ksie�stwo W�odzimierskie
(wcześniej kijowskie), a mniejsze ruskie ksie�stewka przetrwa�y tylko dlatego, z�e zgodzi�y sie�
sk�adać doroczn �a danine� osiad�ym na po�udniu Rusi Tatarom. Dwa z nich: halickie i w�odzi-
mierskie przylega�y do po�udniowo-wschodniej granicy Polski. Oba by�y po� �aczone z Polsk �a
uni �a dynastyczn �a, a kiedy w 1340 roku linia ksi �az� �at halickich wymar�a, Kazimierz [Wielki]
wcieli� jej posiad�ości do swego królestwa” (A. Z a m o y s k i, Polska. Opowieść o dziejach
niezwyk�ego narodu 966-2008, Kraków: Wydawnictwo Literackie 2011, s. 42-43). A Feliks
Koneczny pisze, z�e w roku „1340 Ruś Czerwona by�a bez ksie�cia, znalaz�a sie� bezpośrednio
pod panowaniem Tatarów. Natenczas zaj �a� te� kraine� Kazimierz W. w porozumieniu z We�gra-
mi” (F. K o n e c z n y, Dzieje Polski, Kraków 1908, reprint Komorów: Antyk 2010, s. 138).

48 „Dezintegracja Ksie�stwa Kijowskiego przyczyni�a sie� do powstania próz�ni politycznej,
która nieuchronnie przyci �aga�a uwage� Polski, tym bardziej z�e obszarem tym interesowa�o sie�
od dawna inne państwo – Litwa” (Z a m o y s k i, Polska, s. 43). Litwini „szerok �a rzek �a wlali
sie� na zdewastowane przez Tatarów tereny i zaanektowali ogromne po�aci bezpańskich ziem”,
lecz „nie byli w stanie zarz �adzać tak ogromnymi terenami, zamieszka�ymi przez chrześcijań-
skich S�owian, których mnogość mia�a ich w końcu wch�on �ać” (K o n e c z n y, Dzieje
Polski, s. 49-50).
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jego skarbca49, nie buduj �ac pote�gi jednej strony kosztem drugiej. Zwrot Pol-
ski ku wschodowi dokonany legalnie przez zwi �azki dynastyczne (Ruś) i przez
bilateralne porozumienie mie�dzy Rzeczpospolit �a i Wielkim Ksie�stwem Litew-
skim, nie by� ani napaści �a militarn �a i zawojowaniem cudzych ziem, ani stop-
niowym uzalez�nieniem ich przez handel. Równiez� warunki z�ycia w Polsce nie
zmusza�y do niego. Sk�ania�a natomiast potrzeba zabezpieczenia wschodnich
rubiez�y państwa przed powtarzaj �acymi sie� najazdami. Porozumienie z Wiel-
kim Ksie�stwem Litewskim skutkowa�o trwa� �a, mimo pojawiaj �acych sie� na-
pie�ć50, ugod �a. Z Rusi �a trwa�ej ugody nie uda�o sie� uzyskać i „stosunki pol-
sko-ruskie by�y wiecznym problemem, ci �agle zmienne i nieraz tragiczne”51.
Podejmowane próby partnerstwa z Kozakami ukraińskimi (ugoda zborowska
z 1649 roku, ugoda hadz�iacka z 1658 roku) nie doprowadzi�y do trwa�ego
sojuszu, skutecznie niszczonego zarówno przez waśnie mie�dzy samymi Koza-
kami, jak i Rosje�52. Pomoc w budowaniu kozackiej państwowości, której
s�uz�y�a ugoda hadziacka, zakończy�a sie� fiaskiem, ucz �ac, „z�e państwa narodo-
wego nie moz�e tworzyć nikt sztucznie, zw�aszcza nikt obcy, bo wpadnie
w sid�a w�asnej fikcji”53.

Koszty zwrotu Rzeczpospolitej ku wschodowi by�y znaczne: uwaga
i aktywność Polski odwraca�a sie� coraz bardziej od Zachodu, a demokracja szla-
checka ulega�a niszcz �acym j �a wp�ywom litewskim i ruskim, sama staj �ac sie�
„oligarchiczn �a w ci �agu naste�pnego stulecia”54. Naste�powa�a stopniowa deokcy-
dentalizacja Rzeczpospolitej55, prowadz �aca do os�abienia instynktu państwowego
i zmian charakteru narodowego Polaków pod wp�ywem obcej kultury. Ruś wnio-
s�a zab� �akane marzycielstwo „w pozytywnie, po ziemsku nastrojon �a dusze� pol-

49 F. K o n e c z n y, Polskie Logos a Ethos, 1921, reprint Komorów: Antyk 2003,
s. 440.

50 „Nigdy tez� nie narzucano sie� Litwie z uni �a, dopuszczaj �ac zerwanie jej za Warneńczyka
i za Jana Olbrachta” (K o n e c z n y, Polskie Logos, s. 452-453).

51 K. L a n c k o r o ń s k a, Szkice wspomnień, Kraków: Biblioteka Wie�zi 2005, s. 143.
52 K o n e c z n y, Dzieje Polski, s. 141-145. W 1658 roku ponownie dosz�o do ugody:

„Hetman kozacki [...] zawar� z Polsk �a umowe� w Hadz�iaczu. Z trzech województw: kijowskie-
go, brac�awskiego i czernichowskiego tworzono osobne państwo, zwi �azane z Polsk �a na warun-
kach unii lubelskiej z r. 1569” (tamz�e, s. 150).

53 K o n e c z n y, Polskie Logos, s. 433.
54 Tamz�e, s. 441-446.
55 A. W a l i c k i, Naród, nacjonalizm, patriotyzm. Prace wybrane, t. I, Kraków: Univer-

sitas 2009, s. 34. Kraj, „który przez d�ugi czas nalez�a� bezdyskusyjnie do Zachodniej Europy”
i z któr �a w końcu XVI wieku Rzeczpospolita straci�a kontakt, uleg� „daleko id �acej deokcyden-
talizacji”.
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sk �a”56. Polska jednorodna pod wzgle�dem narodowym, z rozwinie�tymi insty-
tucjami państwowymi i silnym instynktem konstytucjonalnym zwi �aza�a sie� przez
unie� „z zacofanym, pogańskim państwem, trzykrotnie od niej wie�kszym”, be�d �a-
cym „mieszanin �a pogańskich Ba�tów oraz prawos�awnych S�owian”57. Róz�nice
te destabilizowa�y unie�: „kaz�de z państw szarpa�o drugie w swoj �a strone�”58.

Polityczny zwrot Rzeczpospolitej ku wschodowi poprzedzi�y w XIII wieku
migracja i osadnictwo w Polsce ludności ruskiej ocala�ej z najazdów mongolskich
i uchodz �acej przed napastnikami59. Migracje w przeciwnym kierunku i osad-
nictwo na ziemiach ruskich naste�powa�y stopniowo, poczynaj �ac od po�owy XIV
wieku. Duz�a fala migracji i osadnictwa ruszy�a z pocz �atkiem XVII wieku, „roz-
pocze��a sie� rolnicza kolonizacja Ukrainy na wielk �a skale�” zwi �azana z powstawa-
niem tam gospodarstw folwarcznych oferuj �acych bardzo dobre warunki nap�ywa-
j �acym polskim rolnikom, którzy tez� szybko ulegali rutenizacji: „element polski
ton �a� w ludności ruskiej”60, i w rezultacie na „tej kolonizacji Ruś zyska�a lud-
ność, a Cerkiew wyznawców”61. Stopniowo asymilowa�a sie� tez� cze�ść polskiej
szlachty przechodz �ac od XVI wieku na obrz �adek greckokatolicki i przejmuj �ac
je�zyk ruski62. Proces odwrotny, czyli polonizacja szlachty ruskiej, ruszy� lawi-
nowo po wojnach kozackich (w XVII wieku), co spowodowa�o, z�e „prawos�awie
zosta�o «wiar �a ch�opsk �a» na Ukrainie”63.

Migracje� i osadnictwo na Litwie równiez� uzasadnia�y potrzeby litewskich
tym razem moz�now�adców, poniewaz� bez „polskich rolników nie sposób
by�o zaprowadzić w litewskich ogromnych latyfundiach gospodarstwa fol-

56 M. Z d z i e c h o w s k i, Od Petersburga do Leningrada, Kraków: Ośrodek Myśli
Politycznej 2009, s. 135. „Twardy i wytrwa�y, z jasn �a myśl �a i siln �a wol �a, otoczony wrogami,
a niezmordowany w walce i uparty w postanowieniu, zbudowa� Polak w wiekach średnich
państwo swoje; ale nast �api�a unia z Litw �a – i zmys� państwowy pocz �a� zanikać, rozcieńczy�a
sie� me�skość od nap�ywu owych pierwiastków, które Wschodem nazywamy i w których � �acz �a
sie� i k�óc �a kontrasty górnolotnego marzenia i gnuśnej oboje�tności na z�o, mistycznych wzlotów
i grubego materializmu, niewolniczej bierności i anarchistycznej swawoli” (refleksje Henryka
Sienkiewicza cytowane przez Zdziechowskiego).

57 Z a m o y s k i, W�asn �a drog �a, s. 52, 58.
58 Tamz�e, s. 58-59.
59 K o n e c z n y, Polskie Logos, s. 427-428.
60 Tamz�e.
61 Tamz�e, s. 430. Obowi �azuj �ace w Rzeczpospolitej prawo ustanawiaj �ace tolerancje� religijn �a

nie by�o martwe, mie�dzy innymi na Rusi obok kościo�ów �acińskich powstawa�y liczne cer-
kwie, w tym fundowane przez polskich moz�now�adców.

62 „Szlachta mówi je�zykiem ruskim ch�opów wo�yńskich, mieszaj �ac weń s�owa polskie”
(J. O b r e� b s k i, Polesie, Warszawa: Oficyna Naukowa 2007, s. 46).

63 K o n e c z n y, Polskie Logos, s. 432-433.
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warcznego”64. Ludność mazurska mog�a sie� takz�e osiedlać „od moskiew-
skiej ściany”, czyli na Witebszczyźnie i Smoleńszczyźnie, „na pustkowiach
powojennych”65. Chociaz� wielkie i ma�o ludne Ksie�stwo Litewskie stoso-
wa�o drastyczne ograniczenia nap�ywu ludności polskiej, tak z�e „Polakom
nie by�o wolno kupować, dziedziczyć ani nawet przez ma�z�eństwo nabywać
na w�asność ziemi w Wielkim Ksie�stwie”, to „nic nie sta�o na przeszkodzie,
by w Koronie Litwini dokonywali tego w kaz�dym z tych trzech przypad-
ków”66. Polonizacja szlachty litewskiej zacze��a sie� dopiero w czasach zabo-
rów i poste�powa�a szybko. Jak pisze Feliks Koneczny67, to przemoc rosyj-
ska a nie presja polska spolonizowa�a Litwe�. Polonizuj �ac sie�, szlachta litew-
ska nie porzuca�a tez� je�zyka litewskiego, lecz je�zyk bia�oruski na rzecz je�zy-
ka polskiego, bowiem ten pierwszy „by� tylko mow �a prostego ludu”68. Na
tych niespokojnych ziemiach wojny stale trzebi�y ludność, w tym polskich
osadników, zaś konfiskaty maj �atków po powstaniach Listopadowym i Stycz-
niowym wraz z zakazem nabywania ziemi przez Polaków wyznania rzymsko-
katolickiego sprawi�y, „z�e jej kupnem zainteresowali sie� Czesi, którzy od
1868 roku zacze�li osiedlać sie� na Wo�yniu”, i do wybuchu II wojny świato-
wej mieszka�o ich na Kresach oko�o 45 00069. W okresie mie�dzywojennym
mia� miejsce kolejny, stosunkowo niewielki – zamykaj �acy sie� w liczbie
oko�o 17 500 osób � nap�yw na Kresy polskich kolonistów wojskowych,
którzy otrzymywali ziemie� po oko�o 14 ha, pochodz �ac �a z parcelacji maj �at-
ków by�ych rosyjskich w�aścicieli70. W z�adnym okresie Rzeczpospolita nie
przyje��a roli metropolii buduj �acej i umacniaj �acej swoj �a pote�ge� ekonomiczn �a
i polityczn �a kosztem zasobów czerpanych z ziem Wielkiego Ksie�stwa Litew-
skiego i Rusi. Przeciwnie, Rzeczpospolita przez wprowadzane prawo i nak�a-
dy na obrone� tworzy�a warunki do ich rozwoju. Zasoby tych ziem, czyli
ziemia i ludność � w tym po cze�ści polska, nap�ywowa � pozostawa�y g�ów-
nie w�asności �a rodów litewskich i ruskich71. W�aściciele kresowych fortun

64 Tamz�e, s. 443-444.
65 Tamz�e, s. 445.
66 Z a m o y s k i, W�asn �a drog �a, s. 74.
67 K o n e c z n y, Polskie Logos, s. 450-451.
68 Tamz�e, s. 449.
69 H. G a r b o w s k i, Urok Wo�ynia i czar Polesia, Warszawa: Wydawnictwo von

Borowiecky 2003, s. 51-52.
70 Tamz�e, s. 52.
71 „U schy�ku Rzeczpospolitej zaledwie kilka utytu�owanych nazwisk wyczerpuje liste� w�ad-

ców i posiadaczy olbrzymiej wie�kszości obszarów” Polesia (O b r e� b s k i, Polesie, s. 35).
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nierzadko tez� nader ostentacyjnie manifestowali swoj �a niezalez�ność wobec
Rzeczpospolitej i króla72.

Obecność Rzeczpospolitej na omawianych ziemiach przynios�a im korzyści
w kilku sferach. W sferze politycznej polega�y one na zrównaniu w prawach
i przywilejach polskiej szlachty oraz ruskich i litewskich bojarów, którzy
weszli to pe�noprawnej elity ca�ego kraju73, zachowuj �ac przy tym swoj �a
etniczn �a odre�bność74. Tak powsta� naród szlachecki be�d �acy wspólnot �a poli-
tyczn �a a nie etniczn �a, czyli otwart �a i atrakcyjn �a dla ca�ej szlachty państwa
niezalez�nie od wyznania i je�zyka. Czym by�a ta wspólnota, dobrze pokazuje
w�aściwy tamtym ludziom sposób identyfikacji sprawiaj �acy, z�e na przyk�ad
o lwowskim greckokatolickim metropolicie Andrzeju Szeptyckim (1900-1944)
moz�na by�o powiedzieć: by� „po prostu, jako Rusin z pochodzenia, Polakiem
i Rusinem jednocześnie, Ukraińcem z wyboru, tak jak jego bracia byli naro-
dowości polskiej”75. Zarówno charakter powsta�ego narodu szlacheckiego,
jak i wskazana identyfikacja jego przedstawicieli jest wspó�cześnie trudna do
zrozumienia, co pokazuje, jak gruntownym przeobraz�eniom uleg�a nasza kul-
tura. Wspólnote� te� zespala�o przywi �azanie do wolności obywatelskich i „teo-
ria pochodzenia ca�ej szlachty Jagiellońskiego państwa od staroz�ytnych, po-
te�z�nych i s�awnych Sarmatów”, których � �aczy umi�owanie wolności i wspólna
misja dziejowa76. Wprawdzie, zgodnie z duchem i prawem czasu, ze wspól-
noty tej i jej przywilejów wy� �aczona by�a ludność ch�opska, jednak bez róz�ni-
cy: polska, ruska i litewska. Nie przeszkadza�o to asymilacji polskich rolni-
ków, co mia�o miejsce szczególnie ale nie wy� �acznie na Rusi77. Z jednej
strony �atwa i poste�puj �aca asymilacja (rutenizacja) cze�ści polskich kolonistów

72 Na przyk�ad ksi �az�e� Karol Stanis�aw Radziwi�� „ani króla, ani sejmu nie uwaz�a� za
ostatni �a instancje� w sprawach publicznych” (tamz�e, s. 37). „Niektórzy magnaci przekszta�cili
swoje dobra w rodzaj ma�ych państewek, z w�asnymi systemami gospodarczymi, w�asn �a admi-
nistracj �a, w�asn �a armi �a i oczywiście w�asnym monarch �a. [...] To w�aśnie na wschodnich rubie-
z�ach Rzeczpospolitej wielcy panowie stanowili w�asne prawo” (Z a m o y s k i, W�asn �a
drog �a, s. 144).

73 Z narodu szlacheckiego wyklucza� stan spo�eczny, a nie etniczność, je�zyk, religia; por.
W a l i c k i, Naród nacjonalizm, s. 22-24.

74 Dla przyk�adu kniaź Konstanty Ostrogski, „pan 35 miast i tysi �aca wsi”, chociaz� staje
na czele wojsk litewskich przeciwko Moskwie, „nie staje sie� przez to Polakiem, ani go tez� nikt
za Polaka nie uwaz�a” (por. K o n e c z n y, Polskie Logos, s. 429-430).

75 W. M e y s z t o w i c z, Gawe�dy o czasach i ludziach, �omianki: LTW 2008, s. 256-
257.

76 W a l i c k i, Naród, nacjonalizm, s. 17, 20-21.
77 Równiez� polscy ch�opi uciekaj �acy na ukraińskie stepy przed poddaństwem szybko sie�

rutenizowali i che�tnie wspierali powstania kozackie; por. tamz�e, s. 26.
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i z drugiej � przyje�cie bojarów ruskich i litewskich do stanu szlacheckiego
oznacza�o, z�e nie dokona� sie� nigdy podzia� na polskich kolonizatorów oraz
ruskich i litewskich skolonizowanych78. Dwie g�ówne warstwy spo�eczne:
uprzywilejowana (szlachta) i nieuprzywilejowana (ch�opi), od pocz �atku zacze�-
�y sie� przenikać, kaz�da w sobie w�aściwy sposób.

W sferze gospodarczej korzyści polega�y przede wszystkim na wprowadze-
niu prawa w�asności, na którym osadzony zosta� �ad gospodarczy oraz �ad
i przewidywalność w z�yciu poddanych, chronionych w ten sposób przed prze-
moc �a i niepewności �a jutra79. Stanowi�o to nieostatni �a przyczyne� atrakcyj-
ności Rzeczpospolitej w owym czasie, na tych ziemiach. Do korzyści w sfe-
rze gospodarczej nalez�y tez� zagospodarowanie terenów ma�o ludnych lub
wyludnionych i wyniszczonych przez najazdy i wojny, zak�adanie i utrzymy-
wanie warowni obronnych (daj �acych schronienie okolicznej ludności w czasie
wojen), zak�adanie miast, osad, umoz�liwienie powstania gospodarstw i maj �at-
ków ziemskich80. W sferze kultury korzyści polega�y na przesunie�ciu na
wschód obszaru oddzia�ywania wielkich europejskich pr �adów kulturowych,
co wyraz�a�o sie� w powstaj �acych licznie dzie�ach i arcydzie�ach architektury,

78 Wówczas istnia�a tez� moz�liwość przenikania do warstwy uprzywilejowanej. W 1433
roku wprowadzono na Rusi polskie prawo ziemskie i „przyznano tam kmieciom prawo nabywa-
nia ziemi na w�asność, totez� za króla W�adys�awa Jagie��y przesz�o na Rusi Czerwonej wielu
w�ościan do szlacheckich szeregów”, a jedynym obowi �azkiem na�oz�onym na ch�opów by�o
dostarczanie „z�ywności i paszy dla koni w razie wojny” (por. K o n e c z n y, Dzieje Polski,
s. 42-46). Szlachta polska jeszcze w XVI wieku nie by�a „warstw �a zamknie�t �a, zwrócon �a prze-
ciw innym stanom”, stale mia�y tez� miejsce nobilitacje, „za Zygmuntowskich czasów i d�ugo
jeszcze potem nie by�o w szlachcie pychy rodowej i stanowej, a wie�kszość szlachty by�a
z�ywio�em prawdziwie demokratycznym” (por. tamz�e, s. 102-103). Z czasem sytuacja ta uleg�a
zmianie i cie�z�ar pańszczyzny zacz �a� uciskać po równo ch�opów polskich, ruskich i litewskich,
a mimo to, w miare� up�ywu czasu system pańszczyźniany zacz �a� być utoz�samiany z Polsk �a i
dla ch�opów ruskich i litewskich: „polskość w samej swojej genezie historycznej wi �aza�a sie�
z uciskiem i niewol �a ch�opsk �a” (por. O b r e� b s k i, Polesie, s. 107). Do powstania i trwania
mitu Lacha-ciemie�zcy czy polskiego pana-ciemie�zcy znacz �aco przys�uz�yli sie� zaborcy, umieje�t-
nie go piele�gnuj �acy.

79 Porz �adek prawny Rzeczpospolitej, obejmuj �acy równiez� prawo w�asności, stanowi�
ca�kowite przeciwieństwo rozwi �azań obowi �azuj �acych w Rosji, gdzie poje�cie i prawo w�asności
prywatnej nie zdo�a�o sie� rozwin �ać i � konsekwentnie � nie stanowi�o elementu �adu spo�ecz-
nego; por. W. K u l e s z a, W�asność w dziejach Polski i Rosji, w: Kradziez� a rozwój gospo-
darczy, Warszawa: Arwil 2006.

80 Zrównanie z ziemi �a polskich wsi, maj �atków, domów i dworów, maj �ace miejsce po
I wojnie światowej i dokończone po II wojnie, przywróci�o w te miejsca stan pierwotny, czyli
pustkowia niedaj �ace poz�ytku nikomu.
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w tworzeniu instytucji oświatowych (szkó� i uniwersytetów), zak�adaniu insty-
tucji kulturalnych (bibliotek, muzeów)81.

Zarzewiem niezgody i przysz�ych tragedii by�a polonizacja, czyli poste�pu-
j �acy proces asymilacji do polskiej kultury elit litewskich i ruskich, przy
jednoczesnym braku takiej asymilacji ludności ch�opskiej: ruskiej i litewskiej.
Z jednej strony pozytywnym zjawiskiem by� fakt, z�e litewscy i ruscy ch�opi
„mogli bez trudu zachować swoj �a etniczn �a toz�samość”82. Z drugiej, zacho-
wanie etnicznej toz�samości przez jeden nieuprzywilejowany spo�ecznie stan,
czyli ch�opów, sprawia�o, z�e podzia� spo�eczny na�oz�y� sie� na podzia� etnicz-
ny. Innymi s�owy, zaistnia�a podwójna obcość do „polskiego pana”: stanowa
i etniczna. Powsta�a sytuacja prowadz �aca � w niesprzyjaj �acych okolicznoś-
ciach, które z czasem nadesz�y � do antagonizmu, jego poz�ywk �a sta�y sie�
dwie ideologie naraz: nacjonalizm i walka klas. W nieodosobnionych przy-
padkach grunt do antagonizmu przygotowywa�y tez� relacje powsta�e mie�dzy
polskim dworem i bia�orusk �a, rusk �a i litewsk �a wsi �a. Wprowadzony wzorem
Zachodu, lecz ze znacznym opóźnieniem83, system pańszczyźniano-folwarcz-
ny dawa� duz�e, zbyt duz�e, prawa w�aścicielom do samow�adnego rz �adzenia.
Jak stwierdza� W�adys�aw Grabski, „kupno maj �atku by�o nabyciem prawa do
rz �adzenia samow�adnie na pewnym odcinku kraju w obre�bie maj �atku i do
wspó�udzia�u w rz �adzeniu ca�ym krajem”84. Naduz�ywanie tego prawa w sto-
sunku do poddanej ludności, róz�ni �acej sie� takz�e pod wzgle�dem etnicznym,
by�o przez ni �a odczuwane jako podwójnie krzywdz �ace. Z�o i zarazem ana-

81 Stworzone i zgromadzone dzie�a sztuki, biblioteki, w tym cze�ść podarowanych narodowi
polskiemu zbiorów lwowskiego Ossolineum, które przetrwa�y wojny, i celowe późniejsze
unicestwianie materialnych śladów Rzeczpospolitej wype�niaj �a dziś muzea i galerie naszych
wschodnich s �asiadów.

82 W a l i c k i, Naród, nacjonalizm, s. 25.
83 Odebranie wolności osobistej ch�opom i wymuszanie ich darmowej pracy mia�o miejsce

w ca�ej Europie, w Rzeczpospolitej cie�z�ary te by�y formalnie mniejsze, zosta�y jednak na�oz�one
później, gdy system juz� gdzie indziej zarzucano jako anachroniczny. „Formalnie nie by�o
w Rzeczpospolitej ch�opów-niewolników, jak to mia�o miejsce w średniowiecznej Europie lub
w Rosji przed 1861 rokiem. W Polsce z�aden ch�op prawnie do nikogo nie nalez�a�. By� on pod-
danym swego pana tylko na tyle, na ile ci �az�y�y na nim zobowi �azania za dom czy zwolnion �a
z renty ziemie�. [...] Poniewaz� jednak lokalne instytucje prawne pozostawa�y pod kontrol �a
w�aściciela ziemskiego, prawa ch�opa by�y zazwyczaj tylko teoretyczne. Juz� w siedemnastym
wieku w�aściciele ziemscy byli w rzeczywistości panami z�ycia i śmierci swoich poddanych.
To jak daleko pan posuwa� sie� w naduz�ywaniu swej w�adzy, róz�ni�o sie� bardzo w poszczegól-
nych rejonach kraju i mniej zalez�a�o od jego moralności niz� od poziomu oświecenia ch�opa
i jego determinacji” (Z a m o y s k i, W�asn �a drog �a, s. 217).

84 Por. O b r e� b s k i, Polesie, s. 34.
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chroniczność tego systemu gospodarczego by�y oczywiste dla osiemnasto-
wiecznych reformatorów Rzeczpospolitej. Stanis�aw Staszic oskarz�a�: „Wydar-
liście cz�owiekowi ziemie� i prawo. Trzymacie je upornie. A nie tylko nie
czuj �ac, ale tez� nie myśl �ac z tej krzywdy bliźniego nawet sami poz�ytkować nie
umiecie”85. W zreformowaniu gospodarki, w tym rolnictwa, Rzeczpospolitej
przeszkodzi�y rozbiory. Sytuacji ch�opów – bia�oruskich, ruskich, litewskich
i polskich � rozbiory nie zmieni�y, wprawdzie „rolnik zyska� wolność wzgle�-
dem szlachty, ale zosta� niewolnikiem wzgle�dem panuj �acej familii, która
arbitralnie maj �atek i dzieci mu zabiera”86. Przy� �aczanie sie� do Powstania
Styczniowego ludności wiejskiej na Bia�orusi, Litwie i w po�udniowej �otwie
jest ocen �a wolności, podarowanej im przez rosyjskiego zaborce�87.

Na charakter relacji mie�dzy dworem i wsi �a sk�ada�y sie� oprócz wskaza-
nych ekonomicznych i prawnych aspektów, takz�e aspekt relacji mie�dzy-
ludzkich, czyli sposób odnoszenia sie� do poddanych. Specyficzny w kaz�dym
indywidualnym przypadku, poddaje sie� jednak pewnym uogólnieniom. Wzory
zachowania udzielnych ksi �az� �at kresowych, wywodz �acych sie� w wie�kszości
z bojarskich rodów, nie pozosta�y bez wp�ywu na zachowania tamtejszego
polskiego ziemiaństwa wobec podleg�ej ludności wsi, zwykle odmiennej pod
wzgle�dem etnicznym. W zaborze austriackim na�oz�y� sie� na to wp�yw dworu
habsburskiego, opisany przez ks. Waleriana Meysztowicza88 na przyk�adzie
rozwarstwienia szlachty tego zaboru, gdzie wynoszenie sie� jednych nad drugi-
mi z racji zamoz�ności, chwalebności czy staroz�ytności rodu kontrastowa�o
z litewsk �a równości �a szlacheck �a. Postawa wynios�ości nie ogranicza�a sie�
oczywiście do szlacheckich wspó�obywateli, przenosz �ac sie� takz�e na inne
stany, w tym ludność wiejsk �a. Gdy by�a ona bia�oruska czy ruska, demonstro-
wana wynios�ość by�a podwójna: pańska i polska, tak j �a postrzegano, zapa-
mie�tywano i znienawidzono. W ten sposób formowa� sie� podatny grunt, na
którym posiano ideologie nienawiści, poczynaj �ac od ideologii walki klas89,

85 S. S t a s z i c, Przestrogi dla Polski, Wroc�aw�Warszawa�Kraków: Ossolineum 2003,
s. 174. Upomina� on tez�: „Powiadam, iz� na ten mizerny stan spada utrzymanie sto tysie�cy
wojska [...]. Wieśniak zawsze w jednej liczbie, zawsze w jednej biedzie, zawsze niepracowity,
zawsze g�upi” (tamz�e, s. 177).

86 Tamz�e, s. 73.
87 „Na ziemiach obje�tych granicami z 1772 roku, w powstaniu wzie��y masowy udzia�

wszystkie warstwy spo�eczne. By� to policzek dla polityki rosyjskiej prowadzonej tam od
czasów pierwszego rozbioru: ludność wyraźnie opowiedzia�a sie� za Polsk �a” (Z a m o y s k i,
W�asn �a drog �a, s. 282).

88 M e y s z t o w i c z, Gawe�dy o czasach, s. 303.
89 Relacjonuje świadek: „sam s�ysza�em, jak po bia�orusku [ze stacji w Mińsku Litewskim
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na faszyzmie kończ �ac90. Z wielu relacji wynika, z�e okresem prze�omu by�a
I wojna światowa, zniszczy�a ona utrwalone wie�zi spo�eczne i podsyci�a na-
cjonalizm, który zacz �a� sie� szerzyć niczym fanatyzm religijny w wiekach
minionych: „dziś nacjonalizm, który nalez�y odróz�nić od patriotyzmu, sta� sie�
tak �a sam �a plag �a, jak �a w XVI i XVII wieku by� fanatyzm religijny. Tak samo
niszczy w cz�owieku zmys� moralny, tak samo prowadzi do masowych ob�e�-
dów i szerzy zdziczenie”91. Jak zauwaz�a Hannah Arendt, odnosz �ac sie� do
okresu po I wojnie światowej: „teraz wszyscy byli przeciwko wszystkim,
a zw�aszcza przeciwko swoim najbliz�szym s �asiadom – S�owacy przeciwko
Czechom, Chorwaci przeciwko Serbom, Ukraińcy przeciwko Polakom. Nie
by� to bynajmniej skutek konfliktu mie�dzy narodowościami a ludności �a domi-
nuj �ac �a w państwie [...] wśród niezadowolonych mniejszości w Polsce istnia�a
podobna wrogość zarówno do dominuj �acych w państwie Polaków, jak i do
innych mniejszości”92. W przypadku Ukraińców antagonizm ten by� cze�ści �a
i metod �a budowania toz�samości narodowej i projektu w�asnego państwa. Toz�-
samość ukraińsk �a i Ukraine� zbudowali wyznawcy idea�u monokulturowego
państwa, czyli Ukrainy „bez pana, Z� yda i jezuity”, co sprawi�o, z�e „narodziny
Ukrainy oznacza�y destrukcje� Rusi”93. Podobn �a opinie� wyrazi� duz�o wcześ-
niej Feliks Koneczny stwierdzaj �ac, z�e świadomość narodowa, która zacze��a
sie� rozwijać na Ukrainie w XIX wieku, nie ma „zwi �azku genetycznego z na-
rodowości �a rusk �a formacji pierwszej”, czyli t �a z poprzednich wieków94. Jak
na ironie�, Ukraińcy wybieraj �ac budowanie swojej narodowej toz�samości nie
tylko w opozycji do Polski, lecz w postawie antagonizmu wobec Polski, nie
doceniaj �a jej kluczowej i pozytywnej roli w dostarczaniu tejz�e toz�samości

uruchomionej w 1936 roku] zapewniano uciemie�z�onych przez «polskich panów» ch�opów bia�o-
ruskich, z�e juz� nied�ugo przyjdzie czas zemsty, czas wolności, czas bezklasowego spo�eczeń-
stwa” (W. K i e z� u n, Pokolenie 1944, w: Modernizacja Polski. Struktury – Agencje – Insty-
tucje, red. W. Morawski, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie 2010, s. 613).

90 Przyje�te przez UPA has�o „śmierć Lachom”, to w�aśnie wyraz splotu szowinizmu,
faszyzmu i nienawiści klasowej, przeniesionej na wszystkich Polaków i wcielanej w czyn, czyli
ludobójstwo, którego ofiar �a padli w przewaz�aj �acej liczbie polscy ch�opi i udzielaj �acy im
pomocy ukraińscy s �asiedzi oskarz�ani ponadto przez morduj �acych ich rodaków o sch�opienie.
Wskazuje to na swoisty kompleks klasowy morduj �acych, którzy przeciez� trafiali do UPA
g�ównie z wiejskich domów.

91 M. Z d z i e c h o w s k i, Widmo przysz�ości, Wilno: Grafika 1939, s. 1-2.
92 H. A r e n d t, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa: WAiP 2008, s. 377-378.
93 J. H r y c a k, Nowa Ukraina. Nowe interpretacje, Wroc�aw: Kolegium Europy

Wschodniej 2009, s. 210-211.
94 K o n e c z n y, Polskie Logos, s. 434.
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impulsu i budulca. Jakby nie dostrzegaj �ac tego, z�e „wp�yw polski, wzmoc-
niony przez sarmatyzm, wyraźnie oddzieli� kulture� zachodniej Rusi od auto-
kratycznej kultury moskiewskiej, co utrwali�o odre�bn �a toz�samość kulturow �a
ziem dawnej Rusi Kijowskiej, stwarzaj �ac w ten sposób moz�liwość ukszta�to-
wania sie� nowoczesnego państwa ukraińskiego”95. Zas�ugi polskiej kultury
dla kszta�towania sie� toz�samości narodowej na Rusi polegaj �a nie tylko na
stworzeniu warunków do zachowania odre�bnej od kultury moskiewskiej toz�sa-
mości kulturowej, lecz takz�e na przekazaniu przefiltrowanych przez kulture�
polsk �a elementów kultury �acińskiej, umacniaj �acej proces kszta�towania sie�
toz�samości narodowej na Rusi, a takz�e na Litwie96. Zarówno polska doktry-
na narodowa, jak i forma struktur politycznych sta�y sie� tez� wzorem do naśla-
dowania przez powstaj �acy naród ukraiński i inne narody tej cze�ści Europy97.
Wszelako wp�ywy polskiej kultury politycznej by�y duz�o wcześniejsze:
„w okresie od jednego do czterech stuleci, zalez�nie od regionu, Ukraińcy
uczestniczyli w z�yciu państwa zdecentralizowanego, w którym respektowano
wolność jednostki i przywileje klas wyz�szych. Kozacka elita Hetmanatu wzo-
rowa�a sie� pocz �atkowo na tym polskim modelu”98. Oddzia�ywanie polskiej
kultury nie ogranicza�o sie� wy� �acznie do kultury politycznej99, ideologia
sarmatyzmu stanowi�a rodzaj wehiku�u wwoz� �acego na Ruś kulture� Renesansu
i Baroku, a takz�e oświate� poprzez promowanie rozwoju równiez� ruskich szkó�
i drukarni100. Rozwój tych ostatnich wynika� równiez� z d �az�enia prawos�aw-

95 W a l i c k i, Naród, nacjonalizm, s. 22-23.
96 M. K r �a p i e c, Rozwaz�ania o narodzie, Lublin: Instytut Edukacji Narodowej 2004,

s. 33.
97 Jak czytamy: „polski nacjonalizm odegra� w historii Europy Wschodniej mniej wie�cej

tak �a sam �a role�, jak nacjonalizm francuski w Europie Zachodniej: poci �agn �a� za sob �a inne
narody, daj �ac im do naśladowania gotowe formu�y ideologiczne i polityczne. [...] W�aśnie tam,
gdzie najsilniejsza by�a okcydentalizacja, czyli przyje�cie polskiej kultury i obyczajów, najsilniej
tez� rozwin �a� sie� ukraiński nacjonalizm”, a wraz z nim ukraińska toz�samość narodowa. Nalez�y
nadmienić, z�e z twierdzeń tych wynika, z�e pod poje�ciem „nacjonalizm” autor rozumie doktryne�
czy tez� ideologie� narodow �a. H r y c a k, Nowa Ukraina, s. 208.

98 S�owa Ihora Szewczenki, por. W a l i c k i, Naród, nacjonalizm, s. 23, przyp. 21.
„Oficerowie kozaccy nienawidzili polskich lub spolonizowanych magnatów, ale jednocześnie
wzorowali sie� na szlachcie polskiej i próbowali nawet wypracować sw �a w�asn �a wersje� ideologii
sarmackiej. Uwaz�ali sie� za wiern �a królowi, prawomocn �a elite� regionaln �a – i w�aśnie dlatego
domagali sie� uszlachcenia i reprezentacji w parlamencie” (tamz�e, s. 24-25).

99 Spektakularnym przyk�adem inspiracji polsk �a kultur �a, w tym przypadku w ukraińskiej
symbolice politycznej, s �a s�owa hymnu Ukrainy napisane w 1862 roku przez Paw�a Czubyń-
skiego.

100 W a l i c k i, Naród, nacjonalizm, s. 26. Sarmatyzm by� „pote�z�nym instrumentem
westernizacji Rusi: szerzy� wśród Rusinów kulture� zachodniego Renesansu i Baroku, promowa�
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nych do przeciwstawienia sie� unitom oraz z rywalizacji ze szkolnictwem
jezuickim. Efektem tej intelektualnej i duchowej mobilizacji by�o powstanie
Akademii Mohylańskiej101, a takz�e drukarni i prawos�awnych szkó� we
Lwowie, �ucku, Wilnie, które „kopiowa�y organizacje� szkó� jezuickich i ich
program nauczania”102. Jak widać, kultura polska zarówno mobilizowa�a,
jak i dostarcza�a wzorów do naśladowania prawos�awnym Rusinom, a ich
swobodne naśladowanie umoz�liwia�o prawo wolności jednostki cechuj �ace
ustrój polityczny Rzeczpospolitej. Wolność sumienia i swoboda dzia�ań stano-
wi�y podwaliny z�ycia i koegzystencji w obre�bie Rzeczpospolitej103. Wspa-
nia�ym rezultatem i świadectwem tego by�o miasto Lwów: „z�adne miasto
w Rzeczpospolitej, a moz�e nawet w ca�ej Europie, nie odznacza�o sie� tak �a
róz�norodności �a etniczn �a i religijn �a”; zgine��a ona bezpowrotnie: „po hitlerow-
skiej eksterminacji Z� ydów i stalinowskich wysiedleniach Polaków Lwów sta�
sie� miastem wschodnioeuropejskim, ukraińsko-rosyjskim”104.

W Rzeczpospolitej nie istnia�y ani projekt, ani praktyka polonizacji, jaki-
kolwiek odpowiednik późniejszego niemieckiego Kulturkampfu czy programo-
wej � i bezwzgle�dnie egzekwowanej po Powstaniu Styczniowym � rusyfi-
kacji. W okresie rozbiorów bastiony dawnego polskiego z�ycia, czyli dwory
ziemiańskie, tez� wystrzega�y sie� polonizacji wsi: „dwór ani myśla� wsi «polo-
nizować». Odwrotnie – zache�ta i piele�gnowanie je�zyka, folkloru i obyczaju
bia�oruskiego by�y uwaz�ane za jedynie skuteczny (no i legalny) sposób walki
z rusyfikacj �a”105. Dwór polski nie tylko nie polonizowa�, lecz mówi� rów-
niez� po bia�orusku i te� umieje�tność celowo piele�gnowa�: „poprawne i p�ynne

rozwój ruskich szkó� i drukarni, wprowadza� szlachte� rusk �a w kulture� polityczn �a, opart �a na
kontraktualnej koncepcji państwa” (tamz�e). Polska kultura „da�a elicie ukraińskiej szanse�
partycypowania w tych pr �adach zachodniej cywilizacji szesnastego i siedemnastego wieku,
które w przeciwnym wypadku mog�y być dla niej niedoste�pne. Ziemie ukraińskie i bia�oruskie
by�y jedynymi terytoriami prawos�awnej s�owiańszczyzny, które doświadczy�y na wielk �a skale�
wp�ywów Renesansu” � pisa� Ihor Szewczenko (tamz�e, s. 23, przyp. 21).

101 Tamz�e, s. 26.
102 H r y c a k, Nowa Ukraina, s. 210.
103 Do rangi symbolu zgodnego i twórczego wspó�z�ycia urasta fakt, z�e bazylike� grecko-

katolick �a, najpie�kniejsz �a świ �atynie� tego obrz �adku we Lwowie, zaprojektowa� i zbudowa� ko-
mendant Kamieńca Podolskiego, Jan de Witt.

104 H r y c a k, Nowa Ukraina, s. 252-253.
105 „Dwory, które próbowa�y polonizacji, by�y bardzo, bardzo nieliczne. Polonizacja

zreszt �a by�a niem �adra, powierzchowna i nie przynosi�a z�adnych wyników. Domoros�ych poloni-
zatorów uwaz�ano za najgorszego gatunku dziwaków lub – co jeszcze gorsze – za endeków”
(M. P a w l i k o w s k i, Dzieciństwo i m�odość Tadeusza Irteńskiego, �omianki: LTW 2010,
s. 63-64).
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mówienie po bia�orusku by�o jakby swoistym stylem. Wyśmiewano i te�piono
zarówno rusycyzmy, jak i polonizmy. [...] No i pamie�tać trzeba fakt dyskret-
nie przemilczany przez dzisiejszych «literaturoznawców» bia�oruskich, z�e
kolebk �a bia�oruszczyzny literackiej by� dworek polski, wzgle�dnie polska
zagroda drobnoszlachecka”106. Takz�e na Rusi, na której zacze��a sie� juz�
rozwijać nowa ukraińska toz�samość narodowa, niemaj �aca zwi �azku ze swoj �a
rusińsk �a poprzedniczk �a, dwory nie podejmowa�y polonizacji. „Polonizuj �ac, nie
osi �agne�libyśmy celu, a tylko podwoilibyśmy ich nienawiść”107. Wśród przy-
czyn tych negatywnych emocji moz�na takz�e umieścić obcość przynoszonej
przez Rzeczpospolit �a zachodniej christianitatis, która jako lepiej rozwinie�ta
intelektualnie, kulturalnie i organizacyjnie od duchowości prawos�awnej,
spotka�a sie� z oporem i odrzuceniem przez s �asiaduj �acych z Dzikimi Polami
naddnieprzańskich i podolskich Ukraińców, a z czasem takz�e przez g�ówny
nurt kultury ukraińskiej108. Zachodnia christianitatis znalaz�a podatniejszy
grunt na bia�oruskich ziemiach Wielkiego Ksie�stwa Litewskiego, skutkuj �ac
zawarciem unii brzeskiej (1596). Powsta�ych w jej rezultacie enklaw unitów
nie zdo�a�y nawet zniszczyć cie�z�kie prześladowania ze strony rz �adów carskich
w czasach zaborów. Wspó�czesny historyk bia�oruski, Zachar Szybieka, ko-
mentuje ten przypadek naste�puj �aco: „Unia jako kompromis mie�dzy prawos�a-
wiem i katolicyzmem, mog�a istnieć w tolerancyjnej Rzeczpospolitej, ale by�a
nie do pogodzenia z despotyzmem rosyjskiego samodzierz�awia, z rosyjsk �a
ideologi �a imperialn �a”109.

W odniesieniu do ziem nalez� �acych do Wielkiego Ksie�stwa Litewskiego,
w tym Wo�ynia110, z którym Rzeczpospolita zawar�a unie� polityczn �a, kate-
goria kolonizacji stosuje sie� wy� �acznie do nazwania faktu migracji i osad-
nictwa, skutkuj �acego powstaniem skupiska jednorodnego pod wzgle�dem
etnicznym, która to mobilność by�a wielokierunkowa i nie ogranicza�a sie� do
jednej grupy etnicznej. W takim tez� sensie kategoria kolonizacji stosuje sie�

106 Tamz�e, s. 64. Ze szlifowan �a w polskich dworach literack �a bia�oruszczyzn �a rozprawiono
sie� skutecznie w czasach ZSRS, rusyfikuj �ac j �a: „je�zyk bia�oruski podlega� stopniowym i syste-
matycznym zmianom pozbawiaj �acym go podobieństwa do je�zyka polskiego i wzmacniaj �acym
analogie� z je�zykiem rosyjskim” (A. P a w e � c z y ń s k a, G�owy hydry. O przewrotności
wspó�czesnego z�a, Lublin 2004, s. 39).

107 M. Z d z i e c h o w s k i, Widmo przysz�ości, 1939, reprint Komorów: Antyk 2009,
s. 21.

108 Z wypowiedzi Bohdana Cywińskiego dla „Rzeczpospolitej” 2011, nr 29, s. 10.
109 Cytuje� za: tamz�e, s. 10.
110 W roku 1569, na mocy Unii Lubelskiej Wo�yń, obejmuj �acy tereny województw wo�yń-

skiego i w cze�ści kijowskiego, zosta� w� �aczony do Korony.
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i do Rusi, w tym jednak przypadku kwesti �a dyskusyjn �a pozostaje podstawa
prawna przeje�cia tych terenów przez Rzeczpospolit �a. Argument o umowie
dynastycznej zamyka kwestie� podporz �adkowania Rusi Rzeczpospolitej. Jego
odrzucenie otwiera dyskusje� o charakterze tego podporz �adkowania. Określaj �a
go naste�puj �ace skutki: obrona ziem ruskich i ludności przed nieustaj �acymi
napadami ze wschodu; lokowanie twierdz i miast, tworzenie infrastruktury
i warunków do gospodarowania, oznaczaj �ace rozwój cywilizacyjny i gospo-
darczy wyludnionego dot �ad kraju; tworzenie szkolnictwa, piele�gnowanie reli-
gii, fundowanie kościo�ów oraz cerkwi stwarzaj �acych warunki do rozwoju
kultury duchowej. Najwaz�niejszym skutkiem w� �aczenia Rusi w obre�b Rzecz-
pospolitej by�a jej okcydenalizacja za pośrednictwem przefiltrowanej przez
polskość �acińskiej kultury i porz �adku prawnego, która to kultura i porz �adek
zosta�y definitywnie wyparte z tych ziem po II wojnie światowej.

Wyrazem bezradności zwi �azanej z zaklasyfikowaniem Rzeczpospolitej jako
państwa kolonizuj �acego jest określenie „mie�kka” kolonizacja, bez podania
cech owej mie�kkości. Wyrazem tej trudności jest tez� stwierdzenie, z�e
„Ukraińcy nie zostali uznani za trzeci naród Rzeczpospolitej. Ich kraj by�
traktowany – zarówno przez w�asn �a elite�, jak i przez Polaków – jako coś
w rodzaju kolonii”111. Orzeczenie to rodzi wie�cej pytań, niz� dostarcza wy-
jaśnień. Po pierwsze, sygnalizuje przypadek i otwiera problem kolonizowania
kraju przez jego w�asn �a elite�, w tym przypadku ruskie moz�now�adcze rody.
Po drugie, komunikuje, z�e to nie państwo, czyli Rzeczpospolita, lecz cze�ść
jego znacznych obywateli przyjmowa�a postawe� kolonistów wobec tej ziemi
i jej ludności. A państwo i jego instytucje na sztandarach obok Or�a i Pogoni
umieszcza�o symbolizuj �ac �a Ruś postać Micha�a Archanio�a, świadcz �ac o jej
równoprawnym statusie. Jeszcze innym wyrazem omawianej trudności, doty-
cz �acym tym razem Inflant Polskich, jest uznanie, z�e rozpocze��a „sie� swoista
pokojowa kolonizacja tych terenów przez magnatów, szlachte�, ch�opów, kup-
ców i rzemieślników. [...] Mieszkańcy omawianej ziemi bardzo szybko podda-
li sie� polonizacji”112. Jednakz�e z drugiej strony, migracja i osadnictwo pol-
skich ch�opów skutkowa�o ich lettonizacj �a113, czyli asymilacj �a do miejsco-
wej ludności, podobnie jak to mia�o miejsce na Rusi. Zachodzi�a jednak
istotna róz�nica: polska kultura wysoka, której ośrodkami by�y polskie dwory,

111 Z a m o y s k i, Polska, s. 197.
112 J. B y c z k o w s k i, Z dziejów Polaków na �otwie w XX wieku, w: Mniejszości

polskie, s. 351.
113 J. K o l b u s z e w s k i, Polacy na �otwie, w: Mniejszości polskie, s. 334.
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kościo�y i parafie, mia�a swój udzia� w tworzeniu wysokiej kultury �otew-
skiej114, co na Rusi sie� nie zdarzy�o.

Reasumuj �ac, Rzeczpospolita z pewności �a nie by�a państwem kolonizuj �acym.
Przemawiaj �a za tym argumenty natury politycznej, ekonomicznej, spo�ecznej,
kulturowej. Kolonizowanie jest dzie�em państw autorytarnych b �adź imperialnych.
Rzeczpospolita do ich grona nigdy nie nalez�a�a. Nie istnia�a w niej jednolita
polityka gospodarcza, narzucona przez jedno centrum polityczno-gospodarcze,
nastawiona na podporz �adkowanie i eksploatacje� ziem j �a stanowi �acych. W Rzecz-
pospolitej nigdy nie wykszta�ci� sie� ośrodek metropolitalny ści �agaj �acy i groma-
dz �acy bogactwa czy zasoby z jej ziem. Rzeczpospolita jako państwo zdecentrali-
zowane dawa�a wolność, niezalez�ność gospodarcz �a i moz�liwość budowania pote�z�-
nych fortun, w pe�ni wykorzystan �a przez ruskie i litewskie rody moz�now�adcze.
Rzeczpospolita by�a wielokulturowa i wielowyznaniowa, mia�o w niej miejsce
przenikanie sie� kultur. Nie przymus lecz atrakcyjność polskiej kultury wysokiej
przyci �aga�a jednych i inspirowa�a drugich do rywalizacji b �adź naśladownictwa,
co ostatecznie sta�o sie� zaczynem kszta�towania sie� toz�samości narodowej i orga-
nizacji państwowej naśladuj �acych. W Rzeczpospolitej nie by�o podzia�u ludności
na kolonizatorów i skolonizowanych. Tym, co mia�o miejsce, by�a róz�nokierun-
kowa asymilacja ludności, polonizacja jednych, rutenizacja, lituanizacja, lettoni-
zacja drugich, zaś na p�aszczyźnie lokalnej i na p�aszczyźnie z�ycia codziennego
istnia�y symbioza ludności róz�ni �acej sie� pod wzgle�dem je�zyka i wyznania. Rzecz-
pospolita zbudowa�a federacje�, byt polityczny, spo�eczny i kulturowy niemaj �acy
sobie podobnego w owym czasie. W jego interpretacji kategoria kolonizacji nie
znajduje zastosowania. Federacja ta zosta�a zniszczona i podzielona mie�dzy siebie
przez trzech zaborców, powstaje wie�c pytanie, czy kategoria kolonizacji znajduje
zastosowanie do interpretacji konsekwencji tego aktu?

III. KOLONIZACJA RZECZPOSPOLITEJ?115

Dzia�ania państw zaborczych � scentralizowanych, a w przypadku Prus
i Rosji, takz�e państw o imperialnych d �az�eniach � skierowane wobec Rzeczpo-
spolitej w naste�pstwie jej rozbiorów w XVIII wieku by�y zorientowane na

114 Tamz�e, s. 334-336. Być moz�e z tego tez� powodu we wspó�czesnej „�otewskiej świado-
mości pamie�ć o dawniejszym polskim panowaniu w Inflantach nie by�a pamie�ci �a o z�ych cza-
sach, z�ej przesz�ości” (tamz�e, s. 348).

115 Jedn �a z pierwszych uczonych g�osz �acych teze� o kolonizacji Rzeczpospolitej przez jej
trzech zaborców jest Ewa Thompson.
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kolonizacje� zaje�tego terytorium, czyli podporz �adkowanie i eksploatowanie
jego zasobów z korzyści �a dla metropolii. Temu celowi s�uz�y�y róz�ne zabiegi
przyje�te przez poszczególne państwa zaborcze. Symbolicznym wyrazem pod-
je�tych dzia�ań kolonizacyjnych by�a nowa nomenklatura nadana zagarnie�tym
ziemiom. I tak z dnia na dzień pojawi�a sie� „Galicja”, „Przywiślański Kraj”
czy „Nowe Po�udniowe Prusy”. W tym miejscu nalez�y raz jeszcze przypom-
nieć, z�e w Rzeczpospolitej nie by�o określenia „Kresy Wschodnie”; pojawi�o
sie� ono po I wojnie światowej, witane ze zdumieniem przez Polaków za-
mieszkuj �acych te ziemie oraz tych zmuszonych do opuszczenia swoich sie-
dzib, które po pokoju ryskim w 1921 roku znalaz�y sie� w obre�bie Rosji so-
wieckiej. Dla wszystkich trzech państw zaborczych ziemie polskie by�y rezer-
wuarem rekruta i sta�ym źród�em dochodów z pobieranych podatków. Szcze-
gólnie wysokie, bo dwudziestoprocentowe by�y one w „Galicji”, gdy dla
przyk�adu w ówczesnej Anglii podatek wynosi� 10%, a we Francji 12,5%
dochodu116. Galicja stanowi�a takz�e „źród�o zaopatrzenia w produkty rolne
dla cesarstwa”, co sprawia�o, z�e Austria czyni�a „przeszkody w gospodarczym
rozwoju tego regionu”117. W zaborze pruskim przeciwko Polakom „zastoso-
wano pe�n �a game� środków represji kulturalnej, ekonomicznej i politycz-
nej”118. Obok brutalnej i bezpardonowo realizowanej polityki kulturalnej
obliczonej na zniszczenie polskiej kultury i katolicyzmu, a określonej mianem
Kulturkampfu, moc �a której wprowadzono bezwzgle�dny zakaz uz�ywania je�zyka
polskiego w szko�ach i urze�dach, w 1898 roku przyje�to szereg ustaw obliczo-
nych na uczynienie Polaków obywatelami drugiej kategorii i pozbawienie ich
w�asności ziemskiej. W pakiecie tym by�a mie�dzy innymi ustawa odmawiaj �a-
ca Polakom prawa do nabywania ziemi, uzupe�niona w 1904 roku przez usta-
we� zabraniaj �ac �a im budowania domów na posiadanej ziemi, a w 1908 roku
prawnie usankcjonowano przymusowy wykup przez Niemców posiadanej
przez Polaków ziemi. W tym tez� czasie Niemiecka Komisja Kolonizacyjna
wykupywa�a ziemie� i osadza�a na niej niemieckich kolonistów. W zaborze
rosyjskim po kaz�dym powstaniu wprowadzano i systematycznie zaostrzano
represje ekonomiczne (konfiskaty maj �atków, zakaz nabywania ziemi przez
Polaków) i polityczne (zes�ania na Syberie�, drakońskie wyroki z zas �adzaniem
kary śmierci w� �acznie) oraz rusyfikacje�, której fina�em by� zakaz uczenia
w szko�ach w je�zyku polskim. Wszystkie trzy państwa zaborcze traktowa�y

116 S. S z c z e p a ń s k i, Ne�dza Galicji w liczbach, Warszawa–Lwów 1887.
117 Z a m o y s k i, W�asn �a drog �a, s. 306.
118 Tamz�e, s. 305.
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zagarnie�te ziemie Rzeczpospolitej jak �up: „kolonizacja Polski przez mocar-
stwa rozbiorowe nie kończy�a sie� na fizycznej kontroli wszelkich przejawów
z�ycia, sprawowanej stosownie do potrzeb. Wszyscy trzej zaborcy, a szczegól-
nie Rosja, usi�owali narzucić podbitym spo�ecznościom konformizm moralny
oraz swoje w�asne wartości”119.

Jeśli w odniesieniu do Rzeczpospolitej nie ma podstaw do uznania jej za
państwo kolonizuj �ace, to podstawy takie s �a w przypadku wszystkich trzech
państw zaborczych. Uderzaj �ace jest wie�c, z�e w tak zwanym dyskursie post-
kolonialnym prowadzonym w Polsce, pomijany jest fakt zaborów i ich klasy-
fikacja z uwzgle�dnieniem rzeczonej kategorii, mimo z�e w przypadku Rosji
i Austrii zabory dotyczy�y terenów uznawanych za kolonizowane przez
Rzeczpospolit �a! Ten fakt daje asumpt do stwierdzenia, z�e dyskurs nie ma na
celu poznania prawdy historycznej, lecz s�uz�y biez� �acym pozamerytorycznym,
czyli pozanaukowym celom i interesom. Nie chodzi w nim o rzeteln �a analize�
i (re)interpretacje� dziejów tych ziem za pomoc �a kategorii „kolonizacja”, w ta-
kim bowiem przypadku dyskurs nie moz�e sie� kończyć na oskarz�aniu Rzecz-
pospolitej, jak to ma miejsce, i musi dotyczyć faktu i rzeczywiście koloni-
zacyjnych skutków rozbiorów � co nie ma miejsca.

W postkolonialnym dyskursie pomijany jest fakt ci �ag�ego parcia Rosji na
zachód, mimo z�e dotyczy ziem be�d �acych przedmiotem owego dyskursu! Tym-
czasem „niezmiennie sta�a linia rozwoju terytorialnego oraz ludnościowego
Moskwy oraz rozwój ludnościowy i cywilizacyjny niemczyzny od XV stulecia
relatywnie kurcz �a Polske�, wzmagaj �ac z kaz�dym stuleciem napór państw
ościennych na Rzeczpospolit �a. Z państwa «od morza do morza» Polska XV-
-wieczna skurczy�a sie� dziś do 389 tys. km2, wówczas, gdy Moskwa z pań-
stwa o powierzchni 400 000 km2 w XV w. powie�kszy�a sie� do 25 mln km2”
– konstatowa� w latach trzydziestych XX wieku W�odzimierz B �aczkow-
ski120, a trafność jego oceny i s�ów potwierdzi�a dalsza ekspansja terytorial-
na Rosji. Dla odrywanych od Rzeczpospolitej ziem napór ten oznacza� na
pocz �atek niszczenie róz�nych przejawów wolności i gwarantuj �acych j �a instytu-
cji, poczynaj �ac od likwidacji Hetmanatu i Siczy Zaporoskiej (na Rusi), czy
zniszczenie Cerkwi unickiej i fizycznego te�pienia unitów (na ziemiach Wiel-
kiego Ksie�stwa Litewskiego). Miar �a rzetelności omawianego dyskursu be�dzie
nie tylko, podkreślane uprzednio, zdefiniowanie kluczowego poje�cia i uzasad-

119 Tamz�e, s. 289.
120 W. B �aczkowski w: „Problemy Europy Wschodniej” 1939, nr 3, cytuje� za: „Nowe

Państwo” 2011, nr 4, s. 38.
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nienie prawomocności jego stosowania, lecz takz�e analiza porównawcza dzia-
�ań Rzeczpospolitej na ziemiach nazwanych później jej Kresami Wschodnimi,
a naste�pnie – po wypchnie�ciu Rzeczpospolitej z tych ziem – poczynań państw
zaborczych: Rosji121 i Austrii.

Obecnie w dyskursie postkolonialnym, obok jego wskazanego, osobliwego
profilowania, pojawiaj �a sie� tezy jawnie fa�szywe, jak ta o polskiej odpowie-
dzialności za zacofanie cywilizacyjne i biede� mieszkańców Kresów Wschod-
nich w wieku XIX (sic!), czy teza o polskim „parciu na wschód” (Drang
nach Osten). Zwrot Rzeczpospolitej na wschód nie wynika� ani z przeludnie-
nia kraju, ani g�odu ziemi, nie poprzedzi�a go migracja osadnicza ludności
polskiej, nie wynika� tez� z imperialnej ideologii ekspansji w rodzaju mitu
Świe�tej Rusi122, czy imperatywu pozyskania przestrzeni z�yciowej (Lebens-
raum) realizowanego poprzez niemieckie Drang nach Osten123. Z tych tez�
powodów zwrot Rzeczpospolitej na wschód z pewności �a nie by� polskim
odpowiednikiem niemieckiego Drang nach Osten ani rosyjskiego parcia na

121 Przyczynkiem do badań skutków rosyjskiej kolonizacji Ukrainy s �a ustalenia: „Rosja
państwem narodowości nigdy nie by�a, nie jest nim i, s �adzimy, być tak �a nie moz�e. Rosja – to
organizacja państwowa narodu rosyjskiego (wielkoruskiego, moskiewskiego) i dlatego wzrasta-
nie państwa jest wzrastaniem narodu, asymilacja państwowa jest wraz z tym asymilacj �a narodo-
w �a”, co sprawia, z�e poste�puj �aca asymilacja szerokich warstw ukraińskich juz� spowodowa�a
kryzys duchowy i upadek je�zyka, „bogaty, z�ywy je�zyk starej Ukrainy staje sie� powoli wulgar-
nym, brzydkim, «chach�ackim z�argonem»” (por. B. G a n c a r z, My, szlachta ukraińska.
Zarys z�ycia i dzia�alności Wac�awa Lipińskiego 1882-1914, Kraków: Wydawnictwo Arkana
2006, s. 250-251).

122 Opisuj �ac pocz �atki imperialnych dzia�ań Rosji, Adam Zamoyski stwierdza: „przyje�cie
roli «oswobodziciela Świe�tej Rusi» da�o Moskwie ten element politycznej spójności, z którego
pomoc �a rozwine��a potem sw �a pote�ge� [...] wmówiona sobie przez Moskwe� misja zakorzeni�a
sie� g�e�boko w filozofii politycznej jej w�adców i do dziś jeszcze tkwi u podstaw imperialnych
ambicji ich spadkobierców” (Z a m o y s k i, W�asn �a drog �a, s. 76).

123 Interesuj �ace s �a oceny Polski i uzasadnienie niemieckiego „parcia na wschód” dokony-
wane przy zastosowaniu kategorii kolonizacji. W pierwszym przypadku, poczytna i parokrotnie
wznawiana ostatnio ksi �az�ka G. Schultze-Rhonhofa 1939. Wojna, która mia�a wielu ojców, po-
kazuje Polske� jako kolonizatora cudzych ziem; por. Z. K r a s n o d e� b s k i, Zwycie�zca po
przejściach, Kraków: Ośrodek Myśli Politycznej 2012, s. 157. A w wypowiedzi von Stauffen-
berga, jednego z idealizowanych ostatnio spiskowców przeciw Hitlerowi, Polska jest obszarem
wymagaj �acym niemieckiej kolonizacji: „jest rzecz �a waz�n �a, abyśmy zacze�li systematyczn �a kolo-
nizacje� Polski. Nie mam tez� z�adnych obaw, z�e do tego nie dojdzie” (tamz�e, s. 168). Mimo róz�-
nic dziel �acych obydwa s �ady, nietrudno zauwaz�yć, z�e nie s �a one ze sob �a sprzeczne, wre�cz prze-
ciwnie, dobrze sie� uzupe�niaj �a. I nie jest to osobliwość, bowiem oskarz�enia o kolonizacje�
bywaj �a poprzedzeniem b �adź uzasadnieniem roszczeń lub uzurpacji kolonizacyjnych, rzadko jed-
nak wypowiadanych wprost. Dobrze o tym pamie�tać w kontekście dyskursu postkolonialnego!
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zachód124. Kategorie� polskiego parcia na wschód, lecz nie w odniesieniu
do państwa, ale polskich obywateli, i to nie obywateli nieistniej �acej juz�
Rzeczpospolitej, lecz zaboru rosyjskiego, zastosowa� krótko przed I wojn �a
światow �a Wac�aw Lipiński, twórca konserwatyzmu ukraińskiego. Zauwaz�y�
on, z�e rosn �aca w liczbe� polska inteligencja odsuwana przez Rosjan od posad
w administracji państwowej, rozpoczyna „czysto ekonomiczny Drang nach
Osten”, podejmuj �ac prace� w polskich maj �atkach ziemskich i ulegaj �ac wp�y-
wom narodowych demokratów propaguj �acych idee kolonizacyjne125. Rzeczy-
wiście, w polskim spo�eczeństwie z�yj �acym pod zaborami opisane postawy
i dyktowane nimi zachowania pojawi�y sie�, jednak nie upowaz�nia to do twier-
dzenia o parciu � istniej �acego przed tym � państwa polskiego, Rzeczpospoli-
tej, na wschód. Po I wojnie światowej d �az�eniem odrodzonej II Rzeczpospoli-
tej by�o odtworzenie dawnego przedrozbiorowego państwa, kontekst wszelako
by� juz� odmienny, a jego ceche� dominuj �ac �a stanowi�y aktywne nacjonalizmy
i one uniemoz�liwi�y realizacje� pierwotnego celu, jakim by�o stworzenie fede-
racji trzech państw126. Jedna z kwestii w dyskursie postkolonialnym s �a po-
z�ytki z jego prowadzenia. Z pewności �a dyskurs ten dobrze s�uz�y polityce
historycznej wszystkich poza Polsk �a stron � pozwalaj �ac przes�onić fakt kolo-
nizacji i eksploatacji naszego kraju przez jego zaborców i doskonale wpisuj �ac
sie� w pedagogike� wstydu prowadzon �a w Polsce od czasów PRL-u po dzień
dzisiejszy, maj �ac �a na celu wychowanie nowych Polaków jednocześnie niezna-
j �acych swojej historii i wstydz �acych sie� siebie127.

Przez kilka wieków Rzeczpospolita by�a wysunie�t �a najdalej na wschód
flank �a europejskiej cywilizacji skutecznie chroni �ac �a j �a przed Tatarami oraz
Imperium Osmańskim128, a w czasach najnowszych (1920) przed sowieck �a

124 Utrzymuj �a tak J. Hrycak (2009) i cytowany przez niego Ihor Szewczenko. Z kolei
zwrotu „rosyjski Drang nach Osten”, którego pierwsz �a poraz�k �a by�a przegrana wojna z Japoni �a
(1904-1905), uz�ywa D. Landes, Bogactwo i ne�dza, s. 306.

125 G a n c a r z, My szlachta, s. 236.
126 „Na Ukraine� szliśmy przeciez� nie po to, aby j �a przy� �aczyć do Polski, lecz z�eby pomóc

do odzyskania przez ni �a niepodleg�ości. Byliśmy zwi �azani umow �a z legalnym rz �adem ukraiń-
skim, który zreszt �a poprzednio zosta� uznany przez rz �ad bolszewicki w Moskwie. Z tym rz �a-
dem ukraińskim ustalone zosta�y wspólne granice” � pisze Aleksandra Pi�sudska (Wspomnienia,
Warszawa: LTW, bez daty wznowienia, na podstawie wydania z 1960 roku, Londyn).

127 O celowym poniz�aniu Polaków i Polski Jaros�aw Iwaszkiewicz pisa�, komentuj �ac wybór
Jana Paw�a II: „Z tego poniz�enia, w jakim trzymali nas Ruscy, Niemcy, z tych szyderstw, w
jakich nas trzymali Z� ydzi amerykańscy, nagle ten splendor” (Dzienniki 1964-1980, Warszawa:
Czytelnik 2011, s. 552).

128 „Staliśmy na straz�y Europy przeciw Tatarom, Turkom, potem przeciw Rosji carów”
(Z d z i e c h o w s k i, Od Petersburga, s. 86).
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Rosj �a, co nazywa�a i uświadamia�a kategoria przedmurza chrześcijańskiego.
Zosta�a ona zarzucona, w jej miejsce wprowadza sie� kategorie� kolonizacji
a nawet kolonializmu, jako odpowiedni �a do nazwania wysi�ków Rzeczpospoli-
tej dla obrony tejz�e cywilizacji. Skutkuje to ca�kowit �a zmian �a obrazu prze-
sz�ości, odpowiadaj �ac �a duchowi czasów, interesom państw ościennych i wy-
znaczonemu Polsce miejscu w Europie.

Niezalez�nie od postkolonialnego dyskursu, problemy z interpretacj �a feno-
menu Rzeczpospolitej Trojga Narodów wynikaj �a po cze�ści z faktu, z�e lwi �a
cze�ść tych dziejów tworzy�a � po wszystkich stronach � inna warstwa spo-
�eczna niz� ta, z której wywodz �a sie� jej wspó�cześni interpretatorzy. We
wspó�czesnych interpretacjach cze�sto w tle pojawia sie� tez� perspektywa klaso-
wa, sprawiaj �ac, z�e Polaków zalicza sie� do klasy uprzywilejowanej i wyzysku-
j �acej, a Ukraińców czy Bia�orusinów do klasy wyzyskiwanej. Takie uprasz-
czaj �ace interpretacje wydaj �a sie� twórczym rozwinie�ciem ideologii walki klas
wzbogaconej o kategorie� kolonizacji b �adź kolonializmu i przynalez� �a do tegoz�
ideologicznego porz �adku. Inn �a waz�n �a okoliczności �a przyczyniaj �ac �a sie� do
fa�szowania obrazu dziejów jest to, z�e wraz z upadkiem Rzeczpospolitej
systematycznemu niszczeniu ulega�y idea�y, wartości, sposób poste�powania
i styl z�ycia, które stworzy�y to państwo i bez których nie sposób trafnie
zinterpretować tamtych dzia�ań. Szczególnie w sytuacji operowania niezdefi-
niowanymi kategoriami poje�ciowymi. Nie nalez�y z�ywić z�udzeń co do tego,
z�e warunkiem zaistnienia konsensusu w (re)interpretacji dziejów Rzeczpospo-
litej jest � by tak rzec � konsensus aksjologiczny interpretatorów.

THE POST-COLONIAL DISCOURSE VERSUS THE HISTORY OF POLAND

S u m m a r y

This paper seeks to answer whether it is right to refer to the concepts of colonialism and
colonization when interpreting the history of the Republic of Poland. Drawing on the so-called
post-colonial discourse in Poland, the author puts forward the problem of methodological
nature. The point is that the basic concepts in this discourse are not well-defined and yet,
despite this drawback, they are used as analytical categories in the reinterpretation of the
history of Poland. This fact, as the author notes, deprives the post-colonial discourse of its
being reliable and scientifically valuable. Addressing the problem posed by the initiator of the
discourse under consideration, the author analyses first the concept of colony, colonization, and
colonialism, and then examines whether it is justified to apply them in relation to the Republic
of Poland. In the course of her analysis, she focuses also on the problem of the colonization
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of Poland by her three invaders: Russia, Prussia, and Austria. It follows from the analysis the,
firstly, the concept of colonialism has no application in the interpretation of the past of Poland
and its usage is a categorical abuse; the concept of colonization is used within certain limits
and does not concern the state’s activity, but the migration of settlers and attitudes adopted
by some citizens in some periods of the Republic of Poland and her history; the concept of
colonization, however, can be applied to the interpretation of politics of all three invaders
towards the Polish Republic and all her resources.

Translated by Elz�bieta K�os

S�owa kluczowe: kolonizacja, kolonializm, dyskurs postkolonialny.

Key words: colonization, colonialism, post-colonial discourse.


