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WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja i analiza wizerunkéw Europy
1 Unii Europejskiej oraz opinii na temat jej rozszerzenia przedstawionych
przez wspoéiczesnych Europejczykéw, reprezentowanych przez respondentéw
wywiadow pogtebionych. Wywiady, w lacznej liczbie 267, zostaly przepro-
wadzone na wiosng 2003 roku w dziewigciu europejskich krajach objetych
projektem badawczym Euronat'. Grupe te stanowity: Grecja, Wtochy, Hisz-
pania, Wielka Brytania, Niemcy, Austria, Czechy, Polska i Wegry. W po-
szczegblnych krajach przeprowadzono od 24 do 36 wywiadow. Wszedzie
celowo dobrana prébe stanowili: po polowie kobiety i mezczyzni; osoby
w wieku od 20 do 45 i powyzej 46 roku zycia; osoby o niskim, Srednim
1 wysokim statusie spotecznym i materialnym. Kategori¢ respondentéw o ni-
skim statusie stanowily niskozarabiajace osoby o wyksztatceniu podstawo-
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wym, zawodowym i Srednim, t¢ drugg osoby wysokozarabiajace w wigkszoSci
przypadkéw o wyksztalceniu wyzszym. Ponadto we wszystkich krajach res-
pondentéw wybrano sposréd mieszkadcOdw: miasta stolecznego, miasta Sred-
niej wielko$ci i matego miasteczka lub wsi. Dodatkowo zespdt hiszpanski
przeprowadzit trzy wywiady zogniskowane, a w kilku krajach zrobiono wy-
wiady pilotazowe. Zgromadzili§my dane pochodzace z dos¢ zréznicowanego
grona oséb. Dobierajac tak zréznicowana prébg zaktadaliSmy, ze uzyskane
materiaty dadza nam wglad w przekonania Zywione przez rézne Srodowiska
badanych spoteczenstw. OczywiScie dane te nie spetniajac wymogu reprezen-
tatywnosci, nie pozwalaja na formutowanie uogdlnient dotyczacych mieszkan-
cow krajéow, z ktérych pochodza. Moga jednak pelni¢ rolg¢ kierunkowskazu
w przysztych badaniach, a w naszym projekcie stanowily dopetnienie badan
iloSciowych.

Wywiady miaty charakter otwarty, byty czeSciowo ustrukturalizowane
i przeprowadzone w odwotaniu do tzw. przewodnika, czyli opracowanego in-
deksu interesujacych badacza probleméw poruszanych w toku rozmowy. Ta,
z zalozenia, miata mie¢ charakter swobodnej, zwyktej rozmowy. We wszyst-
kich objetych badaniami krajach indeks probleméw zawarty w przewodniku
i poruszanych w toku wywiadéw byt ten sam i obejmowat nastgpujace kwe-
stie: wiedza na temat integracji (w krajach przystepujacych do UE) lub roz-
szerzenia Unii na wschéd (w pozostatych krajach) i ocena tego faktu, réwniez
z punktu widzenia interesOw ojczyzny respondenta; wizerunek(ki) Unii Euro-
pejskiej i Europy; poczucie tozsamosci narodowej i tozsamos$ci europejskiej;
opinie na temat wspdlnej waluty euro.

Zebrane materiaty poddane zostaly jakos$ciowej analizie tresSci, w trakcie
ktérej wyodrebniono kluczowe pojgcia i ustalono relacje migdzy nimi. Na-
stepny etap opracowania danych stanowila analiza interpretacyjna. Sformu-
lowane uogdlnienia porzadkujace zebrane dane i interpretacja uzyskanych
wynikéw wieficzace t¢ analize¢ zostaly przedstawione w raporcie. Wszystkie
przygotowane w ten sposéb raporty z wywiadéw pogtebionych przeprowadzo-
nych przez poszczegélne zespoty stanowia material empiryczny niniejszego
tekstu. Przy czym zgodnie z przyjetym i przedstawionym w tytule artykutu
zalozeniem przedmiotem mojej analizy jest tylko cze¢$§¢ zebranych danych,
dotyczaca prezentowanych przez respondentéw wyobrazen Europy, Unii Euro-
pejskiej oraz jej rozszerzenia na wschéd.
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I. WIZERUNKI EUROPY

W odpowiedzi na pytanie, czym dla nich jest ,,Europa”, nasi respondenci
w pierwszej kolejnosci odwotuja si¢ do posiadanej wiedzy, i w zaleznoS$ci od
jej stanu albo pozostaja przy kryterium geograficznym, albo uzupelniaja je
o kryterium kulturowo-cywilizacyjne. W nastepnej kolejnosci przywotuja oni
doswiadczenie zbiorowe, jakim byt, nieodlegty w czasie, podzial Europy
przez ,zelazna kurtyne”. A niektérzy kreSla jeszcze wizerunek ,,Europy”
bedacy rezultatem posiadanych przez nich wyobrazen i marzen.

Analizujac wizerunki ,,Europy” konstruowane w odwotaniu do do$wiad-
czenia i wyobrazen mozna zauwazy¢, iz sa one przeciwstawne. DoS§wiadczenie
owocuje dychotomiczna wizja ,,Europy”, podczas gdy ,,Europa” wyobrazana
jest catoScia, jednia. Wizerunek Europy podzielonej — widzianej i opisywanej
jako Zachdd 1 Wschéd — to po czgsci przynajmniej rezultat trwajacego kilka
dekad i pokoleri do§wiadczenia jaltariskiego podziatu. Wydaje sig, ze przy-
czynil si¢ on do nabycia lub ugruntowania prze§wiadczenia o diametralnej
réznicy miedzy europejskim Zachodem i, nie dla wszystkich juz zdecydowa-
nie europejskim, Wschodem. Nie dziwi wobec tego, ze wyobrazenie ,,Europy”
jako catosci, czy tez jedni, nasi respondenci oddawali za posrednictwem
metafor, a nie w odwotaniu do doswiadczein. Mozna by stad wnioskowac, ze
doS§wiadczenia i wyrobione na ich podstawie przekonania o dwéch Europach
wspotistnieja, w Swiadomosci niektérych, z idealnymi konstruktami o ,,euro-
pejskiej jedni”. Jednak z kontekstu wypowiedzi wynika, iz w wigkszosci
przypadkéw autorzy metafor Europy jako catosci stosuja je dla przedstawienia
Unii Europejskiej utozsamianej de facto z ,,Europa”. Dychotomiczno$¢ wize-
runku Europy objawia si¢ takze w wypowiedziach, w ktérych ,,Europa” opisy-
wana jest w odwotaniu do kryterium kulturowo-cywilizacyjnego. Jedynie przy
zastosowaniu kryterium geograficznego mamy wizje Europy jako catoSci
niepodzielonej. Uogdlniajac mozna wigc przyjaé, ze cecha charakterystyczna
wizerunku ,,Europy” przedstawionego przez naszych rozméwcéw w odwotaniu
do dos§wiadczenia i czgsciowo do wiedzy jest dychotomiczno$¢ — Europa jest
Zachodem i Wschodem lub tylko Zachodem, wéwczas gdy Wschéd uwazany
jest za mniej lub ,,inaczej” europejski. A obecne metafory ,,Europy” jako
calosci stanowig w istocie wyobrazenie Europy zjednoczonej przez Unig
Europejska, wigc do niej tylko si¢ stosuja. Przedstawiong, ogélna klasyfikacje
wizerunkéw ,,Europy” nakre§lonych przez naszych respondentéw w odwotaniu
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do posiadanych: wiedzy, doSwiadczenia i wyobrazenia, ponizej szczegétowo
omawiam i ilustruje cytatami’.

1. EUROPA JAKO KONTYNENT I JAKO CYWILIZACJA

Definiujac ,,Europe”, wigkszo$¢ respondentéw z wszystkich objetych na-
szymi badaniami krajéw najpierw odwotuje si¢ do posiadanej szkolnej wiedzy
i stosuje kryterium geograficzne. ,,Europa” jest dla nich przede wszystkim
kontynentem. Ten rodzaj identyfikacji zasadniczo nie nastrgcza trudno$ci
interpretacyjnych, ktére pojawiaja si¢ od razu przy prébach zdefiniowania
Europy jako obszaru kulturowo-cywilizacyjnego. Jednak nawet zastosowaniu
neutralnego zdawatoby sig, bo geograficznego kryterium towarzyszyty niekie-
dy watpliwosci i1 sady wartoSciujace. Dla przyktadu — jeden z czeskich res-
pondentéw stwierdzit, iz on: ,uciatby Europe zaraz za Stowacja” (w. 20)°,
inny za$§ skonstatowal, iz: ,,Europa koificzy si¢ gdzie§ w Polsce, na Stowacji,
na Wegrzech — to, co jest dalej na wschdd, nie jest dla mnie Europa”
(w. 24). Jak wida¢, cytowani respondenci okazali si¢ bardziej radykalni
w swoim definiowaniu wschodnich granic kontynentu niz autorzy definicji
Europy, nazwijmy ja wczesna, ustalajacy jej wschodnie rubieze na Donie®.
Ponadto dla niektérych respondentéw ze wszystkich badanych krajéw powaz-
na trudno$¢ stanowilo ustalenie przynaleznoSci Rosji i Turcji do Europy.
W obydwu przypadkach zdania byly podzielone. W gronie oséb bezdyskusyj-
nie uznajacych europejskos¢ Rosji zdaja si¢ dominowaé Grecy, potwierdzajac
tym samym istniejace migdzy tymi dwoma krajami poczucie bliskoS$ci, wyras-
tajace z tradycji i kultury bizantyjskiej oraz pozytywnie ocenianej historii
wzajemnych kontaktéw. Dla odmiany osobami do$¢ zdecydowanie lokujacymi
Turcj¢ poza Europa byli przede wszystkim, chociaz niewytacznie, nasi Hisz-
panie, powotujacy si¢ przy tym na racje religijne.

Odwotujac si¢ do posiadanej wiedzy, rozméwcy obok geograficznego
przyjmowali, réwnie popularne, kryterium kulturowo-cywilizacyjne. Juz na
wstepie nalezy wyraZznie podkresli¢, ze ,,Europa” przedstawiana przy zastoso-

2 Wszystkie znajdujace sie w tekscie cytaty nalezy traktowaé nie jako dostowna wypo-
wiedZ, lecz prezentacje myS$li rozméwcy, poniewaz wywiady prowadzone w jezykach narodo-
wych sa dostgpne w ttumaczeniu angielskim, z ktérego ja, z kolei, dokonuj¢ przektadu na
jezyk polski.

3 W nawiasach podaje numer wywiadu przyjety przez autoréw poszczegélnych raportéw.

“Por.N.Davis, Europa: rozprawa historyka z historiq, Krakéw: ,,Znak” 1998, s. 32.



Wspotczesni Europejczycy o Europie, Unii Europejskiej 11

waniu tego kryterium byta w wielu przypadkach, mniej lub bardziej implicite,
utozsamiana z zachodnia cywilizacja i, z traktowana jako jej emanacj¢, Unia
Europejska. Niektérzy nasi respondenci méwili tez, ze ,,Europa” to kultura
europejska, nie definiujac jednoczes$nie tej ostatniej. W jednym tylko, au-
striackim przypadku, kultura europejska zostata zdefiniowana jako przestrzen
kulturowa stworzona przez romanskie i germarskie jezyki — a stowianskie juz
nie. Szczegdlnie wsréd witoskich, polskich i brytyjskich respondentéw zna-
lazty si¢ osoby, ktére odpowiadajac na pytanie, czym dla nich jest ,,Europa”,
wymienialy histori¢ Europy, widzianej — co charakterystyczne — przez pryz-
mat narodowych dziejéw. Spektakularny przyktad takiej interpretacji stanowia
twierdzenia brytyjskich respondentéw, zdaniem ktérych ,,Europa” byla w
przeszto$ci potega imperialistyczna eksploatujaca resztg Swiata. Jak wiadomo,
konstatacja nie odnosi si¢ do calej Europy, a wspomniane wypowiedzi to
rezultat utozsamiania historii Europy z dziejami narodowymi. W podobnym
,harodowym” duchu wypowiedziat si¢ takze nasz grecki rozméweca, dla ktére-
go ,,Europa” jest: ,,zachodnig cywilizacja zrodzona przez cywilizacj¢ grecka”
(w. 17). Kilkoro niemieckich rozméwcéw méwito jednak o wspdlnej historii
jako elemencie konstytutywnym dla Europy.

W stwierdzeniach naszych respondentéw obydwa kryteria geograficzne
i kulturowo-cywilizacyjne bywaly tez stosowane tacznie i tacznie stuzyly defi-
niowaniu ,,Europy”. Jednym z przykiladéw takiego splotu sa stowa Greka,
ktérego zdaniem ,,Europa” to: ,kontynent, bardzo rozwinigty nie tylko w sen-
sie spoteczno-gospodarczym, lecz takze w kategoriach cywilizacyjnych, przede
wszystkim cywilizacyjnych” (w. 3). Ponadto polscy rozmdéwcy, dla ktérych
~Europa” to zaréwno kontynent, jak i krag kulturowy z wtasciwym mu stylem
zycia, skonstruowali idealny typ Europejczyka, jako osoby dobrze wychowa-
nej, wyksztatconej, otwartej, tolerancyjnej, znajacej jezyki obce. Ich zdaniem
wytacznie kto§ taki jest prawdziwym Europejczykiem, inni — zaré6wno w za-
chodnich, jak i we wschodnich krajach — to tylko mieszkaricy kontynentu.

W kontekscie definiowania Europy jako cywilizacji i kregu kulturowego,
tylko hiszpaiscy, austriaccy i kilkoro niemieckich rozméwcéw wskazywalo na
chrzedcijafistwo jako jej komponente. Ci pierwsi stwierdzali, ze wtasnie
chrzescijafistwo zasadniczo odréznia Europe od krajéw muzulmanskich, tu
powszechnie wymieniano Turcj¢ i Maroko, a Europejczykéw od przedstawi-
cieli tych kultur. Jak zauwazyt jeden z Hiszpanéw: ,,Europge okreslaja [...]
zestaw warto$ci spotecznych, kultura, religia, bardzo jasno okre§lone chrzesci-
janskie korzenie” (w. 5), a dla innego: ,,Europa zawsze byta [...] bardziej
kulturalna, religijna [...] bardziej katolicka — nie na przyktad muzutmanska —
i protestancka” (w. 14). Dla austriackich rozméwcéw chrzescijaristwo jest
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fundamentem europejskiej cywilizacji i wspSlnym dla europejskich krajow
elementem. Jakby dla kontrastu jeden z brytyjskich rozméwcéw, podkreS§lajac
role, jaka dla uformowania si¢ Europy odegrala kultura chrzescijariska, uznat,
ze kultura ta juz nie istnieje poza elementami etyki chrzescijanskiej i ,,wktad
religii nie ma juz zadnego znaczenia lub ma bardzo male znaczenie” (w. 14).
A czescy respondenci powszechnie skonstatowali, ze ich zdaniem religia jest
czynnikiem zupetnie nieistotnym w definiowaniu tego, czym jest ,,Europa”.
Jednocze$nie — i do§¢ paradoksalnie — niektorzy nasi Czesi uznali jednak, ze
islam jest obcy Europie, a jedna z oséb stwierdzila, ze islam jest osobliwo$cia
w Europie z racji wtaciwej mu: nietolerancji, fanatyzmu, upokarzania kobiet
(w. 23). Wydaje si¢ zdumiewajace, jednak polscy respondenci nie podniesli
kwestii religii w ogéle, katolicyzmu w szczegéle, zaréwno w swoich wypowie-
dziach dotyczacych Europy, jak i polskiej tozsamos$ci narodowe;.

2. EUROPA PODZIELONA

Wséréd badanych tylko Wiosi, Hiszpanie i Grecy stwierdzali istnienie kul-
turowego podziatu Europy na Péinoc i Potudnie. Wypowiadajac si¢ na ten
temat, jeden z Grekéw zauwazyt: ,,Niemcy, Francuzi, Anglicy sq Europejczy-
kami, myS§la oni i dziataja jak Europejczycy, maja wspdlng tozsamoS¢ euro-
pejska” (w. 36). Dla odmiany podziat na europejski Zachdd i — juz nie w tej
samej mierze europejski — Wschod jest powszechnie konstatowany przez
naszych respondentéw, ktérzy tak wlasnie widza Europe. Jak wyzej sugerowa-
fam, wyobrazenie dwéch Europ: Zachodniej i Wschodniej lub, w skrajnej
wersji, jednej tylko Europy, tej Zachodniej, powstalo lub zostato ugruntowane
przez doSwiadczenia, jednak odzwierciedlajac nieistniejacy juz fizycznie po-
dziat, potwierdza ono i utrwala go na plaszczyZnie mentalne;j.

W efekcie ekskluzywnych zabiegéw, w stosunkowo niewielkim gronie
naszych respondentéw, wytonito si¢ kilka wizji Europy i odpowiadajacych im
kategorii Europejczykéw. Jedna, ta geograficzna, to Europa siggajaca do
Uralu (jednak i w tym przypadku europejsko$¢ Rosji rozciagajacej si¢ poza
Ural oraz Turcji okazuje si¢ kwestia trudng do ustalenia); druga, ta kultu-
rowo-cywilizacyjna, to Europa ograniczajaca si¢ do europejskiego Zachodu.
Identyfikowana powszechnie Europa Wschodnia, zwykle nie jest uznawana
za wtasciwa Europe, jako ,,nie w petni nalezaca” lub tylko ,,jako$ nalezaca”
do Europy. Posrodku dla wigkszosci naszych respondentéw nie istnieje nic.
Wyjatek stanowia Czesi, z ktérych kilkoro identyfikuje Europe Srodkowa,
zaliczajac do niej swoj kraj i Stowacje. Jak ujat to nasz czeski respondent:
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,»Republika Czeska kulturowo nalezy do Zachodu, geograficznie do Europy
Srodkowej, niestety politycznie przez ostatnie pigcdziesiat lat nalezata do
Wschodu” (w. 19). Slad podobnego postrzegania Europy, ktérej srodek tym
razem stanowig Niemcy i Austria, pojawia si¢ tez w wywiadach z obydwéch
tych krajéw. Ciekawe, ze zaréwno nasi polscy, jak i wegierscy rozméwcy nie
identyfikuja Europy Srodkowej, wsréd tych ostatnich pojawia si¢ natomiast
przekonanie, popularne réwniez w Polsce (chociaz nieobecne w naszych
wywiadach), ze ich kraj lezy na styku Wschodu i Zachodu: ,,Wegry zawsze
byty usytuowane na linii demarkacyjnej. W rzeczy samej, Wegry zawsze
znajdowaty si¢ na granicy Wschodu i Zachodu” (w. 10).

Nasze badania pokazuja réwniez, ze myslenie w kategoriach dychotomicz-
nych o Europie jest rozpowszechnione w krajach usytuowanych po obydwu
stronach bytej ,,zelaznej kurtyny”. Czescy, polscy i wegierscy rozmoéwcy,
podobnie jak ci z krajéw unijnych, na rézne sposoby i w ré6znych kontekstach
konstatowali bowiem istnienie Europy Zachodniej i Wschodniej. Jednoczes$nie
ta druga uwazana byta za mniej europejska, a jej mieszkaiicy traktowani jako
mniej europejscy. Dla naszych greckich respondentéw zdecydowanie Europej-
czykami w pierwszej kolejnosci nie sa Polacy, Rumuni, Bulgarzy, Rosjanie
i Albariczycy, czg$¢ Europy zamieszkala przez nich rézni si¢ bowiem zdecy-
dowanie pod wzgledem poziomu i stylu zycia i pod wzgledem kultury. Jedno-
czesnie, szczegblnie brytyjscy i wloscy, rozméwcy wprost deklarowali niewie-
dz¢ 1 brak zainteresowania Europa Wschodnia. Zainteresowanie Europa
Wschodnia przejawiane przez kilku naszych Brytyjczykéw wynika z przeko-
nania, ze jest to nowy teren dla aktywnosci gospodarczej, miejsce egzotycz-
nych wakacji i region, ktéremu Brytania i UE powinny poméc. Kilkoro na-
szych Wtochéw expressis verbis lokowato Europe Wschodnia poza Europa,
dla nich bowiem ta ogranicza si¢ do krajéw zamoznych i rozwinigtych. Czgs$¢
wloskich respondentéw, mimo konstatowanej niewiedzy, kwestionowata tez
kulturowa blisko$¢ wschodniej i zachodniej Europy. Przejawiang przez niekt6-
rych z nich ambiwalencj¢ postaw tej sprawy dotyczacych, dobrze ilustruje
wypowiedzZ jednego z Wilochow: ,,Postrzegam Europe jako co$ usytuowanego
[...] na zachodzie i w §rodku kontynentu [...] nie zebym uwazat je [kraje
przystepujace do UE 1 maja 2004] za europejskie, chociaz réwniez nie uwa-
zam ich za nieeuropejskie” (w. 11). Z drugiej strony kilkoro Wtochéw dobit-
nie stwierdzilo, ze kraje Europy Wschodniej i ich mieszkarcy stanowig czg$¢
Europy: ,,Ci ludzie sa Europejczykami [...] nawet gdy pochodza z krajow,
ktére zdaje si¢ sa ekonomicznie zacofane” (w. 8), i ,.te kraje sa w Europie.
I prawdopodobne, chociaz nie wiem, réznice kulturowe nie przerazaja mnie”
(w. 24). W Swietle powyzszego widaé, ze waznym czynnikiem sprzyjajacym
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utrzymywaniu si¢ muru podziatu Europy na plaszczyZnie mentalnej jest igno-
rancja i towarzyszacy jej brak zainteresowania krajami oddzielonymi kiedys$
»Zelazna kurtyna”.

Przede wszystkim w gronie hiszpaniskich i niemieckich rozméwcdéw naj-
czesciej i najdobitniej podkres§lano, iZ mimo odmienno$ci, Europa Wschodnia
nalezy do Europy. Jak powiedziato kilkoro Hiszpanéw: ,,Wschodnie kraje sa
Europa” (w. 6). ,,Wschodnie kraje zawsze byly w Europie [...] One sa w Eu-
ropie tak czy owak [...] uwazam, Ze jest niewielka réznica pomigdzy Pola-
kiem, Niemcem i na przyktad Czechem” (w. 19). W podobnym duchu wypo-
wiadato si¢ szereg naszych Niemcéw, niewatpigcych przy tym, Ze ,,trzonem”
Europy pozostaje Europa Zachodnia. Podtozem zywionego przez Hiszpanéw
przekonania moze by¢, miedzy innymi, przeciwstawienie chrzescijanskiej
Europy krajom islamskim, w tym kontek$cie kraje europejskiego wschodu,
mimo ze geograficznie odlegle, jawia si¢ jako kulturowo bliskie. W przypad-
ku Niemcoéw sasiedztwo i posiadana wiedza, najpewniej, wptywaja na wyraza-
ne przekonania.

Odnoszac si¢ do podziatu Europy na Wschdd i Zachdd, kilkoro czeskich
respondentéw przyczyn tego upatruje w ustaleniach w Jalcie, stwierdzajac, ze
podobnie jak ,,zelazna kurtyna”, podziat bgdacy jej konsekwencja jest dzi$
anachronizmem. Jednak inni czescy, podobnie jak wegierscy i polscy, roz-
moéwcy istnienie owego podziatu uzasadniaja w odwotaniu do réznic gospo-
darczych, taczac rozwdj, efektywnos¢ i wyzszy standard zycia z Zachodem.
Dla wegierskich respondentéw Zachdd to raj gwarantujacy dobre, wygodne,
pozbawione niepewnoSci i napi¢é zycie, jak zauwazyt jeden z Wegréw: ,,lu-
dzie zyja w lepszych warunkach [...] [bez] trudéw wiazania kofica z koicem,
a gdy ludzie nie maja takich probleméw, sa bardziej zréwnowazeni i spokoj-
ni” (w. 16). Wschdd za$ — i tu wymieniana byta Ukraina, Rosja, Rumunia —
to dla naszych Wegréw: bieda, niepewno$¢ i przestgpczosc. W tym konteksScie
kraje akcesyjne byly postrzegane przez respondentéw, z Unii powszechnie,
a z samych tych krajéw nierzadko, jako przybysze ze Wschodu otrzymujacy
przepustke do europejskiego klubu. Powtarzajac, mimo réznych klasyfikacji
i sadow, sam podziat Europy na Zachdéd i Wschdéd pozostaje — w Swiado-
mosci naszych rozméwcéw z krajow unijnych i akcesyjnych — niezaprzeczal-
nym faktem. Okazuje si¢ wigc, ze Europa zostata w Jalcie podzielona bardzo
skutecznie — fizycznie unicestwiony, podziat ten nadal istnieje w §wiadomosSci
wspbtczesnych Europejczykow.
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3. METAFORY EUROPY

W naszych badaniach dopetnieniem wizerunkéw ,,Europy” zbudowanych
w odwotaniu do wiedzy i do§wiadczenia sa, przedstawione przez niektérych
respondentéw, metafory ,,Europy”. W odpowiedzi na pytanie, czym jest ,,Eu-
ropa”, czg$¢ rozméwcoéHw stosowata metaforg, mowigc o ,,domu”, ,,wspdl-
nocie”, ,,bezpiecznej oazie”. Uzyte metafory okreslaja ,,Europg” jako wiasna
i zarazem wspdlng, bezpieczna przestrzen. Precyzujac myS§l, jeden z naszych
Hiszpanéw dodat, ze ,,Europa” jest ,,wspdlnota historii, wspdlnota kultury,
wspdlnota gustdw 1 wspdblnota tak wielu [innych] spraw” (w. 20). Kilkoro za§
0s6b — szczegdlnie wsrdd czeskich, polskich i brytyjskich respondentéw —
mocno podkreslato, iz ,,Europa” jest domem lub wspdlnota, w ktérej panuje
pokdj i gdzie mozna zy¢ w pokoju z innymi. Jak wynika z kontekstu wypo-
wiedzi, osoby stosujace wskazane metafory ,,Europy” implicite utozsamiaty
ja z Unia Europejska.

Jeszcze innym rodzajem wyobrazenia o ,,Europie” przedstawionego przez
respondentéw, szczegdlnie greckich, i utozsamianego z UE, jest okreSlenie jej
jako projektu i realizacji marzenia. Wedle stéw dwoch Grekow: ,,dla mnie
Europa byla zawsze marzeniem, jego realizacja jest Zjednoczona Europa”
(w. 9) i ,,wierzg, ze Unia Europejska jest marzeniem, realizacja marzenia pe-
wnych ludzi, ktérzy pragneli rozwigzaé europejskie problemy. Teraz wydaje
si¢, ze marzenie stopniowo staje si¢ rzeczywisto$cia” (w. 17). To idealistycz-
ne przekonanie dalej rozwijajq inni greccy rozmoéwcy, dla ktérych ,,Europa”
jest ,,czym$ w pelni zjednoczonym, czym$ ekumenicznym, z czego — jak
myS$le — wszyscy Europejczycy beda mieli jakie§ korzys$ci” (w. 16) i ,,Europa
sprawia na mnie takie wrazenie, ze wszyscy stanowimy jedno [...] mimo
drobnych réznic [...] Europa jest przestrzenia cywilizacyjna” (w. 6), oraz
»my§le, ze wszyscy stanowimy jedno, jedng rodzing” (w. 28). Zdecydowanie,
w naszej populacji badanych tak potgznej, wyzej zobrazowanej, dozy idealiz-
mu nie objawit nikt poza Grekami.

Wyobrazeniom ,,Europy”, szczegdlnie tym idealizowanym, towarzyszyto
w kilku przypadkach przekonanie, iz kraj ojczysty respondenta nie jest
w petni europejski. Takie sady wyglaszali gtéwnie greccy, wegierscy, a takze
polscy respondenci. Dla kilku Grekéw ich kraj lokuje si¢ poza ,,Europa”,
poniewaz jest mniej rozwinigty i gorzej zorganizowany. ,,Europa jest czyms§
innym, czym$ r6znym od Grecji, to znaczy jest to odmienny §wiat w sensie
gospodarczym i pod wzglgdem rozwoju” (w. 27). Jednoczes$nie Grecja nie
powinna czu¢ si¢ gorsza, bo to ona przede wszystkim byla fundatorka euro-
pejskiej cywilizacji. Polacy, podobnie jak Wegrzy, postrzegajacy swdj kraj
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jako mniej europejski z racji nizszego standardu zycia, nie wskazywali jed-
nak, wzorem cytowanego Greka, na inne powody do narodowej dumy, na
przyktad zwiazane z naszym wktadem do kultury lub cywilizacji Europy.

Na tle wskazanych, zasadniczo odmienne s3 uzasadnienia podawane przez
niektérych brytyjskich respondentéw nieidentyfikujacych swojej ojczyzny
z Europa. Zdaniem dwdch z nich ,,Europa” to kontynent, znajdujacy si¢ po
drugiej stronie kanatu, to ,,zagranica”: ,,O Europie myS§l¢ zawsze jako o za-
granicy, o kontynencie, nigdy nie mySle, ze tu [...] wiem, Ze jesteSmy czeScia
Europy” (w. 18), i ,,Europa? To zagranica, jak zagranica” (w. 36). W wypo-
wiedziach Brytyjczykéw rozréznienie pomigdzy wlasnym wyspiarskim krajem
a Europa zdaje si¢ by¢ pochodna poczucia odrgbnosci, traktowanej jako war-
tos¢, podczas gdy poprzednio przedstawione sa krytycznymi ocenami ojczyz-
ny, a podstawa krytyki pozostaja problemy wynikajace ze stwierdzanego
zap6Znienia gospodarczego. Wyjatkowo dobre samopoczucie i wysoka samo-
oceng naszych Brytyjczykéw ilustruja takze i te wypowiedzi, w ktérych utoz-
samiaja oni ,,Europg¢” ze soba i swoim krajem: ,Europa to my” (w. 33),
i,[gdy stysze stowo «Europa»] myS$le o nas” (w. 29).

Jak wida¢, nawet w stosunkowo nielicznym gronie naszych rozméwcow
znalazly si¢ osoby czujace si¢ gorszymi i te czujace si¢ lepszymi Europejczy-
kami; uwazajace si¢ za pelnoprawnych badz adoptowanych mieszkancéw
»europejskiego domu”. Do jednoS$ci zatem — orzekanej przez naszych Grekéw
— jest nam jeszcze dos$¢ daleko i wynika to z uporczywego mentalnego dzie-
lenia i wartoSciowania Europy oraz z samooceny niektérych Europejczykow.

II. WIZERUNKI UNII EUROPEJSKIEJ

Najog6lniej mozna powiedzie¢, ze dla naszych respondentéw dobrostan
(well being) determinowany przez dobrobyt to warto$¢ i zarazem wyréznik
Unii Europejskiej utozsamianej czesto, zwykle nie wprost, z Europa. Wsp6t-
czes$ni Europejczycy, w osobach naszych rozméwcéw, cho¢ zapewne nie tylko
oni, ceniag sobie syto$¢, dobrobyt i spokdj. Po drugie, réwniez przy okazji
konstruowania wizerunku Unii Europejskiej nasi rozmdéwcy czesto, chociaz
nie we wszystkich przypadkach, utozsamiaja ja z Europa. ,,Podwdjne” utozsa-
mianie: Europy z UE (o czym byta mowa poprzednio) i obecnie UE z Europa
stanowi silny argument na rzecz tezy o sktonnosci do ekskluzywnego my§le-
nia wspoétczesnych Europejczykow.

Zwykle nasi rozmowcy stawiali znak réwnos$ci migdzy UE i Europa impli-
cite, niekiedy czyniono to wprost; dla przyktadu — jeden z Grekéw powiedzial:
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,INowe, powigkszone pafistwo, do ktérego my takze nalezymy, oto jak wyobra-
zam sobie Europe” (w. 28). Z drugiej strony w gronie badanych pojawili si¢
tacy, przede wszystkim Hiszpanie, ktérzy stwierdzana wprost tozsamo$¢ Unii
Europejskiej i Europy uzasadnili tym, ze z czasem wszystkie kraje kontynentu
beda nalezaly do Unii. W tych mniej licznych przypadkach praktyka utozsa-
miania nie dowodzi oczywiscie ekskluzywnoSci, lecz przeciwnie — inkluzyw-
no$ci mySlenia. Z kolei niektérzy, réwniez hiszpanscy, respondenci wprost
zaprzeczyli zasadnoS$ci utozsamiania UE z Europa, poniewaz ta pierwsza nie
obejmuje wszystkich europejskich krajéw i kraje Europy Wschodniej od
zawsze do Europy naleza. ,,Europe” nalezy zatem postrzega¢ w kategoriach
historyczno-kulturowych jako pierwotna i odmienna od Unii cato$¢. Wedle
stéw jednego z Hiszpanow: ,,Europa jest kontynentem [...] kolebka cywilizacji
[...] UE jest grupa krajow, ktére przyjety szereg rozwiazan [...] Sa kraje
europejskie nienalezace do UE” (w. 2). Réwniez wsrdd polskich respondentéw
stosunkowo popularna byta opinia, ze Europy nie nalezy utozsamia¢ z Unia,
bowiem wiele krajow europejskich, jak na przyklad Szwajcaria, nie nalezy do
UE, a mimo to naleza one do Europy. Wydawac by si¢ mogto, ze to oczywi-
sto$¢ — jednak nie dla wszystkich, ani nawet nie dla wigkszo$ci naszych roz-
moéwcoéw, ta bowiem sktonna jest stawiaé znak réwnos$ci pomigedzy Unig i Eu-
ropa. I praktyka ta pokazuje — jak pisalam — obecno$¢, trwato$¢ i wieloposta-
ciowo$¢ mysSlenia o Europie w kategoriach dychotomicznych.

A zatem réwniez przy okazji rekonstruowania wizerunkéw UE przedsta-
wionych przez respondentéw widaé, ze w dekadach powojennych udalo sig
nie tylko fizycznie, ale nade wszystko mentalnie podzieli¢ Europe na dwie
strefy, z ktérych jedna — zachodnia — uzyskata nadal powszechnie akcepto-
wane prawo utozsamiania si¢ z Europa. W minionej epoce, ktéra zakoriczyta
sie¢ w 1989 roku, racja wylacznej europejskosci krajow na zachdd od ,,zelaz-
nej kurtyny” byta ich wolno$¢ i demokracja kontrastujaca z sytuacja narzuco-
na panstwom lezacym po jej wschodniej stronie. Wspdlczesnie nasze badania
pokazuja, Zze racja ta staje si¢ dobrostan z jego kluczowym wyznacznikiem:
materialnym dobrobytem. Dokonany fizycznie podziat pozostaje utrwalony
w §wiadomoSci zbiorowej w spoteczefistwach europejskich i mocno podtrzy-
mywany przez powszechnie pozadany — a niebgdacy udziatem zubozatych
krajow postkomunistycznych, lecz zamoznych krajéow Unii — dobrostan
i dobrobyt.

Nakreslone przez rozméwcédw wizerunki Unii Europejskiej r6znia si¢ mig-
dzy soba, podobnie jak mialo to miejsce w przypadku definicji ,,Europy”.
Celem systematyzacji przedstawionych wizji wyrézniam trzy zasadnicze per-
spektywy, przyjete de facto przez rozméwcéw dla scharakteryzowania Unii;
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to perspektywa ,,globalna”, ,,europejska” i ,,narodowa”. Wskazane, analitycz-
nie wyréznione, perspektywy w wypowiedziach poszczegdlnych os6éb nie sa
oczywiscie roztaczne, przeciwnie — sa stosowane przemiennie i w réznych
uktadach. W zalezno$ci tez od przyjetej w danym momencie rozmowy per-
spektywy, rozméwcy akcentuja inny aspekt Unii Europejskiej, co sprawia, ze
wypowiedzi tej samej osoby moga niekiedy wydawac sig niespdjne.

Przyjmujac perspektywe, ktéra okreslam mianem ,,globalnej”, niektorzy
nasi respondenci portretuja Uni¢ Europejska — podobnie jak miato to miejsce
w przypadku wyobrazen Europy — jako projekt-do-zrealizowania. Celem jego
realizacji byloby stworzenie odpowiednika Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
czyli czego§ w rodzaju Stanéw Zjednoczonych Europy stanowiacych europej-
ska przeciwwage dla globalnej ekonomicznej i militarnej potegi USA. Jest to
wyobrazenie UE jako potegi wyrastajacej vis-a-vis Stanow lub — jak widzi to
jeden z naszych Niemcoéw — jako przeciwwagi dla USA i NAFTY jednoczes-
nie. Ponadto dla niektérych niemieckich rozméwcéw Unia Europejska to
przyktad i aspekt procesu globalizacji.

Odmiang sposobu portretowania Unii jako projektu do zrealizowania jest
jej wyobrazenie jako przysziego ,jednego” lub ,.zjednoczonego paristwa”;
w tym przypadku Stany Zjednoczone Ameryki nie sa przywotywane jako
wzor i konkurent jednocze$nie. Kilkoro naszych greckich respondentéw wy-
obrazalo sobie to ,,zjednoczone pafistwo” nader idealistycznie, jako wspdlnote
solidarnych ludzi. Jeden z Grekéw, wrgcz marzac, powiedziat: ,,wyobrazam
sobie UE... jako wielki zwiazek ludzi, nie geograficzny, lecz ludzi, ktérzy
dziataja jeden za wszystkich, wszyscy za jednego, za swego pobratymca,
powiedzmy” (w. 23). Jego bardziej realistycznie patrzacy na S$wiat rodak
podkreslat potrzebe zachowania istniejacych odrgbnosci pomigdzy panstwami
europejskimi: ,,Unia Europejska oznacza panstwa Europy zjednoczone, lecz
zachowujace swoje granice, rzady, symbole i kulture, lecz wszystkie zjedno-
czone razem” (w. 9). W tym kontek$cie nalezy przypomnieé wyidealizowane,
réwniez greckie, kreacje Europy jako czego$ ,.,ekumenicznego”, pokazujace
uporczywy idealizm greckich rozméwcéw i stata sktonnosé, takze ich, do
utozsamiania Europy i UE.

W wypowiedziach dotyczacych UE pojawia si¢ takze perspektywa ,,naro-
dowa”. Kilkoro respondentéw z badanych przez nas krajow uznalo potrzebe
kompromisu migdzy dobrem wspdélnym, czyli unijnym i interesem narodo-
wym, migdzy tym, co wspélne, i tym, co partykularne, narodowe w Unii.
Odmiennego zdania, jasno wyrazonego, byto paru Wiochéw. Swiadomi mozli-
wych sprzecznosci interesdw narodowych i unijnych uznali, ze integracja
wymaga dokonywania wyboru pomigdzy obydwoma rodzajami intereséw, nie
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wykazujac przy tym sktonnosci do poSwigcania narodowej kultury i tradycji
dla dobra wspdlnego (unijnego). Ta deklaracja stanowi dobra ilustracj¢ trzez-
wej konstatacji polskich respondentéw, ktérzy zauwazyli, ze partykularne
interesy narodowe zawsze beda blizsze obywatelom UE niz interesy wspdlne.
Innymi stowy: mySlenie w kategoriach paneuropejskich, $cislej — panunijnych,
nigdy — ich zdaniem — nie zdominuje myS$lenia w kategoriach intereséw naro-
dowych i odpowiadajacych temu dziatari. Niektérzy nasi rozméwcy wskazy-
wali takze na korzysSci, jakie ich krajowi i jego obywatelom przyniosto czlon-
kostwo w Unii Europejskiej. I tak kilkoro Grekéw powiedzialo o wigkszym
bezpieczeristwie kraju, swobodzie poruszania si¢ po Europie i o funduszach
dla greckiego rolnictwa, a kilkoro Wiochéw docenito wptyw cztonkostwa na
stabilizacje¢ polityczna i gospodarcza kraju. Z opinia ta kontrastuje niezwykle
krytyczna ocena Unii Europejskiej wystawiona przez nielicznych naszych
Grekéw, przyjmujacych perspektywe ,,narodowa”, dla ktérych UE jest impe-
rialistycznym systemem stopniowo niszczacym narodowe tradycje i kultury.
Perspektywa narodowa w prezentacji wizerunku Unii pojawia si¢ réwniez
w wypowiedziach respondentéw w kontekscie dyskusji o integracji (o czym
dalej).

Przyjmujac perspektywe ,,europejska”, a w innych przypadkach ,.europe;j-
sko-narodowa”, nasi rozméwcy okreslali Uni¢ Europejska jako ,,twér gospo-
darczy” — byto to obok wizji ,,jednego (zjednoczonego) pafistwa” najpopular-
niejsze w naszych badaniach wyobrazenie UE — i przedstawiali o niej sady
krytyczne z jednej oraz wygtaszali pochwaty z drugiej strony. Rozpoczynajac
od prezentacji tych pierwszych, nalezy wymieni¢ nastgpujace, formutowane
przez respondentéw, zarzuty: jest to ,,okropna biurokracja”, ,,homogenizujaca
sita”, ,,niedemokratyczny twor”, ,,co$§ poteznego i ztozonego”. Pomystowos¢
w formutowaniu ocen krytycznych wobec UE wykazali szczegdlnie nasi bry-
tyjscy respondenci. Odwotujac si¢ do ich wtasnych stéw: ,,jest to biurokracja
rozpelzajaca si¢ po catej Europie [...] Ludzie biora wielkie pieniadze, a robig
niewiele. A nawet jak ci¢zko pracuja, to i tak ich praca jest w znacznym
stopniu zbedna” (w. 6), i: ,,po prostu wydaje sig, ze biurokracja oraz zasada
«lap-i-zabieraj» nie leza szczegdlnie w interesie Zjednoczonego Krdlestwa”
(w. 7). ,,Brukselska biurokracja i korupcja” — jak to ujeli — irytuje takze
naszych niemieckich rozméwcéw. Dla kilkorga Brytyjczykéw nie do zaakcep-
towania jest takze nadmierne — ich zdaniem — wtracanie si¢ unijnej biurokra-
cji w wewngetrzne sprawy panstw czlonkowskich, jak wyrazito si¢ dwoje
z nich: ,,a kim do diabta oni sa, by méwi¢ nam, co mamy robi¢?” (w. 12),
i ,,naprawde wpadam w szal, gdy dostajemy te przepisy z Europy mdwiace,
ze nie mozemy produkowac tych ciastek z kremem, poniewaz nie ma w nich
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prawdziwego kremu” (w. 16). Podobnie wyrazito si¢ kilkoro austriackich
rozméwcow stwierdzajac, ze UE zbytnio ingeruje w austriackie sprawy. Nie-
ktérych naszych Brytyjczykow ztoscilo réwniez to, ze instrukcje unijne teore-
tycznie obowiazujace wszystkich jednakowo, w praktyce sa w bardzo ré6znym
stopniu respektowane przez poszczegdlne kraje cztonkowskie. Jak powiedzieli
dwaj rozméwcy: ,najgorszym, najwigkszym winowajca jest Francuz. Oni
zawsze zapewniaja dla siebie jakie§ wyjatki od reguty” (w. 7), i ,,Grecy nie
wdrazaja [instrukcji], Hiszpanie myS§la o tym, Niemcy czasami wdrazaja,
a Brytyjczycy zawsze méwia «tak, tak, tak»” (w. 11). A nasi Austriacy uzna-
li, ze ich maly kraj ptaci biliony na UE, podczas gdy inne kraje si¢ od tego
uchylaja.

Pochwaty UE, ktére obok krytyki przynosza nasze wywiady, formutowane
sq z perspektywy ,.europejskiej” i dotycza spraw spolecznych oraz politycz-
nych. Podkres§lano przede wszystkim, ze Unia jest mechanizmem zapewniaja-
cym pokéj w Europie, dajacym mieszkaiicom Europy wigcej poczucia bezpie-
czefistwa, stojacym na strazy praw cztowieka i demokracji, jest tez doSwiad-
czaniem wspdlnoty intereséw. I — jak zauwazyt jeden z brytyjskich rozmoéw-
c6w — Unia dokonuje redystrybucji dobr, co stwarza szanse dla mniej zamoz-
nych europejskich krajow.

1. OPINIE O ROZSZERZENIU UNII EUROPEJSKIE]

Lektura tych fragmentéw raportéw z wywiadéw, ktére dotycza procesu
poszerzenia Unii Europejskiej, nasuwa ogdlng uwage, ze nasi respondenci —
zar6wno w akcesyjnych, jak i unijnych krajach — oceniali rozszerzenie UE
z 1 maja 2004 roku nader trzezZwo, a niektérzy wrecz sceptycznie, majac i wy-
razajac swoje obawy i dokonujac bilansu spodziewanych strat i zyskéw. Jesli
wSsréd ,,unijnych” rozméwcéw pojawial si¢ lgk przed biedakami z Europy
Wschodniej, réznigcymi si¢ pod kazdym wzglgdem od ,,obecnej Europy” (czyli
UE), to respondenci ,,akcesyjni” wyrazali Igk przed eksploatacja drapieznych
firm i gospodarek krajow Unii. Zdecydowanie, w obydwu przypadkach, racje
i argumenty ekonomiczne zdominowaly myS§lenie o rozszerzeniu. Réwniez
jedni i drudzy, czyli rozméwcey z krajow akcesyjnych i unijnych, powszechnie
stosowali dychotomig ,,my”—,,oni”, co tylko potwierdza wczesniejsze spostrze-
zenie o gtebokim podziale Europy obecnym na plaszczyZnie mentalnej. Nie-
liczni sposréd naszych respondentéw — byli to Niemcy, Czesi i Polacy —
dostrzegli, ze rozszerzenie UE jest scalaniem Europy. Rdwnie nieliczni, wéréd
ktérych znaleZli si¢ Polacy, widzieli w rozszerzeniu szans¢ na wspdlne budo-



Wspotczesni Europejczycy o Europie, Unii Europejskiej 21

wanie Europy. Najwigcej optymizmu w myS§leniu o UE po rozszerzeniu wyra-
zali nasi czescy, niemieccy, hiszpafiscy i greccy respondenci.

Podobnie jak wizerunki UE, réwniez opinie respondentéw na temat jej
poszerzenia mozna pogrupowaé stosujac analitycznie wyrdznione, a w rozmo-
wach stosowane w réznych kombinacjach, perspektywy wypowiedzi: ,,global-
na”, ,europejska” i ,,narodowa”. Ponizsza prezentacja stanowisk jest zorga-
nizowana witasnie w odwotaniu do tego klucza oraz przy zachowaniu podziatu
na opinie respondentéw z krajéw unijnych i akcesyjnych.

2. OPINIE O ROZSZERZENIU UNII EUROPEJSKIEJ
,NA WSCHOD”

Juz poprzez sam zapis podtytulu pragng podkresli¢, ze rozszerzenie na
wschéd byto przez naszych respondentéw z krajéw unijnych traktowane jako
otwarcie Unii Europejskiej na kraje europejskiego Wschodu, postrzeganego
jako mniej lub bardziej obcy, a w niektérych przypadkach budzacego Igk lub
niechgé. Kwestia rozszerzenia UE dla czgSci naszych respondentéw, przede
wszystkim wtloskich, byta sprawa delikatng, w ktorej nalezy wazy¢ stowa.
W tym celu stosowano wprowadzenia w rodzaju: ,,nie wiem”, ,nie jestem
egoista, ale”, majace tagodzi¢ lub maskowac niecheé do przybyszéw. Oznacza
to — po pierwsze — umiarkowany entuzjazm z faktu poszerzenia, po drugie
— wskazuje na przebyta edukacje ,,politycznej poprawnosci” wpajajaca umie-
jetno$¢ wypowiadania si¢ nie tyle zgodnego z zywionymi przekonaniami, ile
odpowiadajacego aktualnie przyjetym kanonom.

Og6lnie mozna zauwazy¢, ze w wypowiedziach rozméwcéw z krajéw unij-
nych dotyczacych rozszerzenia, dominuje perspektywa ,,narodowa” lub ,,naro-
dowo-europejska”. Zatroskanie o interesy narodowe po rozszerzeniu Unii
Europejskiej wyrazato kilkoro respondentéw. Z lektury tych wypowiedzi
mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz byty to gtéwnie obawy ,,0d niedawna syte-
go” przed inwazja ,,wyglodnialych”, z ktérymi trzeba si¢ bedzie dzieli¢. Bez
ogrédek wyrazito je dwoje wtoskich respondentéw: ,,0, we Wloszech ci lu-
dzie nigdy nie beda witani. Szczegdlnie wschodnia Europa nigdy nie bedzie
witana, poniewaz oni zwykle przyjezdzaja tutaj w poszukiwaniu pracy. Nie
majg pienigdzy, a Amerykanin jest mile widziany, poniewaz przywozi pienia-
dze” (w. 2), i ,te kraje ze Wschodu, co one moga nam dac¢?” (w. 4). Inni
Wtosi, dzielac si¢ niepokojem o stan przygotowania kandydatéw, wypowiadali
si¢ juz duzo ogledniej: ,,nie wiem, czy oni sa gotowi” (w. 24), ,,w zasadzie
[rozszerzenie na Wschdéd oceniam] pozytywnie. Jednak powiedziatbym, ze
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w praktyce dla uniknigcia probleméw bytoby lepiej, gdyby go nie byto”
(w. 9). W tym kontekScie poddawano tez ocenie kulturg, gospodarke i sfere
polityki w krajach akcesyjnych, klasyfikowanych jako Europa Wschodnia,
wyrazajac watpliwosci dotyczace standardéw przyjetych w rzeczonych krajach
i ich zgodnosci ze standardami krajéw unijnych. Niektérzy zauwazyli przy
tym, ze pod wzgledem kulturowym i historycznym kraje akcesyjne sg euro-
pejskie, lecz pod wzglgdem gospodarczym juz nie, inni uznali, ze pod kaz-
dym z wymienionych wzgledéw sa to kraje stosunkowo odlegle od ,,obecnej
Europy”.

Wyrazajac swoje obawy i watpliwoSci, nasi respondenci nie ukrywali
jednoczesnie, iz maja mata wiedz¢ na temat rozszerzenia i osadzanych kra-
jow. Brak zainteresowania i wynikajaca stad niewiedza, zadowolenie z zy-
skéw, jakie data im integracja i strach przed ich umniejszeniem w efekcie
dalszego rozszerzenia, wydaja si¢ podlozem przedstawionych, matodusznych
opinii. Zasadniczym argumentem, na rézne sposoby wypowiadanym przez
rozméwcoéw sceptycznie nastawionych do poszerzenia UE, przemawiajacym
na niekorzys¢ krajéow akcesyjnych i decydujacym o poczuciu dystansu wobec
nich, jest ich stwierdzana bieda. Jak szczerze ujat to jeden z cytowanych
wloskich rozméwcow: ,,czuje sig kim§ innym od Europy Wschodniej, ponie-
waz byla ona zawsze w stanie wojny i z tej racji jest biedniejsza, dlatego
czuje si¢ inny [...] nawet gdy wejda do Unii Europejskiej, ci ludzie zawsze
beda biedni, nawet je$li znajda si¢ w strefie Euro” (w. 2). Na podstawie
opinii niektérych naszych respondentéw nie mozna oczywiscie wnioskowaé
o nastawieniu do akcesji spoleczenistw, do ktérych naleza. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze opinia ta czg¢$¢ badanych spoteczeiistw powitata 1 maja 2004
roku nowo przybylych cztonkéw Unii Europejskie;j.

Perspektywa ,,narodowa” nie musi jednak prowadzi¢ do malodusznych
sadéw na temat rozszerzenia UE, pouczaja o tym wypowiedzi innych naszych
rozméwcoéw hiszpanskich, niemieckich i austriackich. Dostrzegajac koszty,
jakie poniesie ich kraj, i mimo to, Hiszpanie do§¢ powszechnie wyrazali
opinig, ze proces rozszerzenia na wschdd jest aktem sprawiedliwos$ci i soli-
darnoSci, i obecnie kolej na Hiszpani¢ wsparcia stabszych gospodarczo krajow
Europy Wschodniej. Od razu nalezy tez stwierdzi¢, ze wsréd naszych respon-
dentéw jeszcze tylko Niemcy zauwazyli, ze rozszerzenie UE jest decyzja
o charakterze moralnym i humanitarnym, dajaca tym krajom szans¢ na roz-
woj. Wedle stéw zywiacych takie przekonanie Hiszpanéw: ,,fundusze europej-
skie dla Hiszpanii ulegna zmniejszeniu, i tu mozemy pokazaé, ze popieramy
Europe, nie tylko samych siebie” (w. 6), i ,,to nas zniszczy [...] poniewaz oni
potrzebuja wigcej pomocy niz my [...] poniewaz nie otrzymamy tyle pomocy,
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ile otrzymywaliSmy [...] To jest logiczne, tak samo postagpiono wobec nas”
(w. 21). Zdaniem mniej altruistycznego respondenta: ,,kiedy Hiszpania weszta
do UE, byta jednym z krajéw, ktére otrzymaty najwigcej funduszy, obecnie
gdy wstepuja stabsze kraje, bedziemy musieli im pomdc, i Hiszpani¢ to
dotknie [...] Z humanitarnego punktu widzenia uwazam, ze jest to dobre,
jednak z ekonomicznego punktu widzenia tak nie uwazam” (w. 16). I w tym
gronie pojawila si¢ jednak osoba otwarcie wyrazajaca swoja zdecydowana
niech¢é¢ do rozszerzenia: ,trzeba bedzie zaptaci¢ bardzo duzo [pienigdzy] i
ludzie ze Wschodu nie sg tacy sami, jak ci z Zachodu, uznaja inne wartosci,
co jest oczywiScie skutkiem ich do§wiadczenia [z komunizmem], dlatego nie
widze tego. Z drugiej strony ich gospodarki zostaty potozone [...] i mamy
w efekcie mafie i ludzi takiego pokroju, ktérzy nas zleja, a my na doktadke
jeszcze bedziemy musieli za to zaptaci¢” (w. 5). Warto podkresli¢, ze prezen-
towane przez czgS$¢ naszych Hiszpandéw pozytywne nastawienie jest odbiciem
tonu, jaki dominowal w dyskursie hiszpanskich elit na temat rozszerzenia
toczonym w mediach i na scenie politycznej. Nie pomijajac kwestii kosztow,
jakie Hiszpania poniesie wskutek przytaczenia ubozszych krajéw z Europy
Wschodniej, podkreslano moralny obowiazek ich wsparcia. Réwniez kilkorgu
naszych Austriakéw perspektywa narodowa nie przestonita korzysci, jakie ich
kraj odnotuje po rozszerzeniu. Wymieniono w tym kontek$cie korzysci ekono-
miczne — szans¢ na dalszy rozwdj gospodarczy i otwarcie nowych rynkéw;
polityczne — ostonigcie Austrii, do tej pory bedacej przedmurzem, od ,,zlego
Wschodu”; spoleczne — migracja zarobkowa si¢ zmniejszy, gdy po przystapie-
niu do UE obecne kraje akcesyjne otrzymaja pieniadze. Nie oznacza to oczy-
wiScie, by nasi austriaccy rozméwcy nie ubolewali nad kosztami, ktdre trzeba
ponies¢ z powodu rozszerzenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze tylko w gronie
austriackich i niemieckich respondentéw znalazty si¢ osoby, chociaz nieliczne,
podkreslajace obok ekonomicznych takze kulturowe korzySci integracji, ktdéra
»wzbogaci Europg”.

,Globalno-europejska” to druga obok ,,narodowej” perspektywa formutowa-
nia opinii na temat integracji w badanych krajach unijnych. Objawia si¢ ona
w wypowiedziach, w ktérych rozméwcy stwierdzaja, ze rozszerzenie Unii
otwiera mozliwo$ci intensyfikacji wspdtpracy gospodarczej, poszerzenia rynku
dla firm i budowania potgznej Europy, liczacej si¢ w skali globalnej i moga-
cej podjaé rywalizacje ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

Perspektywe ,,europejska” w ogladzie kwestii rozszerzenia przyjmuja tylko
Niemcy i tylko ci z nich, ktérzy wprost stwierdzaja, ze rozszerzenie jest po-
nownym jednoczeniem Europy, jest przezwycigzeniem separacji przytaczanych
krajow i zaprzeczeniem prawomocnosci podziatu Europy. Poza tym, niemiec-
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kim, gronem 0s6éb respondenci z innych krajéw unijnych takich pogladéw nie
wyrazili.

Za wskazanym wyzej wyjatkiem kilku niemieckich i austriackich rozméw-
cOw, pozostate osoby dostrzegajace w procesie poszerzenia szansg¢ nie biora
pod uwage ewentualnych kulturowych zasobéw krajéw akcesyjnych i koncen-
truja si¢ na sferach gospodarczej i politycznej, dajac wyraz nadziei na global-
na potege Unii. Specyficzne stanowisko, warte w tym kontekScie przedstawie-
nia, wyraza jeden z naszych Grekéw, moéwiac o przyszlym rozszerzeniu UE
zapragnal, by objeto ono Rosje¢ wilasnie z racji kulturowych: ,,jestem za roz-
szerzeniem i za Rosja szczegdlnie, kocham jej kulture, zawsze ja kochatem”
(w. 17). W gronie greckich rozméwcéw bylo jeszcze kilkoro oséb bardzo
chetnie widzacych Rosje wsrdd krajéow czionkowskich, co majac prawdopo-
dobnie zwiazek z poczuciem bliskoSci kulturowej, wynikato takze z uznania
racji ekonomicznych. Wyrazajac si¢ o UE powigkszonej o Rosje, jeden z Gre-
koéw zauwazyt: ,,w dluzszej perspektywie to bytaby fantastyczna sita ekono-
miczna. Lecz myS$le, ze to bedzie trudne, jes§li nie niemozliwe, poniewaz
Rosja wciaz pragnie odgrywacé role supermocarstwa i oczywiScie Ameryka
nigdy tego nie zaakceptuje” (w. 13). Przyjmujac diametralnie rézny punkt
widzenia, kilkoro naszych respondentéw, z Wtoch i Austrii, uznalo rozszerze-
nie Unii Europejskiej na wschdd albo za rodzaj ,,misji cywilizacyjnej” lub,
w innych przypadkach, za ekspansj¢ zachodniej cywilizacji na Wschdd.

Podsumowujac, nasi ,,unijni” respondenci generalnie wyrazali si¢ o rozsze-
rzeniu Unii Europejskiej bardzo pragmatycznie. Przyjmujac perspektywe
,harodowa”, wypowiadali obawy o koszty, jakie przyjdzie im ponie$¢ z racji
akcesji ubogich krajéw z Europy Wschodniej. Przyjmujac perspektywe ,,glo-
balno-europejska”, wyrazali nadzieje na budowe potegi gospodarczej o zna-
czeniu globalnym. O wspdélnym budowaniu wspdlnej Europy nie méwit nikt,
jednak kilkoro oséb, Niemcéw i Hiszpandéw, uznato rozszerzenie jako akt
sprawiedliwo$ci i wyraz solidarno$ci. ,,Wiana” w sferze kultury, ze strony
krajéw nowo przybytych, nikt — poza paroma Niemcami i Austriakami —
wsrdd naszych respondentéw nie wygladat. A dla odmiany kilku Wiochow
i Austriakéw interpretowato rozszerzenie jako cywilizowanie Wschodu. Jakze
kontrastuje to z argumentami pojawiajacymi si¢ w polskim dyskursie medial-
nym i politycznym w przeddziefi akcesji.
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3. OPINIE O AKCESIJI DO STRUKTUR UNII EUROPEJSKIEJ

Podobnie jak respondenci ,,unijni”, takze i ci ,,akcesyjni” przyjmuja przede
wszystkim perspektywe ,,narodowa” dla oceny procesu integracji, ktérego ich
kraje sa podmiotem. Ogdlnie mozna zauwazy¢ ambiwalencje¢ sadow dotycza-
cych integracji, jej zalety i wigzane z nia nadzieje mieszaja si¢ z lgkiem
dotyczacym kosztéw procesu. Rzeczona sprzeczno$¢ sadéow dotyczy zaréwno
badanej populacji, jak i poszczeg6lnych oséb, ktére nie potrafia zdecydowac,
czy ich zdaniem integracja bgdzie korzystna czy niekorzystna dla kraju. Tytu-
tem zilustrowania pierwszej z wymienionych, czyli rozbieznoSci saddéw
w gronie badanych z krajéw akcesyjnych, mozna zestawi¢ opinie czeskiego
rozméwcey, ktéry powiedziat, iz ,,obawia sig, ze jego kraj zostanie malym
regionem w wielkim kraju” (w. 5), i jednego z naszych Wegréw, dla ktérego
akcesja jest dla matego kraju imperatywem: ,,musimy naleze¢ do Europy,
poniewaz jesteSmy malym krajem” (w. 20).

Sposréd respondentéw z trzech badanych krajéw akcesyjnych, Polski,
Czech i Wegier, Polacy wydaja si¢ najbardziej sceptyczni wobec integracji,
najwigcej za$ nadziei wiazali z nig Czesi. Eurofatalizm zdominowat my§lenie
naszych polskich rozméwcow, co zreszta odzwierciedla nastroje w polskim
spoteczenistwie rejestrowane za pomoca reprezentatywnych badan sondazo-
wych. Polacy, podobnie jak Wegrzy méwiac o integracji, waza potencjalne
korzysci 1 zagrozenia dla kraju. Po stronie tych pierwszych polscy rozméwcy
wymieniaja: szans¢ na rozwdj gospodarczy Polski, naptyw kapitalu, nowe
miejsca pracy, a wegierscy: rozwoj i stabilno$¢ gospodarcza, ,,lepsze zycie”,
uchronienie kraju przed izolacja, wigksze mozliwoSci podrézowania, uczenia
si¢ i pracy za granica. WSrdd zagrozen Polacy wymieniali: aneksje i eksploa-
tacje gospodarcza kraju, przeksztalcenie go w rynek dla obcych towaréw, do
czego Wegrzy dodali: wzrost zadluzenia z racji koniecznoSci placenia skta-
dek, ptynnos¢ stanowisk pracy, wzrost cen przewyzszajacy dochody, zagro-
zenie dla rodzin wskutek pracy za granica, zanik klasy Sredniej, dalsza pola-
ryzacje Wegier na bogaty zachdd i ubogi wschdd kraju oraz zagrozenie dla
rolnikéw i rolnictwa. Jednak mimo dostrzeganych niebezpieczefistw i przewi-
dywanych kosztéw, integracja w opinii wigkszosci naszych respondentéw jest
najlepszym, dostgpnym rozwiazaniem. Jak zauwazyl jeden z Wegréw, jej
alternatywa jest przynalezno$¢ do Batkanéw. Zdaniem wielu rozméwcow
z wszystkich trzech krajéow integracja bedzie korzystna giéwnie dla miodych
i dla elit. Na tym tle nasi czescy respondenci okazuja si¢ najwigkszymi
optymistami, wigkszo§¢ z nich uwaza bowiem, ze wprawdzie na poczatku
akcesja przyniesie Czechom straty, lecz w dtuzszej perspektywie przewaza
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korzysci. Oczywiscie i w tym gronie pojawili si¢ eurofataliSci oraz osoba
uwazajaca akcesj¢ za chybiona i pociagajaca za soba wylacznie straty dla
kraju.

W wywiadach z krajow akcesyjnych obok zdecydowanie dominujacej
w ocenie integracji perspektywy ,,narodowej” pojawia si¢ takze, chociaz duzo
rzadziej, perspektywa europejska. Wypowiadajac si¢ na temat dalszego roz-
szerzenia UE czeski rozméwca uznal, ze bylby to proces korzystny i dlatego
powinien objaé caly kontynent. Inna osoba stwierdzita: ,,w moim przekonaniu
one wszystkie [Albania, Serbia, Rumunia, Butgaria, Ukraina, Rosja, Turcja]
sa krajami, ktére po prostu powinny naleze¢ do Zachodu [...] MySle, ze w
nich wszystkich by si¢ wowczas poprawito” (w. 10). Zastrzezenia dotyczace
dalszego rozszerzenia zgtaszat z kolei inny rozmdéwca, zdaniem ktérego:
,»MySle, ze ona [UE] powinna si¢ jeszcze bardziej rozszerzy¢, lecz oczywiscie
o te kraje, ktére nie sg, rozumiesz [...] ekonomicznie zrujnowane, rozumiesz?
Poniewaz te kraje po prostu istnieja dla niszczenia innych, rozumiesz?”
(w. 9). W opinii czeskiego respondenta, odmiennej od wyzej cytowanych:
,»UE jest dla mnie synonimem silnej Europy, tak jak jest teraz” (w. 14), a po
dalszym rozszerzeniu moze juz nie pozostac taka. Perspektywa ,.europejska”
w wypowiedziach polskich i czeskich rozméwcow pojawia si¢ takze wowczas,
gdy podnosza oni watek tzw. powrotu naszych krajéw do Europy. W zgodnej
opinii tych oséb Polska i Czechy nie opuscity Europy, mimo narzuconych im
powojennych rozwiazan. Jak powiedzial czeski respondent: ,,To jedno z tych
ghupstw, widzisz [...] my zawsze byliSmy w Europie. Przypuszczam, ze czgs$é
naszej kultury jest nawet starsza niz kultura niektérych innych krajow”
(w. 22).

Z wyjatkiem Polski w dwéch pozostatych krajach, na Wegrzech i w Cze-
chach, znalazto si¢ grono oséb, ktére wyrazaty opinig, ze rozszerzenie Unii
Europejskiej na wschéd spowoduje europeizacje ich krajéow lub w innym
ujeciu ,,przyniesie Europg do Europy Wschodniej”, co doskonale wspotgra
z poprzednio przytoczona opinig rozméwcéw z krajéw unijnych o cywilizo-
waniu Wschodu. W przypadku polskich respondentéw mysl ta nie zostata
wyrazona wprost, lecz mozna si¢ jej dopatrywaé w konteksScie omawiania
réznic migdzy Polska i Zachodem. Powszechnie dostrzegane zapdZnienie kraju
pod wzgledem rozwoju gospodarczego byto interpretowane jako rézniace nas
od Europy, sprawiajace, iz pod tym wzgledem znajdujemy si¢ poza nia.
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WNIOSKI

Z przeprowadzonej analizy wynika kilka istotnych wnioskéw, ktére moga
postuzy¢ jako kierunkowskaz w przysztych badaniach i jako podstawa formu-
towania dalszych hipotez.

Po pierwsze — z analizy wynika, ze Unia Europejska czgsto utozsamiana
z Europa to strefa cenionego dobrobytu i spokoju. Wysoki poziom zycia
i duze mozliwo$ci konsumpcyjne okazuja si¢ podstawowym kryterium wyso-
kiej oceny europejsko$ci rozumianej jako ,,unijnos$¢”. Co wigcej — europejskie
kraje niespelniajace owego kryterium uznane zostaty za obce, odlegte cywili-
zacyjnie, a w skrajnym przypadku za wrecz nieeuropejskie. Biedacy z Europy
Wschodniej nie sa Europejczykami wtasciwymi wiasnie z powodu ich biedy,
inny powdd to blizej niezidentyfikowane rdéznice kulturowe. Stowem -
w opinii wielu naszych respondentéw, z krajow unijnych i akcesyjnych, do-
brobyt jest wyréznikiem europejskosci. To wazna konstatacja. Okazuje sig,
ze Europa jako ,,wspdlnota ducha”, czyli wspdlnota wartosci, symboli, idei,
ustgpuje miejsca wyobrazeniu Europy jako wspdlnoty duzych mozliwosci
konsumpcyjnych, dobrobytu i odpowiadajacego mu stylowi zycia. Wspot-
czes$ni Europejczycy, w osobach naszych rozméwcéw, okazuja si¢ adoratorami
dobrobytu i spokojnej konsumpcji débr materialnych, uznajacymi te mozli-
wosci 1 praktyki za cech¢ i warto§¢ UE utozsamianej z (wtasciwa) Europa.

Po drugie — Europa pozostaje podzielona w mys§lach naszych rozméwcéw
na t¢ wlasciwa Zachodnia i Wschodnia. Dychotomiczno$¢ wizji Europy lub,
ewentualnie, jej utozsamienie z Europa Zachodnig jest w §wietle przeprowa-
dzonej analizy faktem. Co istotne, nasi rozméwcy konstatowany podziat
przyjmuja za oczywisty, dany, wynikajacy z ,,istoty rzeczy”, nie zadajac sobie
trudu poznania i stawiania pytan o jego przyczyny. Sukces podziatu Europy
w Jalcie polega wigc nie tylko na tym, ze mimo upadku ,,zelaznej kurtyny”,
trwa on w sferze mentalnej, lecz i na tym, ze jest traktowany jako co$ oczy-
wistego. Tym, co bez watpienia stuzy trwaniu muru podziatu na ptaszczyZnie
mentalnej, jest ignorancja i brak zainteresowania krajami klasyfikowanymi
jako Europa Wschodnia, potaczone z kultywowaniem sadéw wartoSciujacych.
Z kolei kontakty i wyniesione z nich pozytywne do§wiadczenia zdecydowanie
sprzyjaja ,,rozbiérce” mentalnego muru.

Po trzecie — nie opowiadamy sobie w Europie tej samej jej historii. Pakty
jattariskie znane i pamigtane przez ofiary tych ustaleri sa zapomniane lub by¢é
moze mato znane w krajach unijnych. Jednakze, jak wypierajac si¢ lub nie
znajac wlasnej europejskiej historii, mozemy budowac europejska lub tylko
unijng jedno$c?
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Po czwarte — rozmowy dotyczace rozszerzenia Unii Europejskiej pokazaty,
ze mySlimy przede wszystkim w kategoriach intereséw narodowych, co po-
twierdza si¢ przy okazji konstruowania wizji Europy przy zastosowaniu kryte-
rium kulturowo-cywilizacyjnego i historycznego. Czgsto, lecz nie z reguly,
perspektywa ta sprzyja koncentrowaniu uwagi wytacznie na interesach naro-
dowych przeciwstawianych dobru ogélnemu lub dobru innych krajéw.

Po piate — Europejczycy, przede wszystkim z krajéw unijnych, $nig sen
o potedze europejskiej, SciS§lej — o wspanialej Unii Europejskiej skutecznie
rywalizujacej ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki. Tylko czy taka potege
zbudowaé moga spoteczeristwa zajete przede wszystkim wtasnym dobrobytem
i nieskore do altruizmu?

Z takim oto bagazem rozpocz¢liSmy odbudowe — za pomoca Unii Europej-
skiej — Europy. Z przedstawionych wnioskéw wynika, ze pilnym zadaniem
na najblizsza przyszto$¢ jest budowanie europejskiej wspdlnoty wartosci.
W Swietle przedstawionych danych widaé, ze nie jest ono latwe, ale nie jest
tez niemozliwe do zrealizowania.

CONTEMPORARY EUROPEANS ABOUT EUROPE
AND THE EUROPEAN UNION

Summary

This article presents and discusses the representations of Europe and the European Union
held by contemporary Europeans. It is based on the comprehensive and recent data collected
within the framework of the international research project EURONAT (all its findings are
available at: www.iue.it/RSC/Euronat) curried out in nine European countries — Greece, Italy,
Spain, G. Britain, Germany, Austria, Czech Republic, Poland and Hungary — in years 2001-
2003. The in-depth interview findings gathered in all enumerated states have been selected for
the text’s empirical source. In the opening section of the article attention has been paid to the
methodological issues of the in-depth interviews. Then follows presentation and analysis of the
representations of Europe and the EU. The analysis shows that: our respondents from all
researched countries commonly perceive Europe as divided into West and East, the former
being often portrayed as the “core” of Europe; the UE, seen as the emanation of Western
Europe or just the Europe, has been both praised for its virtues and criticised for its shortco-
mings, above all “the Brussels bureaucracy”. The enlargement of the UE to the east (that of
year 2004) has been portrayed as a globalizing process that leads to the establishing of a “one-
state” that will counter-balance the USA. Respondents from both the EU and the accession
countries viewed the enlargement through the prism of the economic issues.
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