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Podobnie odmienny charakter ma niewielki tekst L. Swiatek — Problematyka
religijna w zestariczym dzienniku Marii Duniec (s. 625-633), natomiast ostatnia cz¢$¢
tomu to juz wspdtczesnos¢ szeroko pojeta, dodajmy — skupiona na obszarze Syberii
Wschodniej.

Odnotowaé wiec trzeba A. Wisniewskiej rozprawe o roli i znaczeniu Kosciota
oraz wyznania katolickiego w ksztaltowaniu tozsamos$ci narodowosciowej mieszkar-
cow Wierszyny (s. 635-642) na podstawie przeprowadzonych badan terenowych
w latach 1996-1997. Pisze o Wierszynie tez Z. M. Soska w artykule zamykajacym
tom (s. 735-754).

Taki tez charakter maja znakomite studia: S. Kollera pt. Zarys odrodzenia parafii
i Zycia religijnego na Syberii w strukturach Nowosybirskiej Administratury w latach
1991-1998 oraz A. Hlebowicza — Odrodzenie Kosciota katolickiego na Syberii po
1989 r. Obydwa teksty (s. 643-721), dobrze udokumentowane, stanowia zebranie
stanu wiedzy o momencie do§¢ szczegdlnym — tuz przed nowa organizacja struktur
Kosciota katolickiego w Federacji Rosyjskiej. Rozwazania Marka A. Koprowskiego
o tym, czy Kosciét katolicki moze stuzy¢ odrodzeniu tozsamosci narodowej Polakow
na Dalekim Wschodzie (s. 723-728), znajduja wrecz natychmiastowe dopetnienie w
artykule autorstwa A. Czerwonki i A. Obuchowskiego pt. Odrodzenie Kosciota na
Syberii na podstawie parafii w Bijsku (s. 729-734).

W podsumowujacej refleksji recenzyjnej trzeba z uznaniem podkresli¢ wysoka
kulture w zredagowaniu tekstow, co jest w catoSci zastuga A. Kuczynskiego, anima-
tora, organizatora, czyli spiritus movens catego przedsigwzigcia. Jest to znaczacy
tom, bowiem poziom badan szczegétowych ujawniony w poszczegdlnych tekstach,
sprawna prezentacja wynikéw tych badan, wreszcie zebranie obszernej bibliografii
w artykutach stanowi o postgpie poznawczym Syberii — katolickiej, jakze polskiej u
swoich korzeni i rozkwittej wspoétczesnosci na przetomie wiekéw.

Mieczystaw Wieliczko

Zdzistaw J. W i n n i ¢ k i, Wspéiczesna doktryna i historiografia biatoruska
(po roku 1989) wobec Polski i polskosci, Wroctaw: Instytut Studiéw Miedzy-
narodowych Uniwersytetu Wroctawskiego, Oficyna Wydawnicza Arboretum
2003, ss. 622.

Autor rozprawy, dr hab. Zdzistaw J. Winnicki, jest historykiem mtodszego poko-
lenia. Doktoryzowal sie¢ w 1985 r. na Uniwersytecie Wroctawskim na podstawie
rozprawy Rada Regencyjna Kréolestwa Polskiego i jej organy (1917-1918), opubliko-
wanej w 1991 r. Na Uniwersytecie Wroctawskim jest zatrudniony od 1979 r. Po
zrobieniu doktoratu rozpoczat badania naukowe nad dziejami polskiej mysli politycz-
nej okresu migdzywojennego, ustrojem II RP oraz kwestia mniejszos§ci narodowych
w migdzywojennej Polsce. Ich rezultatem jest wiele artykuléw i recenzji.



Informacje o ksiqzkach i recenzje 293

Po 1990 r. rozpoczat badania na terenie Bialoruskiej SSR, a péZniej — w Republi-
ce Bialorusi, a takze na Litwie, ze szczegdlnym uwzglednieniem szeroko rozumianej
problematyki tamtejszej polskiej mniejszo$ci narodowej, stosunkéw polsko-biatoru-
skich, a takze sytuacji prawno-politycznej w ZSSR (przed II wojna Swiatowa
i wspotczesnie). Rezultatem tych badar jest wiele artykuléw i recenzji, a takze tek-
stéw popularnonaukowych, publikowanych w prasie krajowej oraz polonijnej. Warto
dodaé, ze prace badawcza na Bialorusi Autor laczyl z dzialalnoscia spoleczna na
rzecz wzmacniania tamtejszego polskiego odrodzenia narodowego. Zajal si¢ tez
poszukiwaniem, dokumentowaniem i upamigtnianiem polskiej martyrologii na bada-
nym terenie. Pomocny byt mu w tym fakt, iz dziatal jako prezes organizacji spotecz-
nych takich, jak Straz Mogil Polskich oraz Oddziat DolnoSlaski Stowarzyszenia
»Wspdblnota Polska”.

Dorobek naukowy dra hab. Winnickiego jest spory. Opublikowat tacznie 11 ksia-
zek i drukéw zwartych, wsréd nich m.in. Szkice kresowe (Wroctaw 1999), Szkice
polsko-biatoruskie (Wroctaw 1998) W Minsku Litewskim, miescie dawnej Rzeczy-
pospolitej (Wroctaw 1999), Szkice i obrazki zaniemeriskie (Wroctaw 2000), Napoleon
Rouba, Sladami wieszcza (oprac. i uzupetnit przypisami Z. J. Winnicki, Wroctaw
1999), W krainie Wielkiej Niedzwiedzicy. Sladami Sergiusza Piaseckiego (materiaty
z sesji pod red. Z. J. Winnickiego, Wroctaw 2001). Wydal tez prawie 90 artykutéw
i recenzji, ktére publikowal m.in. w ,,Studiach Polonijnych”. Napisat tez ponad 140
tekstow popularnonaukowych. Jest tez autorem scenariuszy do telewizyjnych filméw
dokumentalnych na temat Polakéw na Biatorusi. Prowadzi zajecia dydaktyczne w
Instytucie Studiéw Migdzynarodowych.

Recenzowana rozprawa porusza nastgpujace problemy: jest to préba ujecia
i przedstawienia wspétczesnego, po roku 1989, piSmiennictwa biatoruskiego na temat
caltej Polski, paistwa polskiego, Krélestwa Polskiego, polskiego elementu etnicznego
na terenie dzisiejszej Biatorusi, cato$ci stosunkéw polsko-biatoruskich oraz wszyst-
kich punktéw zapalnych. Praca méwi tez o jakiej$ ,,doktrynie”, blizej nie sprecyzo-
wanej, wobec Polski i polskos$ci. Prawdopodobnie chodzi tu o doktryne polityczno-
-spoteczna. Podobnie Autor méwi o odniesieniu piSmiennictwa biatoruskiego do pol-
skodci. Jest to jednak dos$¢ niedciste. Czy chodzi o Polske w ogdlnosci, czy o ele-
menty polskie na Biatorusi, czy tez o polski element etniczny, czy o kulture polska,
jezyk polski, a wreszcie — czy chodzi o stosunek do Polakéw w ogdle, a do katoli-
kéw w szczegdlnoSci? Jesli chodzi o piSmiennictwo biatoruskie, to natrafiamy z géry
na nieprzezwycigzalng trudno§é. Mianowicie Autor méwi o doktrynie i historiografii
bialoruskiej tak, jakby historiografia nie prezentowata doktryny. Ale najwigksza
trudno$cia jest wyodrebnienie historiografii naukowej od historiografii pozanaukowej,
a zwlaszcza — od zwyklej propagandy. Nie oddzielenie historiografii od propagandy,
jeszcze typu sowieckiego, nie pozwala na obiektywne i rzeczowe ujmowanie proble-
matyki. Wydaje sig, Zze nawet za czaséw komunizmu historyk odrézniat wewngtrznie
propagande od nauki, chociaz na zewnatrz musiat glosi¢ propagande.

Problem dla oceniajacego do$¢ ktopotliwy — to duza nieczytelno$¢ Wstepu. Nie
w tym rzecz nawet, ze liczy on 60 stron, bowiem jest to 10% catoSci pracy, zatem
co$ dopuszczalnego. Gorzej, ze jest to wprowadzenie chaotyczne, w ktérym pomie-
szano zagadnienia merytoryczne i metodyczne, wprost nawet to zaznaczajac. Tymcza-
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sem chciatoby si¢ na pierwszych stronach Wstepu otrzymacé jasne wyjasnienie tema-
tu, bowiem niekoniecznie zrozumiale musi by¢ takie pojecie, jak ,,doktryna wobec
Polski i polskosci”. Jesli doktryna, to czyja i czy Zrédtem jej na tyle byta historio-
grafia Polski w wydaniu biatoruskim, by pojecie to traktowaé we Wstepie jako oczy-
wiste? Wydaje si¢, ze Autor miat sam sporo klopotu z pogodzeniem obu pojeé tytu-
lowych: historiografii i doktryny. W pracy pojawia si¢ ta sama trudno$¢ nader czgsto.
W sumie pozostaje jedna sugestia by¢ moze dla jasnosci koncepcji pracy fundamen-
talna: Wstep nalezalo ujaé tradycyjnie jako metodologiczne wprowadzenie do pracy,
przy czym majac jako podstawowe zrédto biatoruska literature historyczna, Autor
i tak musialby te cze¢$¢ pracy rozbudowywaé ponad zwykta norme. Konieczne nato-
miast wydaje si¢ takze wyjasnienie, ktére mozna okresli¢ jako merytoryczne, pamig-
tajac, iz oznacza to po prostu charakterystyke stanu historiografii biatoruskiej
w ogdble. To bardzo utatwitoby analiz¢ pogladéw historycznych na Polske zawartych
w omawianych pracach naukowych i innych, zajmujacych si¢ jednak historia. Oczy-
wiscie we Wstepie mozna doszukac si¢ wielu informacji na ten temat, ale trzeba je
wytuskiwaé sposréd wielu innych poruszanych kwestii, co jest nie tylko zajgciem
zmudnym, ale przynoszacym nie zawsze pozadane efekty.

Ciekawa i niekonwencjonalna jest kompozycja pracy. Nie chodzi przy tym o
konsekwencje w ulozeniu tematyki, bowiem porzadek jest problemowy, nie zachodzi
tu casus periodyzacyjny. Inwencja Autora jest natomiast tytulatura rozdziatéw, ujeta
wedlug konwencji hastowej. Mozna zatem powiedzie¢, ze tytuly rozdzialéw wzigte
sa doslownie lub w postaci parafrazy z omawianych dziet. Stad ich niekiedy az nadto
rzucajacy si¢ w oczy zargon propagandowy. Narzuca to co prawda a priori pewien
poglad na omawiang twdérczos$¢, ale przeciez Autor postanowit wychodzi¢ od egzem-
pléw (por. s. 62), co zapewne jest jakim§ novum metodologicznym, ale w badaniu
historiografii wcale przydatnym. Rozdzialy sprawiaja troch¢ wrazenie zamknigtych
w sobie autonomicznych tekstéw potaczonych wspdlnym mianownikiem tematu dy-
sertacji, ale taki jest charakter badan historiograficznych. Kazdy z gatunkéw twérczo-
$ci historycznej wymaga jak gdyby osobnego podejscia nie tylko metodologicznego,
ale takze, gdy chodzi o zaplecze merytoryczne badanych probleméw. Stad inne bgda
miary przykladane do np. roli katolicyzmu widzianego jako narzedzie polonizacyjne,
a inne, gdy w gre wchodzi¢ bedzie ekspansja polityczno-militarna czy tez gospodar-
cza. Ta rdéznorodno$¢ poruszanych w historiografii probleméw, prezentowanych
w niej zreszta na bardzo zréznicowanym poziomie, od monografii naukowych, po-
przez ptytkie syntezy podrecznikowe do zwyktych agitek, to dodatkowy problem,
ktéremu Autor musiat stawi¢ czolo. Na ogét daje on informacje o stanie wiedzy
historycznej na Biatorusi w badanym temacie. Oczywiscie postulat wysuwany wobec
tego typu badan, to rozgladanie si¢ za geneza tych pogladéw, tak naukowa, jak
i polityczna. Jest to moze zadanie zbyt ambitne, ale w takiej pracy trudne do pomi-
nigcia.

W pracy daje si¢ zauwazy¢ szereg usterek wynikajacych z dos¢ powierzchownej
redakcji ksiazki, a takze z przeoczeri Autora. Piszac o polskosci, mégiby uwzglednié
poglady ks. Cz. S. Bartnika (Idea polskosci, Radom 2001 — II wyd.), a jeszcze bar-
dziej zapoznal si¢ z synteza Marcelego Kosmana (Historia Biatorusi, Ossolineum
1979). Cytujac Huntingtona, podaje btednie jego imiona. Znane w realiach bialoru-
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skich nazwisko Hlebowicz pisze przez ,,Ch” (s. 81, 611). Jest szereg nazwisk w 0g6-
le zmienionych (por. s. 613, gdzie jest mowa o Jacku Konopce zamiast o Knopku).
Tak samo wykaz czasopism jest nieczytelny, bowiem wypadaloby poda¢ wykorzysta-
ne roczniki oraz miejsca ich wydawania. Nadto jest zwyczaj podawania tytuléw
czasopism w cudzystowie. Duzym brakiem jest nieobecno$¢ stowniczka skrétéw, co
rzuca si¢ w oczy nawet w wykazie czasopism, c6z bowiem znaczy skrét ,,CN”.
Wadliwie tez podano tytut ,,Roty”. W pelnym brzmieniu jest on nastgpujacy: ,,Rota.
Kwartalnik dla Polonii i Polakéw poza granicami RP”.

Niezreczne i nawet malo zrozumiale jest okreslenie: ,,wielosettysigczna mniejszo$¢
niemiecka na Slasku Opolskim” (s. 173). Niecodzienne takze sa takie okreslenia, jak
Lunityzm” — jesli juz, to raczej ,,uniatyzm” (s. 126). Sa neologizmy, np.: ,klasizm”
(s. 43), ,,akcja kotchozeryzacyjna” (s. 53); ,,Walesowski styl” (s. 171) w odniesieniu
stosunku do unii polsko-litewskich. To ostatnie zakrawa wrecz na styl kabaretowy,
co w pracy naukowej nie jest na miejscu. Na wielu miejscach nie podaje Autor
cytowanych stron, zdarzaja si¢ tez cytaty bez podania Zrédia (np. s. 53 i 169). W
ogdle brak ujednolicenia stylistycznego, co jednak nalezy ztozy¢ na karb stabej
adiustacji.

Niewatpliwym osiagnigciem Autora jest w ogéle uprzystepnienie polskiemu czy-
telnikowi biatoruskiej twoérczosci historycznej dotyczacej spraw polskich. Uczynit to
w spos6b zdradzajacy duza erudycje w tej materii, a nadto staral si¢ 0 wkomponowanie
tej biatoruskiej wiedzy o Polsce i Polakach w ich historycznie uwarunkowana mental-
nos$¢, w zakodowane w czasie sowieckim stereotypy i uprzedzenia, ktdre siggaja korze-
niami niekiedy odlegtej historii. Owe stereotypy najczeSciej podbudowane sa tzw.
marksowska wizja dziejow, o czym $§wiadcza takie stwierdzenia, jak np. relacje z
katolikami-Lachami sa zawsze szkodliwe (s. 42, 43). Skutki Unii Lubelskiej i Brzeskiej
widziane sa jako synonimy zta, bowiem zlem byta polonizacja (s. 175-176). Dowiadu-
jemy si¢ zatem dzigki pracy dra hab. Zdzistawa J. Winnickiego, ze w XVII w. ludno$¢
Biatorusi w okresie buntéw kozackich prowadzita wojne ,,wyzwolencza” (s. 177).
Matejko zyskat sobie u niektérych biatoruskich autoréw miano Maciejka (s. 174, przy-
pis 104). To tylko nieliczne przyktady, ktére funkcjonuja w historiografii bynajmniej
nie radzieckiej, ale na wolnej Biatorusi w epoce zblizenia migdzy narodami.

Bezsprzecznie do historiografii polskiej te ,,curiosa” wchodza dzigki twoérczosci
takich badaczy, jak Zdzistaw Julian Winnicki. To jest tez atutem przemawiajacym
na korzy$¢ jego osiagnigé, ktére zreszta zadokumentowat nie tylko w recenzowanej
tu pracy, ale w calej swej rozleglej twérczosci naukowe;.

Sumujac powyzsze uwagi, trzeba powiedzieé, ze recenzowana praca daje dobry
obraz, jaki funkcjonuje na temat Polski i polskosci w historiografii bialoruskiej po
1989 r. Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu mozna okresla¢ poglady w tym przed-
miocie mianem doktryny. Istotne osiagnigcie streszcza si¢ w pracy w genetycznym
ujeciu w formie stwierdzen syntetycznych tez, jakimi operuje historiografia biatoru-
ska, ksztattujac Swiadomos¢ historyczng spoteczenstwa poczawszy od szkoly podsta-
wowej az do akademii. Ma to, moim zdaniem, ogromne znaczenie dla ksztattowania
postawy Polski i Polakéw wobec tak infiltrowanych pogladéw.

Ks. Edward Walewander



