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WPROWADZENIE

Prezentowany szkic po§wigcony jest tozsamos$ci narodowej wspéiczesnych
Polakéw, ich wyobrazeniom o Europie i oczekiwaniom wiazanym z akcesja
Polski do Unii Europejskiej. Materiat empiryczny szkicu stanowia dane zebra-
ne w toku badan i opracowane w pigciu nastgpujacych raportach. W raporcie
przegladowym o profilu historyczno-socjologicznym dotyczacym powstawania
polskiego paristwa, narodu i tozsamos$ci narodowej, powstatym w 2001 roku;
w dwoch raportach z roku 2002 podsumowujacych wyniki analizy treSci
wybranych materiatéw prasowych i dokumentéw programowych partii poli-
tycznych wchodzacych w sktad obecnego Parlamentu; w raporcie z badan
ilo§ciowych przeprowadzonych w roku 2002 na reprezentatywnej prébie Pola-
kéw i raporcie z badafi jakoSciowych, na ktére ztozyly si¢ 33 wywiady pogte-
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bione przeprowadzone w trzech wybranych regionach Polski w roku 2003.
Celem calego, kilkustopniowego projektu badawczego byto przede wszystkim
pogtebienie wiedzy na temat danego narodu oraz istniejacych w nim wyobra-
zefi o Europie i Unii Europejskiej, poznanie relacji pomigdzy tozsamosScia
narodowa a tozsamo$cia europejska oraz podobiedstw i réznic pomiedzy
dyskursem dotyczacym narodu, Europy i UE prowadzonym przez media, elity
polityczne z jednej oraz zwyktych ludzi z drugiej strony.

Kontekst teoretyczny oraz punkt wyjscia do analizy wyobrazen o narodzie
i §wiadomo$ci narodowej w objetych badaniami spoteczeiistwach stanowita
propozycja teoretyczna Anthony’ego Smitha dotyczaca dwdch drég ksztatto-
wania si¢ narodéw i, w konsekwencji, dwéch ich typéw. Odwotujac si¢ do
ustalen niektérych historykéw, Smith pisze o ,starych, ciagtych” narodach
Europy Zachodniej, wymieniajac narody: francuski, angielski, holenderski,
hiszpanski i1 szwedzki, oraz o nowych ,,narodach zaprojektowanych” Europy
Srodkowej, Wschodniej oraz Azji'. Narody pierwszego, wyréznionego typu
powstaly, w myS§l prezentowanej argumentacji, przed pojawieniem si¢ nacjo-
nalizmu w wieku osiemnastym i sg rezultatem nieplanowanego procesu. Naro-
dy drugiego typu — przeciwnie — stanowia pochodna ideologii narodowych
i ruchéw politycznych, czgsto tez wytonily si¢ w efekcie wojen i koriczacych
je porozumieri pokojowych?. Tym dwém drogom powstawania narodéw od-
powiadaja — twierdzi Smith — dwa zasadniczo odmienne sposoby definiowania
pojecia ,,nar6d”. W myS§l zachodniej interpretacji pojecia, ,,nar6d” jest z istoty
obywatelski i terytorialny, stanowi — innymi stowy — cato$¢ okreslona teryto-
rialnie, ufundowana na jednolitym prawie i porzadku instytucjonalnym, jego
czlonkowie sg réwni wobec prawa i jako ,,obywatele” narodu maja te same
prawa i 0b0wiqzki3. Ponadto narodowe ,,obywatelstwo”, w odréznieniu od
obywatelstwa panstwowego, nadaje im uczestnictwo w ,,obywatelskiej” kultu-
rze i ,,obywatelskiej religii” wszczepianych przez ujednolicony system eduka-
cji. W odréznieniu od powyzszego pojmowania narodu, definicje dominujace
w Europie Wschodniej i Azji — dowodzi dalej Smith — identyfikuja naréd
jako wspdlnote genealogiczna i etniczna, scalang przez wyobrazenia o wspoél-
nym pochodzeniu i wspdlnej kulturze, posiadajaca wspdlny jezyk i tradycje
narodowe*. Dwa sposoby pojmowania poj¢cia ,,naréd”, ,,zachodni” i ,,wschod-

""Por. A. S mith, The politics of culture: ethnicity and nationalism, w: Companion
Encyclopedia of Anthropology, red. T. Ingold, Londyn: Routledge 2000, s. 717.

? Tamze, s. 717.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 718.
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ni”, odpowiadajac wskazanym poprzednio dwém historycznym drogom po-
wstawania narodéw i w efekcie dwém im typom, maja potwierdzaé przyjete
rozumowanie — w myS$l zatozenia, iz rzeczywisto$¢ definiuje si¢ tak, jak sig
ja postrzega.

Jak dowodze na innym miejscu’, przedstawione, dychotomiczne ujecie
drég powstawania narodéw jest znacznym uproszczeniem, a proby potwier-
dzania przyjetych zatozen na przyktadzie poszczegdlnych narodéw moga
prowadzi¢ do zafalszowania rzeczywistego, historycznego procesu ich naro-
dzin i rozwoju. Z cata pewnoScia jest tak w przypadku polskiego narodu, jesli
zgodnie z zalozeniami modelu zaliczymy go do ,,mtodych” §rodkowowschod-
nich narodéw europejskich, wowczas zmuszeni bgdziemy uznaé za niebyly
polityczny nardéd szlachecki Pierwszej Rzeczpospolitej i stworzona przez
niego demokracj¢. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze racja bytu
tego szlacheckiego narodu byta kultura polityczna i prawodawstwo, jego
obywatele (szlachta) byli rowni wobec prawa bez wzgledu na pochodzenie
etniczne, za§ fundament obywatelskiej kultury stanowita tacina. Przeciwnie
jednak, niz miato to miejsce w przypadku wielu narodéw zachodnioeuropej-
skich, miejsce ,,obywatelskiej religii” narzuconej przez parstwo zajmowala
tolerancja religijna. W istocie trudno nardd szlachecki uzna¢ za rezultat pla-
nowania lub ,,zamystu”, zostat on bowiem zniszczony przez zabory i zabor-
cOw w czasie, gdy dopiero zaczgly si¢ pojawiac projekty budowania narodéw.
A wieficzaca szlachecka demokracje Konstytucja 3 maja miata reformowacd
a nie powotywac naréd z niebytu czy podnosi¢ grupe etniczng do rangi naro-
du, jak — zgodnie z modelem Smitha — nalezaloby uznaé. Jesli z kolei nie
wyrzekajac si¢ wtasnej historii i nie fatszujac jej, zaliczylibySmy naréd polski
do ,starych” narodéw zachodnioeuropejskich — co, jak mozna oczekiwac,
mogtoby si¢ spotkaé z protestem wielu — wéwczas pojawilaby sig¢ trudnosé
z interpretacja dziewigtnastowiecznej historii polskiego narodu. Faktycznie
wiek dziewigtnasty byl bowiem na ziemiach polskich okresem celowej i Swia-
domej rekonstrukcji narodu podjetej przez elity spoteczne i polityczne.
W procesie tym gtéwna role pelnito odréznianie od zaborcéw i uwypuklanie
tego, co upodabnia i laczy Polakéw®, a wiec jezyka polskiego i tworzonej

S K. Romaniszyn, rozdziat ,,Europe and the formation of Polish state, nation, and national
identity” do przygotowywanej ksiazki pod redakcja W. Spohna i A. Ichijo zatytulowanej:
Entangled Identities. Europe and the Nation in Old and New Member States of the European
Union.

6Por.Z.B o ks zan s k i, Tozsamos¢ narodowa w perspektywie transformacji systemo-
wej, w: Spoteczeristwo polskie w perspektywie cztonkostwa w Unii Europejskiej, red. J. Mucha,
Warszawa: IFiS PAN 1999.
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w nim literatury, tradycji narodowej oraz, w zaborze pruskim i rosyjskim,
religii katolickiej. W tym czasie rekonstruowanie narodu polskiego w odwota-
niu do warto$ci obywatelskich nie byto po prostu mozliwe, bo oznaczatoby
zgode na germanizacje i rusyfikacje. Nalezy mocno podkresli¢, ze w dzie-
wigtnastym wieku podjeto na ziemiach polskich §wiadoma rekonstrukcje a nie
budowe narodu polskiego, co wigcej — wartosci etniczne nie byty jedynymi,
do ktérych sie odwotywano. Zywotne bowiem pozostawaty wartosci demokra-
cji szlacheckiej, w tym tolerancja religijna oraz idea wieloetniczno$ci narodu
polskiego, rozumianego jako naréd polityczny czy tez ,,obywatelski”. Specyfi-
ke ksztattowania si¢ narodu polskiego trafnie i lapidarnie ujeta Barbara Sza-
cka, stwierdzajac, ze proces ten przebiegal obiema drogami: ,najpierw od
panstwa do narodu w okresie Pierwszej Rzeczypospolitej, a nastgpnie od
narodu do pafistwa w okresie zaboréw”’. Oczywiscie polski przyktad nie
musi prowadzi¢ do zakwestionowania dychotomicznego modelu, przeciwnie
— uSwiadamia rzeczywista jego warto$¢ jako li tylko narzedzia analizy, ktdre
ani nie odwzorowuje, ani nie stanowi typu idealnego rzeczywistosci.

Z kolei warto zestawi¢ dokonane przez A. Smitha rozréznienie dwéch
typ6éw definicji narodu — ,,zachodnich” i ,,wschodnich” ze sformutowang duzo
wczesdniej przez Floriana Znanieckiego koncepcja narodu przeciwstawiajaca
si¢ jego naturalistycznym i politycznym ujeciom, zgodnie z ktéra nardd to
zjawisko kulturowe i historyczne. ,,Jego podstawa nie jest ani biologiczna, ani
geograficzna; nie opiera si¢ on ani na rasowej solidarnosci jednostek, pocho-
dzacych od wspdlnych przodkéw i posiadajacych wspdlne cechy organiczne,
ani na zewngtrznych wigziach, natozonych na mieszkaicéw pewnego teryto-
rium przez wspélne otoczenie naturalne”®. Nardd jako grupa kulturowa jest
tez r6zny od parnstwa bedacego grupag terytorialna, dlatego utozsamianie naro-
du z panstwem lub grup narodowej i panstwowej uwazal on za btad po-
wszechnie popelniany przez zachodnich socjologéw, ktéry prowadzi do niepo-
rozumiefi w teorii i praktyce’. Jak widaé, zaproponowany przed laty przez
Znanieckiego sposdb definiowania ,,narodu” nie tylko nie miesci si¢ w kate-
gorii ,,wschodnich” definicji, lecz zupetnie burzy ,,dychotomiczny” tad przed-
stawionych wyzej dwéch typéw definicji. Naréd w tym ujeciu jest wspdlnota
kultury, a wigc takze tradycji i jezyka, nie bedac jednocze$nie — z definicji

" B.S z a ¢ k a, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa: Oficyna Naukowa 2003, s. 256.

8F.Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii kultury
i socjologii, Poznan 1921, s. 57.

“Por.J.Szacki, Wstep,w: F.Z n anie c ki, Wspdtczesne narody, Warszawa: PWN
1990, s. XV-XVIL.



Polacy — Europa — Unia Europejska 11

— wspdlnota genealogiczna i etniczna. Taka interpretacja nie przystaje ani do
genealogicznych, ani do ,,obywatelskich” definicji narodu, lokuje si¢ nato-
miast w nurcie refleksji ujmujacych naréd w kategoriach wspdlnoty wartosci.
Rzeczywiscie, definicja ta nie powstata w historycznej prézni, lecz w odwota-
niu do polskich do§wiadczen historycznych, ktére sa wszakze bogatsze i bar-
dziej ztozone, niz ,,przewiduje” to model ,nowych” narodéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej.

Wskazane dylematy dotyczace sposobu opisywania drég powstawania
narodéw oraz sposobéw definiowania pojecia ,,nar6d” uSwiadamiaja nie-
wlasciwos$é, nierzadkiej wszakze w literaturze przedmiotu, praktyki ,.etykieto-
wania” i po§piesznego przyporzadkowania badanych przypadkéw do z géry
przyjetych i upraszczajacych rzeczywistos$¢ kategorii i typéw. Majac Swiado-
mos$¢ tych zagrozen, w niniejszym szkicu po§wigconym tozsamos$ci narodowej
i europejskiej wspoétczesnych Polakéw staram si¢ unikaé¢ wskazanych wyzej
nieuprawnionych i upraszczajacych klasyfikacji, a poczynione ustalenia teore-
tyczne stosuj¢ jako narzedzie analizy.

Tozsamos$¢, w tym tozsamos$¢ narodowa, ma charakter jednostkowy, bedac
przede wszystkim atrybutem jednostek, poniewaz jednak procesy tworzenia
tozsamos$ci jednostkowej przebiegaja w podobnych warunkach, prawomocne
jest takze badanie tozsamoS$ci jako procesu grupowego. W prezentowanej
analizie przedmiotem refleksji jest pierwszy z wymienionych wymiaréw, czyli
jednostkowa, a nie zbiorowa tozsamo$¢ narodowa Polakéw. W odwotaniu do
ugruntowanej praktyki, pod pojeciem tozsamos$ci rozumiem ludzka samowie-
dze, ta jednak dotyczy wielu réznych kwestii, co powoduje pluralizm tozsa-
mosci jednostkowej wzmacniany przez fakt identyfikowania si¢ z wieloma
réznymi grupami i wspdélnotami. Stad tez tozsamos¢ poszczegdlnych oséb jest
zwykle stanowiona przez poczucie przynaleznosci do narodu, regionu, miasta
lub wsi, zawodu czy klasy'®. Stwierdzany pluralizm tozsamosci jednost-
kowej oznacza, iZ jest ona swego rodzaju ,,zestawem” tozsamoS$ci czastko-
wych budowanych przez jednostk¢ w relacji do réznych grup. Przy czym
dana osoba zwykle, w zalezno$ci od sytuacji, w ktdrej si¢ znajduje, przed-
ktada jedna, swoja, tozsamo$¢ nad inna. Mimo owej ztozonoS$ci, podkresli¢
trzeba za Kloskowska, iz tozsamoS¢é cztowieka ztozona z wielo$ci, zmienna,
czasem petna napig¢ i we wskazanym wyzej sensie ,,sytuacyjna”, jest jedno-

19 por. P. Bur ke, We, the people: popular culture and popular identity in modern
Europe, w: Modernity and Identity, red. S. Lash, J. Friedman, Oxford UK & Cambridge USA:
Blackwell 1992.
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Scia, ,.catoscia i jednia”, oraz wynikiem samorefleksji i poczucia jazni'l.

Tozsamo$¢ narodowa wspdtczesnych Polakéw, czyli t¢ budowana w relacji
do grupy narodowej, analizuj¢ zgodnie z przyjetym w projekcie badawczym
zamystem w zestawieniu z tozsamoScia europejska, czyli ta budowana w
relacji do wspélnoty europejskiej'>.

I. TOZSAMOSC NARODOWA A TOZSAMOSC EUROPEJSKA
WSPOECZESNYCH POLAKOW

Podstawa analizy tozsamos$ci narodowej i europejskiej Polakéw sa dane
empiryczne zebrane w toku badan ilosciowych'® i jakosciowych!*, ktére
zostaty przeprowadzone w Polsce odpowiednio w maju 2002 oraz marcu i
kwietniu 2003 roku. Reprezentatywna préba liczaca 1000 dorostych Polakéw
wylosowana do badan iloSciowych posiadata nastgpujaca strukturg: 51 procent
stanowily kobiety, 49 procent m¢zczyZni; przecigtna wieku wynosila prawie
40 lat; 37 procent respondentéw mieszkato na wsi, a 23 procent w ponad
200-tysigcznych miastach; co czwarty respondent zakonczyt nauke w wieku
15 lat, 43 procent badanych uczyto si¢ do 19 roku zycia, a 13 procent nadal
uczylo si¢ w szkotach wyzszych lub Srednich.

W ramach badan jakoSciowych przeprowadzono 33 wywiady pogltebione
z respondentami, ktérych dobdér odpowiadal z goéry przyjetym kryteriom.
Potoweg celowo dobranej préby stanowili mezczyZni, potowe kobiety, wszyst-
kie osoby byty w wieku ponad 18 lat. W prébie znalazty si¢ osoby o réznym
poziomie wyksztalcenia, zaréwno absolwenci szkoty podstawowej, jak i szkoét
wyzszych, oraz ré6znym statusie spotecznym, w tym bezrobotni, gospodynie

WA, Ktoskowsk a, Tozsamosé zbiorowa a narodowa identyfikacja jako czynniki
tadu spotecznego i indywidualnej tozsamosci, w: Ludzie i instytucje: Stawanie si¢ tadu spotecz-
nego, Pamigtnik IX Ogdlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego PTS, t. 11, Lublin: Wyd. UMCS
1995, s. 88.

12 Nalezy stwierdzi¢, ze brak bodaj operacyjnej definicji tozsamosci europejskiej stanowi
stabo$¢ realizowanego projektu autorstwa Bo Stratha i Anny Triandafyllidou. Powyzej zapro-
ponowatam wtasna ,,robocza” interpretacje tej tozsamosci, ktéra w toku analizy poddaje wery-
fikacji.

13 Dane z badari ilo§ciowych zostaty poddane analizie statystycznej w raporcie: J. Gérniak,
L. Wilnikiewicz-Gérniak ,,Nation and European identity in Poland: results from public opinion
survey” dostepnym na stronie internetowej: <www.iue.it/RSCAS/Research/Euronat>

4 Dane z wywiadéw poglebionych zostaty zebrane i wstepnie opracowane przez B. Worek
w raporcie pt.: ,,Zwykli ludzie o sobie, polskosci, innych narodach i Europie”, dostgpnym na
stronie internetowej jw.
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domowe, pracownicy sfery budzetowej i prywatni przedsigbiorcy. Badania
zostaly zrealizowane w trzech wybranych miejscach: w Warszawie (mieScie
stotecznym), Gdansku (mieScie S§redniej wielko$ci) oraz w trzech wioskach na
Podbeskidziu'.

Z badan iloSciowych wynika, ze poczucie bliskosci, o ktére zapytano,
badani odczuwaja przede wszystkim wobec Polakéw w ogdle, czyli wobec
narodu (51 procent respondentéw okreslito je jako znaczne, a 43 procent jako
bardzo duze). W drugiej kolejnoSci deklarowano poczucie bliskoSci wobec
bliskich, przyjaciél, sasiadow i mieszkaficéw tej samej miejscowosci (byto to
odpowiednio 51 i 41 procent wskazari), a w trzeciej wobec mieszkancow tego
samego regionu kraju (odpowiednio 55 i 33 procent). Wszystkie wskazane to
wysokie warto$ci w poréwnaniu do deklarowanego poczucia bliskosci wobec
nie-Polakéw. W tej kategorii najwigcej, bo 37 procent respondentéw deklaro-
wato znaczne, a 7 procent bardzo duze poczucie blisko$ci wobec mieszkan-
co6w Unii Europejskiej. Mniej os6b, bo tylko 32 procent badanych deklaro-
wato znaczne, a 5 bardzo duze poczucie bliskosci wobec Europejczykow
w ogéle; najmniej przyznato si¢ do znacznego i bardzo silnego (odpowiednio
29 i 4 procent) poczucia bliskosci wobec mieszkaicéw Europy Srodkowe;
i Wschodniej. Jeszcze nizsze warto$ci odpowiadaja poczuciu bliskoSci wobec
poszczegblnych narodéw, w tym przypadku interesujace jest, ze ta sama
liczba respondentéw, 40 procent, zadeklarowata znaczne poczucie bliskoSci
wobec Rosjan i Amerykandéw.

Jak widaé, najwigksze poczucie bliskosci badani odczuwaja wobec roda-
kéw, 1 jest ono znaczaco wyzsze od poczucia bliskoSci wobec mieszkancéw
Europy. Stosunek za$ do tych ostatnich jest wyraZnie zréznicowany, poczucie
blisko$ci wobec mieszkancow Unii Europejskiej zdecydowanie przewyzsza to
deklarowane wobec mieszkaficéw Europy Srodkowo-Wschodniej, i to pomimo
albo wtasnie wskutek propagowanej przez dtugie lata w PRL przyjaZni ,,brat-
nich narodéw”. Uprawnione wydaje si¢ traktowanie ztozonych przez badanych
deklaracji poczucia blisko$ci jako wskaznika ich tozsamo$ci narodowej, budo-
wanej w relacji do rodakéw, i tozsamoS$ci europejskiej, budowanej w relacji
do Europejczykow, jak si¢ okazuje przede wszystkim tych z UE. A to ozna-
cza, ze tak rozumiana tozsamo$¢ narodowa badanych jest silniejsza i lepiej
wyksztatcona od ich tozsamoSci europejskiej. Kategorig ,,my” obejmuja oni
przede wszystkim cztonkéw wtasnego narodu, najblizszych, przyjacidl, sasia-

5 W procesie rekrutacji zostata wykorzystana profesjonalna sie¢ ankieterska. Wywiady
trwajace od 45 min. do 1,5 godziny zostaty nagrane na kasety.
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déw, mieszkaricow tego samego regionu, a dopiero w nastgpnej kolejnosci
mieszkaficow Europy, gléwnie z obszaru Unii Europejskiej. To powie-
dziawszy nalezy podkresli¢, ze jednak znaczny procent badanych wykazuje
tozsamo$¢ europejska mierzona, zgodnie z przyjetym zatozeniem, za pomoca
zlozonej deklaracji poczucia blisko$ci wobec Europejczykéw. Z drugiej strony
dzielenie mieszkaricéw Europy na blizszych i dalszych moze by¢ symptomem
powstawania ekskluzywnej, czyli wykluczajacej tozsamosci europejskiej, ktora
dzi§ wobec Polakéw i innych mieszkaficéw Europy Srodkowo-Wschodniej
demonstruja niektérzy mieszkancy Unii Europejskiej.

Przeprowadzone badania ilo§ciowe daja tez pewien wglad w to, co moze-
my okres§li¢ mianem przedmiotu lub tresci tozsamosci narodowej badanych.
Wskaznikiem w tym przypadku sa odpowiedzi na zadane respondentom pyta-
nie: co taczy ich z rodakami i sprawia, ze sami czuja si¢ Polakami? Znaczna
wigkszo$¢ (72 procent) deklarujaca zdecydowany wybodr, wskazata na symbole
narodowe (flaga, hymn, godto) i jezyk ojczysty (70 procent). Nieco mniej
rownie zdecydowanych i jednoznacznych wskazai dotyczyto wspdlnoty po-
chodzenia (65 procent wyboréw), wspdlnej historii i przeznaczenia (64 pro-
cent), wspolnego charakteru narodowego (62 procent), wspdlnej kultury,
zwyczajéw i tradycji (61 procent wskazan). W dalszej kolejnosci, nadal jed-
noznacznie i zdecydowanie, wybierane byly: poczucie dumy narodowej
1 wspélne granice pafistwowe (po 61 procent wskazan), niepodlegto$¢ pan-
stwowa (60 procent), armia narodowa (58 procent), wspdlny system politycz-
ny i prawny (56 procent), wspdlne prawa i obowiazki (54 procent), gospodar-
ka narodowa (53 procent), system opieki spotecznej (52 procent). Jak widag,
podstawowe, wybrane przez respondentéw komponenty tozsamosci narodowej
naleza do sfery kultury z jednej oraz stanowia podstawg tozsamosci etnicznej
z drugiej strony, podczas gdy kwestie dotyczace sfery paristwowosci, obywa-
telstwa, gospodarki narodowej, chociaz nadal istotne, wskazywane sg w na-
stgpnej kolejnosci. Przy czym orientacja, ktéra mozna okre§li¢ mianem ,.,kul-
turowo-etnicznej”, przewazata wsrdd kobiet, mieszkaficow wsi i oséb star-
szych. Oznacza to, ze tozsamo$¢ narodowa badanych wspiera si¢ na dwoéch
filarach, kulturowo-etnicznym oraz obywatelskim, ten pierwszy jest jednak
zdecydowanie potgzniejszy i mocniejszy. Zestawienie uzyskanych danych
z przedstawionymi poprzednio daje asumpt do stwierdzenia, ze prawdopodob-
nie deklarowane poczucie bliskosci z Polakami budowane jest bardziej
w odwotaniu do sfery kulturowo-etnicznej (wspolny jezyk, tradycje, historia,
pochodzenie), niz do poczucia obywatelskosci i solidarno$ci wspétgospodarzy
kraju i twércow gospodarki narodowe;j.
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O przedmiocie lub tre§ci tozsamoS$ci europejskiej badanych informuja
z kolei odpowiedzi na pytanie o to, co taczy ich z Europejczykami i sprawia,
ze sami si¢ nimi czuja. Uzyskane wypowiedzi okazuja si¢ bardzo interesujace.
Wsréd jednoznacznych i zdecydowanych wskazan (po 28 procent) na pierw-
szym miejscu lokuje si¢ przekonanie o przynaleznosci do wspdlnej cywilizacji
oraz perspektywa swobodnego przemieszczania si¢ i osiedlania na terenie
Europy. Na drugim miejscu (po 27 procent wyboréw) wskazano na poczucie
przynaleznoSci do wielojezycznej i wielokulturowej spotecznosci europejskiej
oraz na wspdlny europejski pieniadz jako czynnik taczacy Europejczykéw.
Wspdlne europejskie symbole jako element budujacy poczucie jednosci miesz-
kancéw Europy bez wahania wymienilo zaledwie 19 procent respondentow.

Wsréd wskazahh mniej zdecydowanych, bo tylko ,,sktaniajacych si¢” ku
dokonanemu wyborowi, réwniez najwigcej oséb (61 procent) wymieniato
wspdlng cywilizacje, podczas gdy perspektywe swobodnego przemieszczania
si¢, powstajacy europejski system obrony oraz poczucie dumy z bycia Euro-
pejczykiem jako czynnikéw budujacych poczucie wspélnoty z Europejczykami
wybralo po 58 procent badanych. W trzeciej kolejnoSci wskazano na takie
czynniki, jak suwerenno$¢ powigkszonej Unii Europejskiej oraz unijny system
instytucjonalno-prawny (po 57 procent wyboréw). Podczas gdy ku elementom
konstytuujacym ,.kulturowo-etniczny” wymiar tozsamoS$ci europejskiej, czyli
ku wspélnym europejskim symbolom, wspdlnocie pochodzenia, wspdlnej hi-
storii 1 przeznaczeniu sklonito si¢ odpowiednio 51, 50 i 49 procent badanych.

Uzyskane wyniki nasuwaja kilka wnioskdéw, po pierwsze — jesli zgodnie
z przedstawiong sugestia potraktujemy wymienione kwestie jako wskaZniki
tozsamosci europejskiej badanych, to okazuje si¢, ze posiada ona dwa wioda-
ce elementy: kulturowy oraz pragmatyczny. Ten pierwszy konstytuuje przeko-
nanie o istnieniu i nalezeniu do wspélnej europejskiej cywilizacji oraz poczu-
cie uczestnictwa w wielojezycznej i wielokulturowej spotecznosci europej-
skiej. Przy czym nie ulega watpliwoSci, ze pod pojeciem cywilizacji respon-
denci rozumiejq ,,szerszy geograficzny kompleks kultur o zblizonym charakte-
rze”!®. Drugi z elementéw stanowi prze§wiadczenie, ze Europe scala wspél-
nota pieniadza oraz intereséw (mozliwo$¢ swobodnego wyboru miejsca pracy
1 zamieszkania). Struktura tego ,,pragmatycznego” elementu tozsamosci euro-
pejskiej nie pozostawia watpliwoSci co do tego, ze respondenci méwiac o
Europie, mys$la o obszarze Unii Europejskiej i z nig si¢ przede wszystkim

' Por. A. Ktoskowsk a, Socjologia kultury, Warszawa: PWN 1983, s. 106; jak
czytamy, ku takiemu rozumieniu, wieloznacznego skadinad, pojgcia cywilizacji sktanial sig
migdzy innymi Florian Znaniecki.



16 Krystyna Romaniszyn

identyfikuja, prawdopodobnie nie w petni §wiadomi tego faktu. Wydaje sie,
ze jest to kolejny — i nie ostatni — symptom pojawiania si¢ ekskluzywnosci
w mySleniu o Europie i europejsko$ci, przynajmniej w przypadku czgsci
badanych.

Bardzo interesujacy jest procent wyboréw tych czynnikéw budujacych
poczucie tozsamosci europejskiej, ktére naleza do sfery ,,kulturowo-etnicznej”
(wspdlne symbole, historia, wspdlnota pochodzenia i przeznaczenia). Wpraw-
dzie jest on nizszy anizeli procent wskazai na kwestie obywatelskie (prawno-
-instytucjonalne) i pragmatyczne (wspdlna waluta, system obrony, swoboda
migracji), niemniej znaczacy, co sugeruje, ze nie tylko wspélnote narodowa,
ale i ponadnarodowa moze w duzym stopniu budowaé poczucie bliskos$ci
kulturowej jej cztonkéw. O tym, ze tak wtasnie pojmowana jest przez czesé
badanych ponadnarodowa europejska rzeczywisto$¢, Swiadczy procent wska-
zan na wspolna cywilizacje taczaca Europejczykdw i poczucie przynaleznoSci
do zréznicowanej jezykowo i kulturowo spotecznosci europejskiej. Notabene,
w sposéb posredni dowodzi to trafnos$ci tych teorii i definicji narodu, ktdre
wskazuja, iz jest on wspdlnota wartoSci, pokazujac, ze i spoteczno$¢ ponadna-
rodowa moze wspdétkonstytuowaé uniwersum aksjologiczne oraz — wyrazone
przez spory odsetek badanych — przekonanie o wspdélnym pochodzeniu! Pod-
sumowujac nalezy stwierdzi¢, iz tozsamos$¢ europejska badanych jest budowa-
na w relacji do spotecznoSci europejskiej, rozumianej zaré6wno jako wspdlnota
kultury oraz pochodzenia (czyli tak rozumianej cywilizacji), jak i wspdlnota
celéw, intereséw i ustaleil polityczno-prawnych. Zestawienie tych wnioskow
z deklaracjami dotyczacymi poczucia bliskoSci sktania do wniosku, ze czegs§é
badanych identyfikuje si¢ z mieszkaricami krajéow nalezacych do UE, a nie
po prostu z mieszkafcami kontynentu europejskiego.

Z analizy statystycznej danych iloSciowych wynika, ze tozsamos$¢ europej-
ska, mierzona za pomoca przedstawionych wskaznikéw, jest nizsza wsréd
mieszkaficOw wsi i malych miast oraz Ze poczucie tozsamoSci narodowej
i tozsamosci europejskiej respondentéw wzajemnie si¢ przenikaja, to ze czuja
si¢ Polakami, jest tozsame z poczuciem, Ze sa Europejczykami!’.

Wywiady pogtebione przynosza kolejna porcje interesujacych danych doty-
czacych tozsamoS$ci narodowej i europejskiej Polakéw. Potwierdzaja one
wykazany tez w innych badaniach!® znaczny krytycyzm rozméwcéw wobec
rodakéw ocenianych na tle innych narodéw. Przy czym badani byli krytyczni

17 Por. raport J. Goérniak, L. Wilnikiewicz-Gérniak, ,,Nation and European identity [...]".
18 Por. CBOS (114), 10-15 sierpnia 1996.
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wobec innych a nie siebie, jednak wielu miato zastrzezenia dotyczace zasad-
noSci formutowania uogdélniei na temat wszystkich Polakéw, ,,bo ludzie sa
r6zni”. Wsréd wskazanych cech, ktére zdaniem respondentéw charakteryzuja
Polakéw, przewazaja negatywne, dotycza one sfery bytowej (niegospodarni,
nieprzedsigbiorczy) i sfery wspotzycia spotecznego (brak kultury na co dzien,
wzajemnego poszanowania, sktonnos$¢ do anarchii, nieposzanowanie prawa,
nieumiejetno$¢ wspodtdziatania, wyzyskiwanie innych, kradzieze, pijanstwo).

Z og6lnych cech charakteru w tym przypadku wymieniano: nerwowosc,
kompleks nizszo$ci wobec Zachodu, imitacja obcych wzoréw, malkontenctwo,
nietolerancyjno$¢ wobec odmiennos$ci, zas§ciankowo$¢, brak ambicji. Wskazy-
wane cechy pozytywne to: goscinnos$¢, pracowito$é, przywiazanie do tradycji,
umiejetnos$¢ radzenia sobie, fachowos¢, wysoki poziom kultury duchowej oraz
zdolno$¢ do wielkich zryw6éw. Przedstawione indeksy cech pokazuja, ze tym,
co zauwazamy, nad czym bolejemy i co wytykamy innym Polakom, jest brak
cnét obywatelskich i spolecznej solidarnosci, tym za$, co przypisujemy roda-
kom i wysoko cenimy, sa cechy z ,arsenalu” kultury narodowej. Dane te
pozwalaja lepiej zrozumieé, dlaczego nasza tozsamo$¢ narodowa i poczucie
blisko$ci wobec rodakéw budowane jest przede wszystkim w odwotaniu do
sfery kulturowo-etnicznej a nie obywatelskiej. Wydaje sig, ze nie tylko obiek-
tywnie, ale réwniez w przekonaniu wielu Polakéw ta ostatnia sfera wymaga
wielkiej pracy, obejmujacej takze przemiang postaw i zachowan.

Pytani, czym jest ,,polskos$¢”, badani odwotywali sig¢, czgsto bezrefleksyjne
i ,,automatyczne”, do tradycji narodowej, chwalebnej historii, jezyka i kultury
narodowej, jednoczes$nie nikt sposréd 33 respondentéw nie wymienil religii
jako elementu polskosci. Jest to o tyle zastanawiajace, ze wsréd badanych
byty osoby mieszkajace we wsiach potudniowej Polski, czyli w regionie
i Srodowisku, w ktérym — wedle wszystkich dostepnych danych — katolicyzm
jest zywy i silny. Dla poréwnania w badaniach greckich — przeprowadzanych
w tym samym czasie na mniejszej probie, liczacej niewiele ponad 20 oséb —
wielu wymienito religie jako istotny element grecko$ci. Jaka jest zatem przy-
czyna nieobecnosci katolicyzmu lub chrzescijaistwa w okreSlaniu tego, czym
jest polskos§é? OczywiScie wyniki badan jakoSciowych nie pozwalaja orzekaé
o przekonaniach powszechnych w danym spoteczeiistwie, moga jednak wska-
zywaé — 1 w tym przypadku na pewno wskazuja — na problem badawczy.
Nalezy przypomnieé, iz takze w badaniach ilo§ciowych brak jest odwotan do
religii, w tamtym jednak przypadku nie byto to mozliwe, respondenci mogli
wybiera¢ tylko spo$réd podanych mozliwosci, wérdd ktérych nie wymieniono
religii. A t¢ mozna bylo mie¢ na mysli, wskazujac na zapisana w jednym
zdaniu ,kulture, zwyczaje i tradycje¢” jako element wspdlny taczacy Polakow
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1 pozwalajacy czué si¢ jednym z nich. Wskazany, do§¢ nieoczekiwany wynik
wywiadéw sktania do postawienia kilku pytaf przydatnych — jak sadz¢ — w
przysztych badaniach. Czy mianowicie brak odniesienia do katolicyzmu badz
chrzedcijafistwa w wypowiedziach rozméwcéw zapytanych, czym jest pol-
sko$¢, oznacza, ze religi¢ uznali oni za spraw¢ nalezaca do sfery prywatnej
a nie zbiorowej, to jest narodowej lub spotecznej? Czy ten brak §wiadczy o
ich tolerancji religijnej, czyli przekonaniu, ze wyznawana lub niewyznawana
religia nie decyduje o czyjej$§ polskosci? Czy tez traktuja oni religi¢ jako
tradycje lub jej cze$¢ na tyle nieistotna, Ze nie trzeba jej z imienia wymie-
nia¢? Sadze, ze odpowiedZ na postawione pytania pozwolitaby na dogleb-
niejsze poznanie relacji pomigdzy tozsamoscig narodowa i religijng wspot-
czesnych Polakéw.

Przekonaniem wyrazanym powszechnie przez badanych, bez wzgledu na
wiek, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, byta konieczno$¢ kultywowania
tradycji i wychowywania w jej duchu mtodych. Jak deklarowat mtody przed-
sigbiorca z Gdaiska: ,,Ja je [swoje dzieci] bed¢ wychowywal, zeby byty
Polakami, zeby ten duch partiotyzmu byt. Aczkolwiek nie chce powiedzieé,
ze by¢ Europejczykiem jest Zle. Jak moja cdérka bedzie chciata mieszkaé
w Paryzu i pracowad, bo jej si¢ tak bedzie podobalo, to jej tego nie bede
zabranial, taki jest jej wybor, ale w domu jest Polka i ma kulture polska,
i nie chce, zeby si¢ wstydzita tego, ze jest Polka” (w. 13).

Kultywowanie tradycji ma wigc stuzy¢ budowaniu poczucia wlasnej war-
tosci i dumy narodowej, chociaz jak ogtosit, nieco na wyrost, bezrobotny
gdaniszczanin w §rednim wieku: ,,Polak jest jednak zawsze dumny z tego, Ze
jest Polakiem” (w. 18). Wtéruje mu starsza wiejska kobieta, ktéra wilasng
praca wychowawcza z pewnoscia starala si¢ dumg¢ narodowa swoim dzieciom
zaszczepi¢: ,,A ja mySle, ze sa my dumni. Mamy swéj kraj, jesteSmy Polaka-
mi, i ja to na przyktad dzieci zawsze tak uczytam: «Kto ty jeste§? Polak maty.
Jaki znak twdj? Orzet Bialy». Ze szkoty podstawowej pamigtam” (w. 6).

Zdaniem rozméwcoéw poczucie tozsamosSci narodowej z jednej strony po-
winno mie¢ wymiar praktyczny i wyrazaé si¢ w codziennych decyzjach, ta-
kich jak kupowanie polskich produktéw czy preferowanie polskich firm
i wykonawcow. Z drugiej faktyczne lub tylko antycypowane trudno$ci doty-
czace kwestii bytowych zaczynaja, co wyraznie widaé z kilku wypowiedzi,
oddziatywaé na tozsamo$¢ narodowa, dominujac ja lub odsuwajac na dalszy
plan. Dla mtodej, warszawskiej gospodyni domowej o wyksztalceniu zawodo-
wym by¢ Polakiem: ,,to znaczy, ze codzienne borykanie si¢ z tym, Zeby za-
ptaci¢ za mieszkanie, za telefony i lgk o to, ze zaraz ceny znéw zostang
podwyzszone i czy mi starczy” (w. 31). Inny rozméwca zauwaza: ,,Kiedys$ to
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inaczej byto, przede wszystkim kraj, ojczyzna. Teraz to mnie nic nie interesu-
je. Przyktadowo wiem po sobie. Jak nie mam pracy, to czy mi Francuz czy
Belg da robote, to dzisiaj jade” (w. 8). Okazuje si¢ tez, ze stawione, tradycyj-
ne przywiazanie polskich chtopéw do ojcowizny moze ulec szybkiej erozji
w obliczu braku pracy lub oczekiwanych duzych zyskéw. ,,Gdyby przyjechat
Niemiec i chcial kupi¢ 10 ha ziemi i wybudowa¢ fabryke, to ja bym mu od
razu sprzedal, bo automatycznie ja bym miat pracg i inni tez. [...] Za moich
czaséw to robili wrogo§¢ do Amerykanéw w szkotach i do Niemcéw. A teraz
to ja bym temu Niemcowi sprzedal ziemig: dobrze zaptaé i bierz sobie chto-
pie” (w. 2) — szczerze deklaruje mieszkaniec podbeskidzkiej wsi, pracownik
fizyczny w Srednim wieku. Zacytowane wypowiedzi wskazuja na niepokojace
przesunigcie ,,akcentéw”, czyli zdominowanie warto$ci wyzszych przez pro-
blemy bytowe, i to nie tylko rzeczywiste, co jest zrozumiale, ale i te antycy-
powane, co zdaje si¢ zapowiada¢ narodziny mentalno$ci konsumpcyjnej. Ze
swej strony brak pracy lub niskie zarobki powodujac trwate rozgoryczenie
i niezadowolenie, moga przyczyni¢ si¢ do wskazanej przemiany oraz powsta-
wania postaw roszczeniowych: ,,Sa tacy, dla ktérych bycie Polakiem jest
wazne, inni sa Polakami, ale nie jest to dla nich wazne, czgsto méwia, ze nie
jest to dla nich wazne, bo im to nic nie daje, bo w tym kraju nie mozna zy¢
normalnie” (w. 17).

Interesujacym wynikiem wywiadéw jest stwierdzenie istnienia silnej regio-
nalnej tozsamoSci, szczegdlnie wsréd mieszkanicéw Podbeskidzia i Gdarnska,
co niech zilustruje jedna z wypowiedzi: ,,MyS$le, ze jestem gdaniszczanka,
Polka, Europejka. Tak, w takiej kolejnosSci, znaczy to Europejka, trzecie jest
oczywiScie najstabsze” (w. 15), oraz silniejszej identyfikacji badanych z naro-
dem niz z panstwem polskim, co ze swej strony potwierdzaja wykazane wy-
zej 1 dyskutowane braki poczucia obywatelskosci wsréd Polakéw oraz niedo-
magania tej sfery w naszym kraju. Réwniez istotnym wynikiem badan jako§-
ciowych jest odkrycie, iZ w powszechnej opinii badanych integracja nie za-
grozi tozsamo$ci narodowej ani nie spowoduje wynarodowienia Polakéw,
o czym usilnie starali si¢ przekonaé, w kampanii medialnej, przeciwnicy inte-
gracji Polski z Unia Europejska. Zdaniem rozméwcéw nie jest to realne za-
grozenie, ale kreacja medialna, Polacy bowiem kultywuja i przekazuja z po-
kolenia na pokolenie wartoSci narodowe i tradycj¢, nadto Unia nie nieweluje
odregbnosci narodowej ani tozsamosci regionalnej. ,,My wchodzimy do Unii,
ale przeciez inni sa juz w Unii, a jak si¢ jedzie na Bawarig, to si¢ widzi
Bawarczykéw. [...] Mnie si¢ wydaje, ze jak ludzie chca zachowaé swojg toz-
samos$¢, to si¢ im to udaje. To nie jest rusyfikacja czy jaki$ okres zaboréw,
gdzie by si¢ t¢ kultur¢ z narodu wyplenialo” (w. 13) — stwierdzit gdanszcza-
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nin, mtody przedsigbiorca. Podobng opini¢ wyrazit tez bezrobotny mieszka-
niec tego miasta: ,,Polacy nawet pod zaborami po ponad 200 latach zdotali
utworzy¢ panstwo i przywréci¢ polskosé. Wszystko zalezy jednak od osobo-
wosci, bo kto$ si¢ moze skorumpowaé czy wyzby¢ polskoSci nawet teraz, bez
integracji z Unia, a kto$, kto czuje si¢ Polakiem, synem tego narodu, to nim
pozostanie, bez wzgledu na integracje” (w. 21). Przy tej okazji badani powta-
rzaja przekonanie, ze podtrzymywanie tozsamos$ci narodowej to kwestia wy-
boru, osobistej odpowiedzialno$ci wyrazajacej si¢ poprzez stosowne wycho-
wanie dzieci w poszanowaniu tradycji, ale i otwarto$ci na odmiennos$¢. Jedno-
cze$nie podkreslaja, ze rzeczywistym zagrozeniem tozsamos$ci narodowej nie
jest integracja, lecz konsumpcyjny styl zycia, reorientacja dazen i nastawienie
na karier¢ kosztem zycia rodzinnego. Odosobnione byto stanowisko prze-
ciwne, dyrektora wiejskiej szkoty, dla ktérego integracja jest zagrozeniem:
,»INo po prostu kazdy bedzie Europejczykiem, nie Polakiem. [...] Ja si¢ boje,
ze tak si¢ wilasnie stanie, ze po prostu zatraci si¢ te wartoSci takie typowo
polskie” (w. 4). Na mozliwo$§¢ utraty tradycji narodowej po integracji wska-
zuje tez mtoda, warszawska gospodyni domowa, gtoszac przy tym: ,Ja bym
za ta tradycja bardzo nie ubolewala. No troch¢ pewno Polska straci, ale moze
to i dobrze: bedzie bardziej Swiatowo. U nas juz to jest takie okropne, nie
wiem, ta religia, to wszystko, ten Kosciét, to troche takie niepasujace do
wspoélczesnego Swiata” (w. 31). Z pewnoScig wyrazone przekonanie, sposéb
pojmowana ,,SwiatowoS$ci” 1 tgsknot¢ za nig cytowana respondentka dzieli
z innymi Polakami, chociaz stanowisko to pozostalo w badanej populacji —
33 0s6b — odosobnione. Jak widaé, nie bez powodu wsrdd cech dostrzega-
nych u rodakéw respondenci wymieniali sktonno$§¢ do nasladownictwa i kom-
pleks nizszo$ci wobec Zachodu.

Pytani o europejskos¢, o to, co znaczy by¢ Europejczykiem i czy Polacy
sg nimi, badani udzielali nie mniej interesujacych odpowiedzi. Europejczyka-
mi sa dla nich mieszkaicy kontynentu europejskiego, a wigc z definicji sa
nimi tez Polacy. Geograficzne kryterium, chociaz czesto przywolywane, nie
byto jednak jedynym decydujacym o tym, kto jest a kto nie jest Europejczy-
kiem. Drugie kryterium, do ktérego odwotato si¢ wielu respondentéw, mozna
okresli¢ mianem ,kulturowego”. Stanowil je spontanicznie konstruowany
przez rozméwcow idealny typ Europejczyka, w domyS$le mieszkanca zachod-
niego kranica kontynentu, jako osoby o wysokiej kulturze osobistej, wyksztat-
conej, otwartej, tolerancyjnej, znajacej obce jezyki. Oczywiscie, jak zauwazyli
badani, tak wysokich wymagan nie spetnia wielu mieszkaiicow zachodniej
Europy, a takze Polski, i te osoby trudno uznaé za Europejczykéw. Zasto-
sowany przez rozmowcOw zabieg jest istotny rowniez dlatego, ze sugeruje on
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— podkres§lane wyzej — pojawienie si¢ juz obecnie, u progu naszej akcesji do
UE, ekskluzywnej tozsamosci europejskiej a priori wytaczajacej mieszkaicow
dawnych ,,bratnich krajéw”.

Niektérzy sposrdod respondentéw uznali, Ze w Polsce za Europejczykow
mozna uznaé bardziej ludzi mtodych niz starych, bo wtasnie ci pierwsi sa
otwarci, tolerancyjni, mobilni, dynamiczni, nastawieni na przysztos¢. ,,Wydaje
mi si¢, ze mlode pokolenie bardziej si¢ czuje Europejczykami, bardziej sig
do tej Europy nadaje niz my starsi, bo oni nie sa wlaSciwie skazeni komuniz-
mem” (w. 17) — zauwazyta wyksztalcona gdaiska gospodyni domowa. Zda-
niem innych o europejskos$ci decyduje przede wszystkim wyksztatcenie oraz
miejsce zamieszkania: ,,Geograficznie i ci ludzie z biatostockiego sa Europej-
czykami, ale mentalnie nie. Oni nie maja takiego poczucia, ze przynaleza do
wigkszodci, do jakiej$ cato$ci. Nie maja takiego poczucia, ze od nich co§
zalezy. Europejczyk to kto§ taki, kto mySli w szerszych kategoriach typu
zjednoczona Europa, myS$li o wszystkich panstwach” (w. 20) — stwierdza
miloda, bezrobotna z Gdanska. W wypowiedzi tej pojawia si¢ wazna mysSl, ze
o europejsko$ci decyduje sposdb mySlenia o sobie, §wiadomo$¢ bliskosSci
i zwigzku z mieszkaficami Europy i wynikajace stad poczucie odpowiedzial-
nosci za europejska spoleczno$é¢. W Swietle tej konstatacji referowane po-
przednio deklaracje respondentdéw, uczestnikéw badan iloSciowych, o ich
poczuciu przynaleznoSci do wielojezycznej i wielokulturowej spoteczno$ci
europejskiej wskazuja na ich europejskosé.

Badani mieli tez poczucie, ze Polacy sa jednak nieco ,,gorszymi” Europej-
czykami od tych ,,prawdziwych” z Zachodu, a to za sprawa nizszego standar-
du zycia w Polsce. Spowodowany przez obiektywne czynniki, czyli powojen-
ne polityczne realia (,,zelazna kurtyna” i pozbawienie funduszy z planu Mar-
schalla), niski poziom zycia negatywnie oddziatuje na kulturg spoteczna, czyli
wzory zachowan, styl bycia i blizej nie identyfikowang ,,0gélnie rozumiang
kulture”. Idac tropem przedstawionej tezy mozna stwierdzié, ze w niewypo-
wiedzianej wyraZnie intuicji badanych sprawy dotyczace sfery bytu bez-
posrednio wptywaja na kulturg spoteczna, sprzyjajac badZ nie sublimacji
zachowan, zwyczajow i gustow. OczywiScie argumentacje i intuicje dotyczace
postrzeganych réznic w poziomie zycia migdzy Polakami i Europejczykami
moga by¢ mniej wyrafinowane. Jak poucza uwaga parokrotnie juz cytowane;j
warszawskiej gospodyni domowej, moga sprowadzal si¢ do wyobrazonej
fatwosci zycia, czyli konsumowania, na Zachodzie: ,,Europejczyk prawdziwy
to kto$, kto nie ma takich przyziemnych probleméw jak Polak. Takich wtas-
nie, jak bezrobocie, no i borykanie si¢ z tym, jak wiaza¢ koniec z koncem.
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W Europie ludzie jezdza sobie. Sta¢ ich na wszystko, wyjechaé za granice
1 jako§ tam, nie wiem, zy¢ normalnie” (w. 31).

Charakterystyczne, ze nawet ci rozméwcy, ktérzy wprost méwia o przyna-
leznoSci Polski do Europy, gdy opisuja warunki zycia w Polsce, poréwnuja
je z warunkami wtasnie — w Europie, nieokre$lanej Zadnym przymiotnikiem,
ale w domysle Zachodniej. W przeswiadczeniu zatem badanych obok kryte-
riéw geograficznego i kulturowego, decydujacych o europejskosci, pojawia
si¢ kryterium ekonomiczno-cywilizacyjne. W tym jednak przypadku cywiliza-
cja nie oznacza podobiefistwa kultur, lecz decydujacy o jakoSci zycia poziom
rozwoju gospodarki, technologii, infrastruktury. Jednocze$nie niektérzy roz-
méwcy podkreslaja swoja réwnosé, a inni wrecz swoja wyzszo$¢ wobec Euro-
pejczykéw z zachodniej Europy: ,,My naprawde¢ nie jesteSmy od nich gorsi”
(w. 30) — stwierdzita posiadajaca wyzsze wyksztatcenie urzedniczka z War-
szawy. A emerytowany muzyk z Gdaniska zauwazyt: ,Ja osobiScie w wielu
wypadkach czuje¢ si¢ na wigkszym poziomie niz oni. Jestem dumny, ze jestem
Polakiem, mimo Ze materialnie oni mnie bija na gtowe. [...] Sa ludzie, ktérzy
maja pieniadze, a nie potrafig ich wykorzystaé, bo ani nie pdjda do teatru,
ani nie kupia ksiazek, ani nic nie przeczytaja, ale...maja najnowszego merce-
desa. Ja mam takich znajomych w Niemczech” (w. 16). Jednoczes$nie, zda-
niem badanych, subiektywne poczucie Polakéw, ze sa Europejczykami, nie
zawsze podzielaja mieszkancy Europy Zachodniej — Niemcy, Francuzi i inni:
My czujemy si¢ Europejczykami, ale czy ci obcokrajowcy nas tak widza, to
nie wiem” (w. 25) — zastanawia si¢ witascicielka firmy z Warszawy.

Jak wigc widaé, nasi rozmoéwcy, a zapewne takze inni Polacy maja ktopot
z Europa, polega on na tym, ze Europa jest — mimowolnie — utoZsamiana
z Zachodem lub z Unia Europejska, co oznacza, ze Polska i Polacy do
Europy - tej prawdziwej — nie naleza, lecz tylko aspiruja. Owo utozsamienie
ma miejsce wowczas, gdy méwimy o poziomie i jakoSci zycia w Europie.
Oznacza to, ze w naszym — czgsto mimowolnym — odczuciu o europejskosci
decyduja materialne warunki zycia, czyli kultura bytu bardziej lub w stopniu
nie mniejszym niz kultura symboliczna czy w innej poetyce — ,kultura du-
cha”. Te ostatnia jednocze$nie dostrzegamy i cenimy u siebie oraz rodakow
i deklaratywnie uwazamy za kryterium europejskosci. Zapewne dlatego wias-
nie wszyscy rozméwcy bardzo krytycznie odniesli si¢ do idei powrotu Polski
do Europy, rozumujac podobnie, jak bedacy w $rednim wieku mieszkaniec
jednej z wiosek: ,,Wie Pani co, Polska jest w Europie. [...] Jak moze wracaé
do Europy, jak jest w Europie?” — ankieter: ,,To czym ta Europa jest”? — ,,Ja
nie wiem, o co im chodzi, Polska w Europie jest!” (w. 20) — chciatoby si¢
dodad: ,,i basta”. Problem polega jednak na naszej ambiwalencji dotyczacej
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kwestii europejskosci w ogéle, a polskiej europejskosci w szczegdle. Ambi-
walencja ta — cechujaca zapewne nie tylko rozméwcoéw, lecz takze wielu in-
nych wspétczesnych Polakéw — wynika z przyjecia dwédch réwnorzednych i
rywalizujacych kryteriéw europejskosci: kulturowego, ktére decyduje o naszej
przynalezno$ci do Europy, i to od zawsze, i ekonomicznego, ktérego nie
spetniamy. I w tym sensie do Europy nie nalezymy, obecnie.

Reasumujac, tozsamos$¢ narodowa jest niekwestionowanym atrybutem za-
rowno respondentéw badainl iloSciowych, jak i rozméwcéw, ktérzy udzielili
wywiadoéw, przy czym w obydwu przypadkach jest ona konstruowana przede
wszystkim w odwotaniu do sfery ,.kulturowo-etnicznej” a nie obywatelskie;j.
Ta ostatnia, takze w przekonaniu badanych, wymaga wielkiej pracy, ktorej
czeS$¢ przypada na przemiang postaw i zachowan dotyczacych wspétzycia
spotecznego. Tozsamos$¢ europejska, podobnie jak narodowa, rowniez stanowi
atrybut respondentéw, jednocze$nie badania wyraZnie pokazuja, ze jest ona
konstruowana w odwotaniu do dwéch elementéw kulturowego i pragmatycz-
nego, czyli do dwojako rozumianego kryterium cywilizacji. Z jednej strony
respondenci uwazaja, ze europejskos¢, do ktérej sig¢ poczuwaja, to wspdlnota
cywilizacyjna, to jest wspélnota lub bliskie podobiefistwo kultur. Z drugiej
strony europejskos$¢ to wspdlnota celéw i interesow oraz odpowiednio wysoki
standard zycia, czyli cywilizacja rozumiana jako poziom rozwoju technologii,
infrastruktury, a w konsekwencji takze konsumpcji, do ktérego Polacy nadal
aspiruja. Tak wigc w przekonaniu rozméwcéw europejski poziom zycia istnie-
je w Unii Europejskiej, przekonanie to prowadzi nastgpnie do — prawdo-
podobnie juz niezupetnie u§wiadamianego i raczej niechcianego — sadu, ze
wobec tego UE jest ta ,,prawdziwg”, ,,pelng” Europa. A to z kolei sprzyja,
rysujacej si¢ juz, tendencji do budowania ekskluzywnej tozsamosci europej-
skiej. Zdecydowanie tozsamo$¢ narodowa i europejska respondentéw nie
wykluczajg sig, sa to po prostu inne, uzupetniajace si¢ poziomy identyfikacji.

II. WYOBRAZENIA POLAKOW O EUROPIE I UNII EUROPEJSKIEJ

Wigcej Swiatta na ztozona kwesti¢ europejskosci rzucaja wypowiedzi roz-
moéwcoéw dotyczace Europy 1 Unii Europejskiej, ktérych badani nie utozsa-
miaja. Europe definiuja w odwotaniu do kryteriow geograficznego i kulturo-
wego, a Uni¢ Europejska ujmuja w kategoriach ekonomicznych i organizacyj-
nych, uwazajac za organizacj¢ majaca zréwnowazy¢ potege dominujacej obec-
nie gospodarki amerykanskiej. Ich, bardzo trzeZwym, zdaniem integracja eko-
nomiczna, a wigc wspolna waluta, rynek, polityka gospodarcza nie zniweluje
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partykularnych intereséw narodowych, o ktére przede wszystkim zabiegac beda
przedstawiciele poszczegdlnych narodéw. Innymi stowy: mySlenie w katego-
riach wspdlnotowych, unijnych nie zdota przezwyciezy¢ dziatania w katego-
riach partykularnych, narodowych. Trzezwe, zdroworozsadkowe mys§lenie nie
przeszkadza badanym formulowaé wyobrazer o tym, jaka powinna by¢ Unia
Europejska. W tym przypadku odwotywali si¢ oni do — zapewne znanego im
z medidw — modelu ,,Europy Ojczyzn”, gdzie kraje cztonkowskie beda mogty
zachowaé swoja tozsamos$¢ i daleko idaca niezalezno§é!’.

Dominujacg wsréd rozméwcédw postawa wobec integracji Polski z Unig
Europejska okazuje si¢ postawa ,,eurofatalizmu”, ktéra zadeklarowat i nazwat
prymas Polski arcybiskup J6zef Glemp, wyrazajac przekonanie, ze integracja
nie jest rozwiazaniem idealnym, ale obecnie najkorzystniejszym, zatem ko-
niecznym. Nastawienie ,,eurofatalistyczne” dobrze oddaja stowa warszawskiej
wlascicielki firmy: ,,My musimy do tej Unii wejs$¢, poniewaz my jako Polacy
to bySmy sobie nie dali rady. To jest jedna wielka maszyna, w ktérg musimy
wejs¢ 1 powinni§my razem wspotpracowaé” (w. 25).

W przekonaniu badanych integracja stwarza szanse: rozwoju i wspdtpracy
gospodarczej, naptywu kapitatu, stworzenia nowych miejsc pracy, ale takze
grozi ,,zaborem ekonomicznym”, wyzyskiem, wykorzystywaniem naszego
kraju jako rynku zbytu dla zachodnich towaréw. Idee budowania wspélnej
Europy i wzajemnej pomocy krajéow cztonkowskich UE przywotywane byty
rzadko, czedciej pojawialo si¢ przekonanie o egoizmie najsilniejszych gospo-
darczo krajéw Unii. Generalnie badani mieli trudnos$ci z dokonaniem bilansu
przewidywanych strat i zyskéw Polski po przystapieniu do Unii: ,,Takie mam
mieszane te uczucia, dlatego ze w naszym kraju jest bardzo Zle. Nie wiem,
czy bedzie potem lepiej czy gorzej. Moze jeszcze gorzej?” — méwita cytowa-
na wyzej kobieta, uznajaca konieczno$¢ naszej akcesji do UE. Watpliwosci
co do braku pomocy gospodarczej ze strony krajéow cztonkowskich Unii nie
miato dwoje innych rozméwcéw: ,Nie jestem az taka optymistka. Uwazam,
ze nie bedzie az tak dobrze, bo nikt nam nic nie da. [...] Musimy to sami
wypracowaé” (w. 30) — zauwazyta urzedniczka z Warszawy. Podobny sad
wyrazit tez mtody wyksztatcony bezrobotny z Gdanska: ,,Polska jest w kryzy-
sie i Unia nic tu nie pomoze. Musieliby tu wpakowaé ogromne pieniadze,
inwestycje, a na to si¢ nie zanosi” (w. 21). W zgodnej opinii badanych bene-
ficjentami integracji w spoleczenstwie polskim bgda ludzie mtodzi, wyksztat-

9 Warto podkresli¢ zbieznosé¢ tych odpowiedzi z wynikami uzyskanymi w badaniach
CBOS-u (2003/57).
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ceni oraz elity, jak kategorycznie stwierdzila tgsknigca za ,,$wiatowoscia”
gospodyni domowa: ,,Zyskaja ci, ktérzy sa na goérze. Ci ktérzy, no, maja
jakie§ wptywy, maja kontakty, maja pieniadze, to moze skorzystaja. Nikt
inny” (w. 31).

Tak wigc przewidywania badanych dotyczace skutkéw integracji Polski ze
strukturami Unii Europejskiej nie sa entuzjastyczne, przewazaja ostrozne,
niekiedy wrecz pesymistyczne sady. W opinii rozméwcow kraje UE ani nie
sgq zdolne, ani nie wykazuja gotowos$ci do udzielenia pomocy gospodarczej
Polsce, ktéra bedzie musiata sama sprostaé kolejnemu wyzwaniu, jakim w jej
dziejach jest integracja. Unia Europejska jest przez respondentéw postrzegana
jako organizacja o charakterze ekonomicznym, stanowiona przez kraje nie-
rezygnujace z przedktadania partykularnych, narodowych intereséw nad do-
brem ogétu. Jednocze$nie rozmoéwcy posiadaja, przejete zapewne z medidw,
wyobrazenie o idealnej Unii, jako ,,Europie Ojczyzn”. Przedstawione wyobra-
zenia o Europie i Unii Europejskiej pozwalaja lepiej zrozumie¢ wskazana
poprzednio ambiwalencj¢ przekonan dotyczacych Europy i europejskosci. Jak
si¢ okazuje, 6w dualizm myS$lenia znajduje odzwierciedlenie w dualizmie
ujmowania Europy jako geograficznej i — by tak rzec — ,,merytorycznej”
bliskosci kultur oraz UE jako organizacji o charakterze ekonomicznym.

III. WIZERUNKI EUROPY I UNIT EUROPEJSKIE] W MEDIACH
I PROGRAMACH PARTII POLITYCZNYCH

Opinie Polakéw zapytanych o Europe, Uni¢ Europejska i nasza do niej
akcesjg, warto zestawi¢ z obrazem Unii i Europy przedstawionym w mediach
i tworzonym przez politykdw, ktérego dostarcza analiza tre§ci wybranych
materiatéw prasowych, przekazéw telewizyjnych oraz programéw tych partii
politycznych, ktére stanowig Parlament po wyborach w 2001 roku®’. Przed-
miotem analizy treSci przekaz6w medialnych byty informacje o Polsce, Euro-
pie i UE podawane przez ogélnopolskie dzienniki: ,,Gazete Wyborcza”,
,Rzeczpospolita”, ,,Trybune”, ,Zycie” i (lokalna) ,,Gazete Krakowska” oraz
dzienniki telewizyjne, na kanatach TVP 1 i TVN, podczas szczytu UE w Ni-
cei oraz wprowadzenia euro. Podstawg analizy treSci dyskursu politycznego
stanowity programy partii politycznych, przemdéwienia lideréw partyjnych

20 J. Kotodziej, D. Zuchowska, A. Nicpon, K. Romaniszyn, ,,Representations of the nation,
Europe and the European Union in the media, and the Polish political party discourses”, raport
dostgpny na stronie internetowej: <www.iue.it/RSCAS/Research/Euronat>
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oraz scenogramy trzech parlamentarnych debat w czasie wojny Sprzymierzo-
nych w Kosowie i w Afganistanie.

W analizowanych przekazach medialnych Europa jest przedstawiona jako
historyczna, kulturowa oraz geograficzna wspdlnota, podczas gdy liderzy
partii politycznych odwotuja si¢ do niej przede wszystkim w kategoriach
historycznych i geopolitycznych. Dla wigkszos$ci partii ,,Europa” to Zachéd,
nazywany takze ,Pierwszym Swiatem”, lub Unia Europejska. Przywédcy
wszystkich partii dyskutuja o ,,Europie” w kontekscie relacji Wschdéd—Zachdd,
przy czym ci z SLD ze szczegdlnym upodobaniem podkreSlaja, ze Scisty
zwiazek Polski z Zachodem stuzy naszym interesom politycznym i ekono-
micznym. Charakterystyczng cecha dyskursu politycznego jest przypominanie
ustalei jattariskich i przypominanie ich skutkéw dla Europy, podzielonej
w efekcie na Wschod i Zachéd. Wskazuje si¢ jednoczes$nie, ze mimo owego
sztucznego i narzuconego podziatu, Polska zawsze w swoich ponadtysigclet-
nich dziejach pozostawata czg¢scia Europy. Ponadto w retoryce centroprawico-
wego PiS-u podkresla sig, ze chrzedcijafistwo nalezy do wspdlnego dzie-
dzictwa europejskiego, do czego PO dodaje argument o cywilizacji europej-
skiej jako wspdlnocie wartosci.

W analizowanym przekazie medialnym Uni¢ Europejska przedstawiano
jako konstrukcje o charakterze politycznym i ekonomicznym, a niekiedy —
gtéwnie w ,,Zyciu” i ,,Trybunie” - jako ,.Europejski” lub ,,Unijny Klub”
obawiajacy si¢ poszerzenia Unii na wschdd. Prezentacja relacji: Polska—Unia
Europejska uzalezniona jest od biezacych wydarzen politycznych. I tak przy
okazji relacjonowania pierwszej fazy szczytu UE w Nicei nasz kraj przedsta-
wiano jako klienta lub ubogiego krewnego usilnie kotaczacego do drzwi
unijnych, a relacjom z zakoficzenia owego szczytu towarzyszyl juz obraz
Polski jako panstwa, ktére z powodzeniem ubiega si¢ o status partnera. Po-
dobnie Uni¢ w relacji do Polski przedstawiano raz jako egoistyczny klub
bogatych niechetny rozszerzeniu, a innym razem jako dynamiczna i rozwijaja-
ca si¢ strukturg otwarta na rozszerzenie na wschdd.

W dyskursie politycznym wizerunek Unii jest, jak mozna oczekiwaé, zréz-
nicowany i podporzadkowany interesom poszczegdlnych partii. Populistyczna
retoryke strachu przyjety ugrupowania radykalne (LPR, SRP): utozsamiajace
UE z wszelkim zlem w Europie, nazywajace ja imperium zagrazajacym suwe-
rennosci stabych parstw lub wspétczesna Wieza Babel oraz przedstawiajace
rozszerzenie na wschod jako nowy imperializm. Retoryke t¢ wzbogacali nie-
ktérzy dziatacze PSL, nazywajacy UE , klubem bogatych” zdolnym do eksplo-
atowania polskich rolnikow. W retoryce ugrupowan piastujacych obecnie
wladze oraz centroprawicowej opozycji Uni¢ Europejska prezentowano, dla
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odmiany, jako schronienie dla Polski gwarantujace jej bezpieczeristwo ekono-
miczne oraz polityczne, czyli suwerenno$¢ podkres§lana szczegélnie mocno
przez PiS. PO dotaczato do tego argument o cennej wielokulturowosci Unii
stanowionej przez wiele narodéw, ktére mimo to zdolne sa do przyjecia kon-
sensusu w sprawach zasadniczych.

Istotny element dyskursu politycznego stanowila relacja Polski i Unii
Europejskiej, integracje z ktéra wszystkie ugrupowania, z wyjatkiem partii
radykalnych, uznaty za — lezacy w interesie kraju — priorytet polskiej polityki
zagranicznej. Jesli jednak partie z lewego skrzydia przedstawialy integracje
jako cel sam w sobie, to partie centroprawicowe moéwily o integracji jako
o Srodku do celu, ktérym ogdlnie jest modernizacja Polski. Dlatego te pierw-
sze zajmowaly si¢ sporzadzaniem dlugich indekséw oczekiwanych korzysci
— ekonomicznych, spotecznych, cywilizacyjnych — jakie przyniesie Polsce
integracja. A te drugie koncentrowaty si¢ na prezentacji i dyskusji warunkéw,
na jakich nasza akcesja powinna si¢ dokonac, tak, by cele zalozone mogty
zostaé osiagnigte. Przy czym prezentowano model ,,Europy Ojczyzn”, w kt6-
rej wszystkie kraje cztonkowskie powinny mieé¢ prawo zachowania swoich
warto$ci 1 tozsamos$ci oraz mozliwos$¢ wspdéldecydowania o przysztym ksztat-
cie Unii. W tym kontekscie pojawiaty si¢ okreslenia: ,,cztonkostwo pierwszej”
i ,,drugiej” kategorii oraz ,,petne cztonkostwo”; wyrazano takze przekonanie,
ze cywilizacja chrzescijaiska bedaca fundamentem Europy powinna zostaé za
taka uznana.

IV. WIZERUNKI EUROPY I UNII EUROPEJSKIEJ
WE WSPOLCZESNEJ POLSCE

W podsumowaniu przedstawionego szkicu warto zatrzymaé si¢ nad pro-
blem zasygnalizowanym w powyzszym podtytule i zastanowié sig, jak — w
Swietle zebranych danych — we wspétczesnej Polsce, u progu integracji méwi
si¢ — w dyskursie ,,domowym”, medialnym i politycznym — o Europie i Unii
Europejskiej?!. Przedstawiona analiza danych pokazuje znaczna, zadziwia-
jaca nawet, zbieznoS¢ owych dyskurséw dotyczaca przede wszystkim wskaza-
nej i dyskutowanej w niniejszym tek$cie ambiwalencji postaw Polakéw wobec
tego, co stanowi Europeg i europejskos¢, oraz dualizmu w pojmowaniu Europy

2l por. K. Romaniszyn, ,,Comprehensive country analysis — the Polish case”, raport zbior-
czy dostgpny na stronie internetowej: <www.iue.it/RSCAS/Research/Euronat>
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1 UE. Analiza treSci materialéw prasowych oraz dokumentéw i programéw
partyjnych nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze 6w dualizm obecny jest
takze w dyskursie medialnym i politycznym. Jak si¢ okazuje, wszystkie licza-
ce si¢ na scenie politycznej partie utozsamialy Europg z Zachodem lub Unia
Europejska, jednoczesnie konsekwentnie twierdzac, ze Polska mimo porozu-
mien jaltariskich, zawsze byta w Europie. Z kolei Uni¢ Europejska wszystkie
ugrupowania poza radykalnymi przedstawialy jako ,,dobre miejsce” dla Polski,
gwarantujace jej bezpieczeristwo ekonomiczne i polityczne, UE byla wigc
portretowana jako wspdlnota celéw oraz intereséw, réwniez polskich. Medial-
ny wizerunek i przekaz dotyczacy Unii Europejskiej tez daleki jest od jedno-
znaczno$ci, UE ukazywana jako organizacja lub klub o charakterze ekono-
micznym i politycznym raz jest oceniana pozytywnie, innym razem za$ nega-
tywnie. A Europe nie utozsamiana z Unia okre§lano w odwotaniu do kryte-
riéw geograficznego i historycznego. To wszystko pokazuje, ze w mySleniu
potocznym, dyskursie politycznym i przekazie medialnym, pospotu, nie potra-
fimy zdecydowac, co stanowi Europe, jakie sa lub jest kryterium europejsko-
§ci oraz w jakim stopniu spelnia je Polska i Unia Europejska oraz jej kraje
czlonkowskie. Stad wynikaja nasze klopoty z okreslaniem relacji Polska—
Europa oraz sprzecznos$¢ sadéw kwestii tej dotyczacych.

Ze swej strony réwniez gleboki podziat sceny politycznej na zagorzatych
przeciwnikéw i zwolennikéw integracji Polski z UE oraz ambiwalencja ocen
Unii w mediach nie pozostaja bez wptywu na obserwatoréw i odbiorcéw.
W tym kontek$cie nie dziwia stwierdzane poprzednio trudnos$ci rozmowcéw
z ocena skutkéw akcesji Polski do Unii Europejskiej. O sile argumentacji
i wptywie dyskursu politycznego i przekazu medialnego na Polakéw §wiad-
czy¢ moze fakt przywotywania przez naszych rozméwcéw modelu ,,Europy
Ojczyzn”. Z drugiej strony sa oni otwarcie krytyczni wobec odbieranych
przekazéw, czego dowodza opinie dotyczace zagrozenia polskiej tozsamos$ci
narodowej, wynikajace, rzekomo, z integracji. Z przedstawionej analizy wyni-
ka natomiast, ze faktycznym zagrozeniem dla tozsamos$ci narodowej Polakéw
moga by¢ przedtuzajace si¢ trudnosci ekonomiczne z jednej oraz wzrost ocze-
kiwan i aspiracji konsumpcyjnych z drugiej strony. Obecnie tozsamos$¢ ta
wspiera si¢ na silnym filarze kulturowo-etnicznym i drugim znacznie stab-
szym filarze poczucia obywatelskosci, podobnie tozsamos¢ europejska Pola-
kéw osadza si¢ na poczuciu wspdlnoty cywilizacji (podobieristwie kultur) oraz
wspélnoty celéw i interesdw. Okazuje si¢ wigc, ze nie tylko wspdlnota naro-
dowa jest wspdlnota wartosci, jak uczyt Florian Znaniecki, lecz moze nia
rowniez by¢ wspdlnota ponadnarodowa, europejska.
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POLES - EUROPE — EUROPEAN UNION:
IDENTITY, IMAGES, AND EXPECTATIONS

Summary

The Eastern enlargement of the EU makes the national and European identities a topical
issue. This paper addresses it with regard to the Polish national identity and how it is inter-
twined with the European identity of contemporary Poles. The paper is based on the compre-
hensive and very recent data collected within the framework of the international research
project (Euronat, all findings available at <www.iue.it/RSC/Euronat>) that entails: the survey
and the in-depth interview findings, as well as the analysis of the media and political party
discourses. In the opening section of the paper attention has been paid to the concepts of
‘nation’ and ‘identity’, and Anthony Smith’s theory of the two ways of nation development.
Within this theoretical framework, and on the basis of the data, the national identity of con-
temporary Poles has been discussed, followed by an analysis of their European identity, and
their images of Europe and the EU. The analysis has confirmed that: Poles have strong natio-
nal and European identities constructed mainly with regard to ethno-cultural elements, while
civic ones remain in the background. Poles also unhesitantly regard themselves as Europeans,
and see Poland as belonging to Europe when they refer to the cultural, historical, and geogra-
phical dimentions. They, however, raise some doubts about the country’s belonging to Europe
when they take into account living standards and technological advancement. With regard to
our integration with the EU structures a sober ,,Eurofatalistic” attitude seems to prevail.



