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Jury Naukowej Nagrody im. Ireny i Franciszka Skowyréw w sktadzie:
ks. prof. dr hab. Edward Walewander (przewodniczacy Jury), ks. dr Tadeusz
Stolz — dyrektor Biblioteki Gtéwnej KUL oraz prodziekani wszystkich wy-
dziatéw KUL, profesorowie: ks. Krzysztof Go6zdz (Wydzial Teologii),
ks. Jozef Turek (Wydziat Filozofii), ks. prof. dr hab. Antoni Debiriski (Wy-
dziat Prawa), ks. Augustyn Eckmann (Wydziat Humanistyczny), ks. Jozef
Wilk (Wydziat Nauk Spotecznych), Ryszard Smarzewski (Wydzial Matema-
tyczno-Przyrodniczy) na swym posiedzeniu 27 lutego 2002 r. przyznato
nastepujace wyrdznienia:

— nagrodg I stopnia ex aequo otrzymali: ks. prof. dr hab. Andrzej Kopicz-
ko (UWM) — Kosciot warminski a polityka wyznaniowa po Il wojnie swiato-
wej (Olsztyn 1996), prof. dr hab. Artur Kijas (UAM) — Polacy w Rosji od
XVII wieku do 1917 roku. Stownik biograficzny (Warszawa—Poznafi 2000),

*
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prof. dr hab. Wtadystaw S. Kucharski (UMCS) — Polacy i Polonia w Austrii,
cz. I: Zastuzeni (Lublin—Wiedent 2001);

— nagrode II stopnia ex aequo przyznano ks. dr. Adamowi Romejce (Uni-
wersytet w Innsbrucku) — Duszpasterstwo polonijne w Wielkiej Brytanii (Tu-
chéw 2001), ks. mgr. Witoldowi J. Kowalowowi (Ostrég, Wotyi), za cato-
ksztatt tworczosci nt. Kosciota katolickiego i Polakéw na Wotyniu. Nagrode
Specjalng otrzymat prof. dr hab. Wiestaw Theiss (UW) za catoksztatt twor-
czo$ci w dziedzinie pedagogii obywatelskiej i chrze$cijarnskiej.

Wreczenie tegorocznych nagréd miato miejsce 25 kwietnia w Trybunale
Lubelskim. W spotkaniu wzig¢li udziat m.in. pracownicy naukowi i studenci
lubelskich uczelni oraz rodziny Laureatéw. Uroczysto$¢ uswietnito wystapie-
nie Zespolu Piesni i Tarica Ludowego UMCS pod batuta Janiny Leszczyn-
skiej. Na uroczysto$¢ przybyt specjalnie z Lucka tamtejszy biskup, Marcjan
Trofimiak. W spotkaniu wziat tez udziat rektor Putawskiej Szkoty Wyzszej,
prof. Grzegorz Janusz. GoSci przywital w imieniu prezydenta miasta, Andrzej
Pruszkowskiego, i wlasnym, kierownik Trybunalu, mgr Henryk Chwy¢. Lau-
dacje na cze$S¢ nagrodzonych wyglosit przewodniczacy Jury Nagrody,
ks. prof. E. Walewander. Jednego laureata — ks. prof. A. Kopiczke — przed-
stawit ks. prof. Zygmunt Zieliiski.

Oto tre$¢ laudacji na cze$¢ nagrodzonych:

Magnificencjo!

Szanowny Panie Prezydencie!
Drodzy i Szanowni Laureaci!
Drodzy i Szanowni Panstwo!

Biografistyka jako czeS¢ historiografii jest dzi§ bardzo popularna dziedzing nauki.
Mozna powiedzieé, ze wspoélczesnie panuje nawet moda na réznego rodzaju leksyko-
ny biograficzne. Dyktuje ja szczegblny popyt na takie wiasnie publikacje. Zrédet
tego zainteresowania jest kilka — cheé uzupelnienia wyksztalcenia ogélnego bez
czasochlonnej lektury, zainteresowanie postaciami historycznymi zwigzane z odwoty-
waniem si¢ do przeszloSci w wielu publikacjach, wreszcie potrzeba siggania do
krétkich informacji biograficznych celem uzupetnienia niezrozumiatej czesto lektury.
To ostatnie zapotrzebowanie wystepuje niezwykle czesto, a spowodowane jest bra-
kiem starannoS$ci szeregu autoréw, zwlaszcza w rozwijajacej si¢ obecnie literaturze
popularnonaukowej; a doda¢ warto, iz jest ona brana do reki czasami czeSciej niz
inne ksigzki.

Z dziedziny biografistyki nagrodzono w tym roku dwie prace: Polacy w Rosji od
XVII wieku do 1917 roku. Stownik biograficzny (Warszawa—Poznan 2000) prof. dr.
hab. Artura Kijasa z UAM, oraz Polacy i Polonia w Austrii, cz. 1: Zastuzeni (Lu-
blin—-Wiedenn 2001) prof. dr. hab. Wtadystawa S. Kucharskiego z UMCS.
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Polacy w Rosji doczekali si¢ w ostatnim okresie dwdch opracowan stownikowych:
Jana Ciechanowicza — Tworcy cudzego swiatta (Polski Fundusz Wydawniczy w Ka-
nadzie, Toronto—Wilno 1996) oraz Romana Dzwonkowskiego SAC — Losy ducho-
wienistwa katolickiego w ZSRR 1917-1939. Martyrologium (Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1998); nie liczac mniejszych publika-
cji z tej dziedziny, takich jak Portrety Polakow z Petersburga (redakcja Jacek Leoii-
ski, Teresa Rzepa, Wielkopolski Oddziat Stowarzyszenia ,,Wspdlnota Polska”, Poznan
1992) czy Waldemara W. Zurka SDB — Jericy na wolnosci. Salezjanie na terenach
bytego Zwiqzku Radzieckiego po drugiej wojnie swiatowej (Poligrafia Salezjanska,
Krakéw 1998). Praca R. Dzwonkowskiego obejmuje tylko okres migdzywojenny, za
to wydana starannie z obfita bibliografia, dlatego robi lepsze wrazenie niz opracowa-
nie Jana Ciechanowicza, chociaz to z kolei daje szerokie zestawienie obecnoSci
Polakéw na przestrzeni dziejow Rosji.

Gdy chodzi o sama koncepcje omawianego dziela Artura Kijasa, trzeba powie-
dzie¢, ze ubogaca ono zasadniczo wymienione wyzej publikacje. Autor omawianej
ksiazki, opracowujac krétkie syntezy, daje czytelnikowi zyciorysy o zawarto$ci pod-
stawowych danych biograficznych, a zarazem serwujace wiele wiadomosci uplastycz-
niajacych przedstawiane sylwetki. Czesto nie stroni tez od ocen, a tym samym nawet
prob rewizji dos¢ zadomowionych pogladéw. Niewatpliwie pozyteczne jest ukazanie
biograméw w bogatym kontekscie historycznym.

Stownik ukazuje zatem caty splot uwarunkowan obecnosci Polakéw na ziemi
rosyjskiej. Odpowiada na pytanie, dlaczego tylu mieszkaiicow znad Wisty znalazto
si¢ w Rosji. Profesor Kijas wraca tez do wielkiej i prostej zarazem myS§li, ze wyda-
rzenia spoteczne sa skutkami przyczyn nie najblizszych, lecz dawniejszych, czgsto
nawet o kilkadziesiat i wigcej lat odlegtych.

Trudno jest w niewielu zdaniach przedstawi¢ zrozumiale jakikolwiek problem
historyczny, zwtaszcza za$ biograficzny, nie sptycajac go tym samym. Profesor Artur
Kijas pisze jezykiem przystepnym, a nawet — mozna powiedzie¢ — potoczystym oraz
zblizonym w pewnym sensie nawet do eseju. Jest to ogromnie wazne, gdyz praca
przeznaczona jest wtasciwie dla kazdego czytelnika. Biografie sa dobrze udokumento-
wane, co jest niekwestionowang zaleta ksigzki. Uzupetnitbym literature jedynie do nie-
ktérych biograméw, np. Zygmunta Szczesnego Felifiskiego. Smiato trzeba stwierdzié,
ze bohaterzy stownika prof. Artura Kijasa chodzg twardo po ziemi. Mozna by tu
jednak Autorowi podpowiedzie¢ niektére inne postaci, takie jak np. obu braci Swie-
cickich: Henryka (dzialacza polskiego w Petersburgu na przetomie XIX i XX wieku)
czy Waclawa (zeslarica), celem poszerzenia publikacji w jej nastgpnym wydaniu.

W omawianej pracy widzimy wigc rodakéw, ktérzy swa praca utatwiali Rosjanom
zdobywa¢é obce ziemie i ludy. DZwigali szkolnictwo i przemyst. Autor ukazuje tez
wielu Polakéw, ktérzy wychowywali obywateli wielkiej Rosji. Probowali czesto
humanizowac rosyjska biurokracje, ktéra przyktadowo z czcigodnego jezyka rosyj-
skiego uczynila kajdany i nahajk¢ dla mtodziezy. Angazowali sig¢ w rozwdj systemu
prawniczego i administracyjnego Rosji w ogéle. Niektérzy, jak prof. Stanistaw Pta-
szycki, zastyngli w dziedzinie budownictwa sakralnego. Projektujac cerkwie, Pta-
szycki przygotowywat si¢ dobrze do tego, by pdZniej projektowaé koscioly w odro-
dzonej Polsce. Warto tu zacytowac artykul redakcyjny warszawskiego dwutygodnika
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Swiat” z 20 stycznia 1912 r. zatytulowany Mtodzie? polska w Rosyi. ,Rosya to
raczej widok polskiego karierowiczostwa, do$¢ czesty, stabsze dusze blaskiem mate-
rialnego powodzenia oSlepia” (nr 3, s. 3). Profesor A. Kijas podkresla, ze od czaséw
Piotra I duze znaczenie zyskali w Rosji najpierw Niemcy, a pézniej Francuzi. Zadna
z tych nacji nie odgrywala jednak takiej roli w rozwoju cywilizacji rosyjskiej, jak
Polacy, ktérzy Niemcédw i Francuzéw przewyzszali zaréwno liczebnoS$cia, jak tez
znajomoscia rosyjskiej rzeczywistosci. Pozostawili réwniez po sobie bogate piSmien-
nictwo rosyjskojezyczne, ktére pozwalato rdzennym Rosjanom na tym tatwiejsza
percepcje ich dorobku naukowego (s. VIII).

Chciatoby si¢ wyrazi¢ zyczenie, aby kazda praca o Rosji, a zwlaszcza ta tutaj
prezentowana, mogta prowadzi¢ do konkluzji, jakiej dokonat w swym pamigtniku
przyjaciel cara Aleksandra I Adam Jerzy Czartoryski. Pisal on, ze niech¢¢ do Rosjan
byta u niego tak silna, iz w kraju i za granicg nie mégt w okresie swej miodosci
spotka¢ Moskala i spojrze¢ na niego, zeby natychmiast nie uczul, ze twarz mu si¢
mieni, ze blednieje i czerwienieje na przemian. ,,Tak mi si¢ krew burzyla na sam
widok jednego z tych — pisat — ktérych wszystkich miatem za sprawcéw nieszczesé
kraju naszego” (Adam Jerzy Czartoryski, Pamigtniki i memoriaty polityczne 1776-
1809, wybrat, opracowal, wstepem i przypisami opatrzyt Jerzy Skowronek, Warszawa
1986, s. 110). Po pewnym czasie ten sam autor patrzac gigbiej na Rosjan i ich dzie-
dzictwo, mdgt definitywnie stwierdzié: ,przekonaliSmy sig¢, ze ci Moskale, kt6-
ryche§my tak nienawidzili, ktérych§my mieli za istoty tylko szkodzace i zajadtle, z
ktérymi nie mozna nam byto przestawac, ani spotykaé sig, na ktérych nawet patrzeé
niezno§nym nam si¢ zdawato, byli przecie z wielu miar tak jak inni ludzie, ze byli
migdzy nimi mtodzi dowcipni, starsi uprzejmi — przynajmniej na pozoér, ze w ich
kole grzeczne i przyjemne spotykaly si¢ kobiety; Ze mozna bylo z nimi nie tylko
przestawad, ale nawet czas bez odrazy trawié, zabaw spotecznych uzywaé, czué sig
nawet dla nich w obowiazku przyjazni i wdzigczno$ci” (tamze, s. 114).

Na koniec odnotowa¢ nalezy jeszcze jeden wysitek autora majacy na celu umozli-
wienie czytelnikowi dokonania szybkiej powtdrki dziejow Polski i Rosji od XVII
wieku do wybuchu rewolucji pazdziernikowej. To wszystko sprawia, Ze praca ma
charakter naukowy i spelni swe zadanie, o ile trafi ,,pod strzechy” nie tylko w Kraju,
ale réwniez w Rosji. Stownik biograficzny Polacy w Rosji od XVII w. do 1917 r. daje
ludziom majacym polskie korzenie, Polakom zyjacym w Rosji, wiele rodzinnego prze-
kazu, narodowej tradycji, ktéra jest wartoscia niezastapiona. Ten przekaz stownikowy
niesie nawet caty ogrom kontaktu emocjonalnego i intelektualnego z Ojczyzna. Mozna
wyrazi¢ nadziejg, ze poprzez oméwiona tu ksigzke Polacy w Rosji od XVII w. do
1917 1. staja si¢ w jaki§ wyraZniejszy sposob czastka narodowego procesu dziejowego.

Zanim przedstawi¢ nagrodzona ksiazke profesora W. Kucharskiego, chciatbym
w tym miejscu powiedzieé, ze wspdtpraca tego Laureata z Katolickim Uniwersytetem
Lubelskim trwa juz od poczatku lat siedemdziesiatych ubieglego wieku. Warto przy-
pomnie¢ choéby pismo z 23 pazdziernika 1974 r. 6wczesnego rektora KUL, o. prof.
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Mieczystawa Krapca, skierowane do jeszcze wéwczas dra W. Kucharskiego:
»W zwiazku z odbytym na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim kursem kultury
i jezyka polskiego dla mtodziezy polonijnej, zorganizowanym wspdlnie z Towarzy-
stwem Lacznosci z Polonig Zagraniczna ‘Polonia’, pragne serdecznie podzigkowaé
za Pariska wspétprace i wszechstronng pomoc w czasie organizowania i prowadzenia
kursu”. Réwniez méwiacy te stowa chce wyrazi¢ wdzigczno$¢ p. Kucharskiemu za
wieloletnia, owocna wspotprace w dziedzinie badan polonijnych oraz niesienia kon-
kretnej pomocy Rodakom na Wschodzie. Te ostatnie przedsigwzigcia prowadziliSmy
wspdlnie przez ponad dziesigé¢ lat w ramach Oddzialu Lubelskiego Stowarzyszenia
»Wspdblnota Polska”.

Wtadystaw S. Kucharski jest kierownikiem Zaktadu Badan Etnicznych na Wydzia-
le Politologii UMCS. Jest autorem ponad 100 publikacji naukowych, w tym o$miu
ksiazek. Od ponad ¢wieré¢ wieku skupia uwage na badaniu dziejéw polskiej diaspory
w Niemczech, a przede wszystkim w Austrii.

Polacy i Polonia w Austrii to publikacja nielatwa do oceny, nawet gdyby kto$
zdobyt si¢ na doktadng lekture tych wszystkich biograméw, liczacych bez mata 200
stron. Trzeba by bowiem wielkiej erudycji, by krytycznie §ledzi¢ mysl i ustalenia
Autora, bo wszak nie w tym rzecz, by wyltapywac kropki, przecinki czy przejezycze-
nia. Autor czerpal z najlepszych wzorcéw. Mam bowiem na mys§li znane i monumen-
talne dzieta: Polski stownik biograficzny oraz Nowy Korbut. Nagrodzona praca za-
chowuje jednak niepowtarzalny, wiasny koloryt i autentyczna ideg¢ przewodnia, a jest
nia stawianie przed oczy konkretnej postaci, obojetnie czy znanej, czy tez dopiero
odgrzebanej z zapomnienia. Kucharski §ledzi nie tylko pojedyncze postaci, ale §ledzi
Srodowiska, z ktérych jego bohaterowie si¢ wywodza. Dzigki temu leksykonowi
odnajdujemy politykéw, dziataczy spotecznych, naukowcéw z prawdziwego zdarzenia
i amatoré6w o niezréwnanej czg¢sto, cho¢ waskiej erudycji, nauczycieli, duchownych.
Nagrodzona praca wprowadza czytelnika takze w $wiat osob, ktérych dokonania i
poglady staja si¢ dopiero przedmiotem badania naukowego. Wtasnie dowiadujemy
si¢ tu pierwszych konkretnych danych o dorobku 0séb, z ktérymi przyjdzie nam sig
zetknad.

Na ogét kieruje si¢ pod adresem wydawnictw leksykograficznych dezyderaty
postulujace uzupetnienia zestawu hasel. Pominigcia sa bowiem z wielu wzgledéw
nieuniknione. Z pewnoScig praca Polacy i Polonia w Austrii wymagac bedzie uzupet-
nienia, ale o tym zadecydowaé moga gtéwnie wyniki dalszych badan nad problema-
tyka obecnosci Polakéw w Austrii. W tej dziedzinie sam Laureat ma jeszcze wiele
przed soba. Planuje zreszta kontynuacj¢ badan, jako ze nagrodzony tom to dopiero
czes$é 1.

Prezentowana i nagrodzona praca jest wizytéwka badan prof. Kucharskiego i w
ogble osiagnigé naukowych zwigzanych z Polonia w Austrii. Autor operuje tylko
faktami bezspornymi z niezbgdnym minimum interpretacji postaw. Dlatego dzieto ma
tak znaczaca wymowe. Nie mozna zrezygnowaé z sumujacego podkreslenia ogromnej
wagi tej publikacji, zaréwno warsztatowej, jak i merytorycznej. Nic wigc dziwnego,
ze Jury Nagrody zauwazylo omawiang prace.
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Laureatami drugiej nagrody ex aequo sa dwaj ksigza. Pierwszy to Adam Romejko,
autor pracy Duszpasterstwo polonijne w Wielkiej Brytanii (Tuchéw 2001), drugim
jest ks. Witold J. Kowaléw, ktéry otrzymuje nagrode za caloksztalt twérczosci nt.
Kosciota katolickiego i Polakéw na Wotyniu.

Ks. dr Adam Romejko nalezy do najmlodszej generacji, zaréwno jako kaptan, jak
i historyk. Obok studiéw filozoficzno-teologicznych w Gdanskim Seminarium Du-
chownym uczestniczyl w seminarium magisterskim w Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie, gdzie uzyskal magisterium, oraz na Uniwersytecie Gdanskim. Tu
w grudniu 2000 r. doktoryzowal si¢ na Wydziale Nauk Spotecznych pod kierunkiem
prof. Andrzeja Chodubskiego. Kolejne studia doktoranckie odbyt w Innsbrucku,
w zakresie teologii dogmatycznej pod kierunkiem ks. prof. J6zefa Niewiadomskiego.
W swoim dorobku naukowym ma juz kilkana$cie publikacji, w tym takze ksigzki,
z ktérych jedna to nagrodzona przez Katolicki Uniwersytet Lubelski pozycja: Dusz-
pasterstwo polonijne w Wielkiej Brytanii. Ksiadz Romejko zna jezyk angielski, co
umozliwitlo mu podjgcie badan nad Polonia w Wielkiej Brytanii. Pobyty na Wyspach
Brytyjskich, m.in. w celach duszpasterskich, wykorzystat dla przebadania tamtejszych
zrodet, a przede wszystkim zapoznal si¢ z zyciem Polakéw. Zadecydowato to
w znacznej mierze o dojrzatosci jego wywodéw zawartych w nagrodzonej ksiagzce.

Charakteryzujac ogdélnie jej Autora, w oderwaniu od interesujacej nas pracy,
trzeba powiedzie¢, ze uderza wielokierunkowo$¢ i wielo§¢ jego dokonan na polu
naukowym. Sg to wprawdzie prace koncentrujace si¢ wokot jednej dziedziny, jesli
nie bra¢ pod uwage przyczynkéw $cisle teologicznych, ale to tym bardziej podnosi
ocen¢ jego inicjatyw na polu zainteresowarn i badan. Warto przy tym podkreslié
szeroka baze¢ zrédtowa ujawniajaca si¢ w wigkszosci jego prac. Jedno moze niepokoi:
zbyt tatwe podejmowanie do$¢ odlegtych od siebie obszaréw badawczych. Wydaje
si¢ jednak, ze spoiwem jest tutaj szeroko pojeta teologia, stanowiaca dla dociekan
ks. dr. A. Romejki generalny punkt wyjscia.

Tres¢ nagrodzonej monografii jest bogatsza, niz to zapowiada jej tytut, koncen-
trujacy uwage na duszpasterstwie polonijnym w Wielkiej Brytanii. Autor rozbudowat
tlo tego duszpasterstwa, bynajmniej jednak nie w catym omawianym okresie ,,polonij-
nym”, bowiem ,,Polonia” w Wielkiej Brytanii istnieje w klasycznym rozumieniu —
z grubsza rzecz bioragc — od kilkudziesigciu lat, podczas gdy obecno$¢ Polakéw na
Wyspach Brytyjskich jest znacznie dluzsza. Jednak Autor zdawatl sobie z tego spra-
we, totez az w dwoch pierwszych rozdziatach naszkicowat dos$¢ obszernie, choé
oczywiscie korzystal z dotychczasowego dorobku historiograficznego, zar6wno dzieje
Wielkiej Brytanii, jak i jej kontakty z Polska. Sa to w obu przypadkach zrgcznie
skonstruowane przeglady podstawowej faktografii, bez ktérych jednak istotna tematy-
ka pracy wisialaby w pewnym sensie w powietrzu. Oczywiscie mozna to skadinad
potraktowa¢ jako mankament metodologiczny, bowiem te ,,wstgpne” ekskursy obej-
muja bez mata potowg pracy. Nadto Autor niepotrzebnie wraca w nastgpnych roz-
dziatach do watkéw historycznych, jak gdyby nie ufajac swemu juz i tak obfitemu
wyktadowi na ten temat. Pewne réznice w redakcji ksiazki dostrzegalne sa tez mig-
dzy partiami opracowanymi gtéwnie na podstawie literatury a tymi, ktére powstaly
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na bazie Zrdédet, czy to pisanych, czy tez przez Autora bezposrednio zgromadzonych
droga osobistych kontaktéw i do§wiadczen. O ile w pierwszym przypadku mamy do
czynienia z na og6t dobrym opracowaniem monograficznym, o tyle w drugim prze-
waza nad ta forma zapis uchwyconej autopsji, przy czym ks. Romejko wygtadza
laczenia powstajace migedzy nig a Zrédlem pisanym.

W sumie jest to zatem monografia ogromnie ciekawa, nie tylko pod wzgledem
poznawczym, operujaca duzym materialem ilustracyjnym, ale i udana préba taczenia
réznych stylow wyktadu i sposobéw zuzytkowania zZrédel. Autor pomimo pewnego
braku do$§wiadczenia, co wida¢ w niedostatecznym rozréznieniu pomigdzy tym, co
istotne, a tym, co przypadlo$ciowe, potrafit potozy¢ akcenty na tych strefach zycia
polonijnego, ktére w decydujacy sposéb pokazuja jego wlasciwosci. Po prostu kto$
mato zorientowany w sprawach Polonii brytyjskiej moze poprzez lekture ksiazki
wyobrazi¢ sobie jej realia, a to juz jest zaleta przekraczajaca mozliwosci historyka
poczatkujacego, jakim bez watpienia jest Autor.

Szerokie zakreslenie panoramy historycznej, chronologicznie byé moze nawet
nieco przesadnej, bo siggajacej az Sredniowiecza, sprawia jednak, ze dzielo wychodzi
daleko poza ramy duszpasterstwa polonijnego, prezentujac raczej spotecznos¢ polska
w Wielkiej Brytanii na wielu polach jej egzystencji czy dziatalno$ci. Jest tam, obok
spraw S$cisle religijnych, gospodarka, struktury spoteczne, opcje polityczne, a szcze-
gblnie — sfera kulturalna, koScielnej najblizsza. To wielkie spektrum merytorycznej
zawarto$ci ksiazki ma swoje konsekwencje w nieréwnomiernym potraktowaniu wyste-
pujacych w niej watkéw. Ow wiodacy, tytutowy watek duszpasterski, zostat potrakto-
wany od strony starannie zestawionych wydarzei na tym polu, przy czym kryterium
doboru przedstawionych zagadnieni sa czgsto osoby, wokét ktérych koncentruje sig
zycie polonijne, w tym przypadku gtéwnie z inicjatywy koScielne;j.

Sumujac te do$¢ ogdlne uwagi, trzeba podkresli¢ nowatorstwo ksiazki ks. dr.
Adama Romejki w poréwnaniu z licznymi juz dzisiaj opracowaniami podobnego
typu, cho¢ nie zawsze tresci. Brak troski Autora o stata jednolito§¢ metody zaowoco-
wal rozlegta panoramg informacji, i to jest cecha bardzo pozytywna ksiazki, ale
z drugiej strony moze takze pewnym chaosem w jej drugiej czesci (rozdziaty III i
IV), z punktu widzenia jej tytutu istotnej. Wydaje si¢, ze Autor obawial si¢ selekcji
materiatu i sprowadzania danych prostych do ciggéw znamionujacych okreslone
procesy. Trudno mu z tego tytulu czynié powazniejszy zarzut, skoro w putapke nowo
odkrytych zZrédel, ich szczegélnej atrakcyjnosci, wpadaja znacznie bardziej do§wiad-
czeni badacze.

Ocena pracy Duszpasterstwo polonijne w Wielkiej Brytanii daje wystarczajace
uzasadnienie, iz dzielo kwalifikuje si¢ w petni do Naukowej Nagrody im. Franciszka
i Ireny Skowyréw. Racji jest kilka. Najwazniejsza to duza umiejetnos$¢ ks. dr. Ro-
mejki w podchodzeniu do tematéw waznych i zarazem trudnych. Polonia angielska
ma swoje wlasciwosci, wyrdzniajace ja sposrdéd innych spotecznosci polonijnych.
Autor zatem nie mégl powieli¢ gotowego schematu, ale musiat da¢ dzielo w petni
autonomiczne. Tak tez uczynil i moim zdaniem odniést pelny sukces. Wprawdzie
wspotczesnag Polonig¢ powinien przedstawi¢ wedlug kryteriow obowiazujacych
w socjologii, wolal jednak wybraé pewniejsza, cho¢ w tym przypadku ubozsza
w osiagnigcia, metode historyczng. Inna racja to odwazne siggnigcie po temat moga-
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cy podlega¢ weryfikacji ze strony badanego podmiotu. To §wiadczy o inicjatywie
naukowej i inwencji nie cofajacej si¢ przed przedsigwzigciami trudnymi. Nagroda w
takim przypadku moze odegra¢ rolg¢ bodZca i zachegci¢ do pracy nad nowymi proble-
mami. Wreszcie, godne zauwazenia jest to, ze w poczatkach drogi naukowej trafia
do dorobku historiografii polonijnej dzieto zajmujace w niej poczesne miejsce.

Ks. Romejko zatem zastuzyl na t¢ nagrode zaréwno z tytulu tego, czego juz
dokonal, jak i w oparciu o nadzieje, jakie nauka moze z nim wigzac.

Laureatem drugiej nagrody ex aequo jest ks. kan. mgr Witold Kowaléw. Wyréz-
nienie otrzymuje za catoksztalt tworczosci nt. Kosciota katolickiego i Polakow na
Wotyniu. Przyznajac nagrode ks. Kowalowowi, chcemy w jego osobie wyréznié
rowniez wielu innych kaptanéw, ktérzy — podobnie jak Laureat — podjeli prace w
trudnych warunkach na Wschodzie i pracuja tam z ogromnym pos$wigceniem. Sa
znani i cenieni nie tylko jako duszpasterze, w tym zwtaszcza budowniczowie nowych
Swiatyn 1 ratujacy stare obiekty koScielne, lecz takze jako autorzy publikacji na temat
przesztosci i stanu teraZniejszego Kosciota katolickiego za nasza obecna wschodnia
granica. Z wieloma z nich wspétpracujemy jako Instytut zajmujacy si¢ nie tylko
badaniami naukowymi, lecz rowniez zagadnieniami duszpasterskimi.

Ks. Witold J. Kowaléw jest kaptanem wywodzacym si¢ z archidiecezji krakow-
skiej, ktéry od 1992 r. pracuje w parafii Wniebowzigcia NMP w Ostrogu, w obwo-
dzie réwniefiskim. Odbudowat tam koS$ciét parafialny i przyczynit si¢ do renowacji
innych obiektéw sakralnych na terenie swojej parafii.

Od 1994 r. wydaje z wielkim poSwigceniem biuletyn ,,Wotanie z Wotynia”. Juz
sam tytul méwi, ze pismo uwrazliwia rodakéw na potrzeby katolikéw zyjacych w
tym rejonie Ukrainy. Periodyk ten jest takze wyjatkowa kopalnia wiedzy nt. odradza-
jacego si¢ na tym terenie KoSciotla. ,,Wotanie z Wotynia” ukazuje si¢ w dwéch wer-
sjach jezykowych: polskiej i ukraifiskiej. Ks. Kowaléw zainicjowat tez seri¢ wydaw-
nicza — Biblioteke ,,Wotania z Wotynia”, w ktorej dotad wydat ponad trzydziesci
publikacji ksiazkowych. Sa to prace w jezyku polskim i ukraiiskim o tematyce
religijnej, takie jak rozwazania, refleksje o modlitwie, pamietniki (zwtaszcza wspom-
nienia Wolynian z okresu prze§ladowan komunistycznych), reprinty krajoznawcze,
pozycje historyczne nt. dziejéw parafii, sanktuariéw, wybitnych ludzi KosSciota na
Ziemi Wotynskiej. W ramach Biblioteki wydat tez zbiory poetyckie mlodych litera-
téw wotynskich, wywodzacych si¢ z Polski i z Ukrainy.

Ks. mgr Kowaléw jest przede wszystkim sam autorem kilku bardzo ciekawych
publikacji ksiazkowych. Sa to: Zmartwychwstaty Kosciot, cz. 1: Diecezja tucka 1989-
1998: odrodzenie Kosciota rzymskokatolickiego w obecnym dekanacie réownieriskim
(Bialy Dunajec 1998); Sursum corda. Wybor artykutow prasowych z lat 1992-1997
(Bialy Dunajec—Ostrég 1999). Warto doda¢, ze Laureat jest tez statym wspotpracow-
nikiem prasy katolickiej na Ukrainie, np. ,,Parafijalnej Hazety”.
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Laureatem tegorocznej nagrody specjalnej za cafoksztalt tworczosci w dziedzinie
pedagogiki obywatelskiej i chrzescijanskiej jest prof. dr hab. Wiestaw Theiss — profe-
sor Wydzialu Pedagogicznego UW, autor wielu rozpraw z zakresu pedagogiki spo-
tecznej oraz dziejéw wychowania. Gléwna dziedzina zainteresowani Profesora —
pedagogika spoteczna — zajmuje si¢ badaniem Srodowiska, w ktérym przebiega wy-
chowanie cztowieka, od kolebki do konica zycia. W badaniach tych uwzglednia sig
m.in. warunki spoteczne, kulturowe, historyczne, przyrodnicze, biopsychiczne. Cieka-
wym zakresem zainteresowan tego dzialu pedagogiki sa zagadnienia kompensacji
wychowawczej i opiekuniczej, konieczne zwtaszcza w takich przypadkach zyciowych,
jak sieroctwo czy tez zte warunki wychowania w rodzinie. Laureat opublikowal,
oprécz wielu artykutéw, m.in. ksiagzki takie, jak Radliriska (Warszawa 19972) — jest
to dzielo pos§wigcone tworczyni szkoty naukowej w dziedzinie pedagogiki spotecznej
w Polsce. Ze zrozumiatych wzgledéw zainteresowaly nas takie ksiazki, jak Dzieci
syberyjskie. Dzieje polskich dzieci repatriowanych z Syberii i Mandzurii 1919-1923
(Warszawa 19922) oraz Zniewolone dzieciristwo. Socjalizacja w skrajnych warunkach
spoteczno-politycznych (Warszawa 19992). Oprécz tego Laureat nagrody specjalne;
jest wspoétautorem prac zbiorowych poSwigconych m.in. Korczakowi oraz coraz
bardziej aktualnej problematyce, wymiefimy choéby Mata ojczyzna. Kultura, eduka-
cja, rozwoj lokalny (Warszawa 2001).

Juz same wymienione tu tytuly rekomenduja si¢ jako wielkie osiagnigcia, o tyle
wigksze, iz podejmuja przewaznie tematy przez dziesigciolecia traktowane jako tabu
albo — co wigcej — wykrzywiane ktamliwymi tre§ciami majacymi zbagatelizowaé
tragedi¢ ludzi, ktérzy przez system komunistyczny wydarci z ich siedzib, skazani na
tutaczke, zmuszeni byli aklimatyzowad si¢ w obcej, a czgsto nieprzyjaznej sobie
ziemi. Rzecz jasna, ze cztowiek, jak roslina, nawet najokrutniej wykarczowany,
puszcza korzenie, odradza si¢ i owocuje. A owocowanie, to z kolei konieczno$¢
pielegnacji i wzrostu. Tu zabiera gtos pedagog, zar6wno ten w matej lepiance, wiej-
skiej, choéby w kazachskiej szkoélce, jak i uczony Sledzacy jego dzieto i wysnu-
wajacy zefi wnioski dla przysztych pokoleri. Profesor Theiss jest jednak nie tylko
pedagogiem, ale takze humanista w kazdym calu, uczonym potrafiacym taczyé
w swych zainteresowaniach i pracy naukowej nova et vetera, czyli to, czym zyjemy
i co odziedziczyliSmy. Jest to dzi§, w dobie sptycania wszystkich wartosci az do
miatkiej mielizny, atrybut na wage ztota, a nie tylko tak skromnej nagrody, jaka tu
Panu Profesorowi z radoScia chcemy wreczyé. Ten humanizm nie obawiajacy si¢
stowa Bog i wszystkiego, co od Niego pochodzi, sprawia, iz dokonania prof. Theissa
sg tak rozlegte; nie stroniag od podioza spotecznego pracy pedagoga, nie odlaczaja
pedagogii od kultury, co dzi§ jest na porzadku dziennym, zubozajac wszystko,
z czym wychodzimy do mlodego pokolenia. By nie mnozy¢ zastuzonych po wielo-
kro¢ laudéw pod adresem Laureata, powiedzmy na koniec to, co moze najwazniejsze.
Jest on nie tylko uczonym o niekwestionowanej pozycji, jest wychowawca, ktérego
dokonania wprost z katedry uniwersyteckiej trafiaja do klasy czy pokoiku akade-
mickiego, czy tez internackiego, stowem — wszegdzie, gdzie mtode piskle przygoto-
wuje si¢ do samodzielnego lotu.
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Panie Profesorze, Czcigodny, a nadto tak nam bliski, zyczymy dalszych osiagnig¢,
na miare¢ tych, ktére tu dzi§ dane nam bylto zaprezentowal. Ad multos annos!

Wypada jeszcze skorzystaé z przypadajacego na mnie czasu, by wszystkim Laure-
atom wyrazi¢ przede wszystkim wdzigczno$é, iz zechcieli by¢ tu dzisiaj z nami
i przyjaé ten skromny gest naszego uznania. Jak bardzo ich cenimy, powiedziano juz.
Trzeba tez dodad, iz wspélpraca z nimi bedzie dla nas w przysztosci zaszczytem
i pozytkiem, dlatego kieruj¢ takze takie zyczenie pod wlasnym adresem.

Pani inz. arch. Irenie Skowyrowej, jak zwykle to czynimy, naleza si¢ specjalne
stowa podzigkowania, bowiem wielkodusznos$ci jej Matzonka i jej osobiscie za-
wdzigczamy te mite i podnoszace na duchu chwile tu przezywane.

Ks. prof. dr hab. Zygmunt Zielifiski w wygloszonej przez siebie laudacji
powiedziat:

Magnificencjo!
Drodzy Laureaci!
Szanowni Panstwo!

Ks. Andrzej Kopiczko nalezy do mtodego pokolenia historykéw (ur. 1958), maja-
cych niewatpliwie specyficzne podejsScie do dziejow najnowszych, zwtaszcza pol-
skich. Brak w nim czgstego u historykéw o 20 czy wigcej lat starszych konfronto-
wania badanej rzeczywistoSci z wlasnym do$§wiadczeniem. Obok cech ujemnych ma
to zjawisko takze dodatnie. Przede wszystkim odpadaja stereotypy i naginanie faktéw
do wilasnych wyobrazen. Obszar badawczy ks. Kopiczki geograficznie plasuje si¢ na
potnocy Polski, chronologicznie za$ jest rozleglejszy, bo sigga czaséw przedrozbioro-
wych. Lacznie z nagrodzong praca, bedaca podstawa do habilitacji, opublikowat 7
wigkszych rozpraw. Wiele miejsca poSwigca w swych dociekaniach duchowieristwu,
co zreszta owocuje nie tylko w monografiach, ale takze w powaznym jego udziale
w biografistyce kleru warmifiskiego. Ta tematyka sprzyja rozwijaniu badarn regional-
nych, w czym ks. Kopiczko ma swoj znaczacy udzial. Utatwieniem jest jego praca
w Archiwum Diecezji Warminskiej i duze do§wiadczenie heurystyczne, porusza si¢
bowiem swobodnie w Zrédtach zaréwno wieku XVI, jak i czaséw najnowszych.
Wydaje si¢ jednak, ze wyraZne preferencje w jego dziatalnos$ci naukowej ma tematy-
ka kos$cielno-polityczna, zatem relacje paristwo—Kos$cioél, zwlaszcza w czasach powo-
jennych. Doskonale chwyta specyfike dziejow koScielnych na Ziemiach Odzyskanych,
ktoérej cecha charakterystyczna jest balansowanie administracji koScielnej i pafistwo-
wej na granicy prawa, a wlasciwie jego braku, lub dotkliwej dwuznacznos$ci. Trzeba
jednak stwierdzié, ze ks. Kopiczko porusza si¢ rownie pewnie w innym zgola mate-
riale. Podejmuje badania nad dziejami parafii, a takze, cho¢ nieSmiato, szuka tema-
téw poza sprawami dotyczacymi dziejéw polskich.

Ks. Andrzej Kopiczko prowadzi dziatalno$¢ dydaktyczna, w tym takze prace
dyplomowe (magisterskie). Pomaga to niewatpliwie w rozbudowywaniu takze jego
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wtasnej problematyki badawczej, zmusza tez do po§wigcenia uwagi kwestiom meto-
dologicznym, ktére przy obszernym polu badawczym — mam tu na mys$li zréznico-
wane postaci Zrédet — stanowi niekiedy problem nie tylko jego magistrantéw, ale
takze jego wtlasny.

Reasumujac te uwagi ogdlne, trzeba podkresli¢ ogromna ruchliwo$¢ naukowa
ks. Kopiczki, jego inwencj¢ i zarazem wyczucie waznos$ci przedmiotéw dociekan.

Zatrzymamy si¢ jedynie nad opracowaniem tu ocenianym. Podjegcie takiego tematu
byto nie do pomyS§lenia w czasach PRL. Dzi$ jest on takze najezony trudnos$ciami,
jesli nie dotrze si¢ do witasciwych zrédel. Nie zawsze jest to sprawa prosta. Dla
Autora omawianej ksigzki jednak ta trudno$¢ nie nalezata do istotnych. Oparl swe
rozwazania na imponujacej bazie zrédtowej, cho¢ preferencja kwerendy lezy wyraz-
nie po stronie materiatldw proweniencji pafistwowej. Mozna to zrozumieé, zwazyw-
szy, ze Autor traktuje badane problemy od strony polityki wtadz paristwowych wobec
Kosciola, ten ostatni jest tu raczej przedmiotem tej polityki. Prawda, ze zwlaszcza
w nie do konica uregulowanej sytuacji prawnej nie mégt Kosciét na tym terenie
podejmowac jakiej$ szczegdlnie intensywnej inicjatywy, musial natomiast nieustannie
szuka¢ sposobdéw do obrony swej egzystencji. Jest to mato poréwnywalne do pozo-
statych terenéw polskich, do tzw. rdzennej Polski, stad brak odniesieii poréwnaw-
czych, o co jednak mozna by do Autora miel pretensje, ze istnieja przeciez inne
potacie Ziem Odzyskanych. Ks. Kopiczko jednak jest niewatpliwie regionalista, i to
wielkiej miary, ale to sprawia zarazem, iz traci on wrazliwo$¢ dla mozliwo$ci posze-
rzenia pola interpretacyjnego zjawisk, co bez poréwnan nastrgcza wiele trudnosci lub
zgola jest niemozliwe. Inna sprawa to obfito§¢ materiatow obrazujacych poczynania
wtadz panistwowych i partyjnych wobec Ko$ciota. Przy tym wystepuje watek ksiezy
majacych problemy z lojalno$cia wobec wiladzy koscielnej i z uleglo$cia wobec
panstwowej. Tu wszakze réwniez nicia przewodnia wywodéw Autora jest defensywa
Kosciota, poprzez ktéra biegnie delikatna, zbyt delikatna §$ciezka wilaSciwej misji
Kosciota. To rygorystycznie przestrzegane kryterium, zgodne zresztg z tytutem pracy,
narzucajace postgpowanie pafistwa wobec Kos$ciota jako rdzen catoksztattu wywodow
eliminowalo watki nie mniej wazne, cho¢ na dalszym miejscu, cho¢by caty trudno
dostgpny problem przymusowej migracji ludnoSci, zaprzepaszczenia szansy odzyska-
nia autochtonéw, sktad socjologiczny wtadzy ludowej, w przewadze zupetnie niezdol-
nej do stawienia czota trudnym problemom lokalnym. To s pewne dezyderaty, ktére
zreszta w innych publikacjach Autora znalazly rozwiazanie, a tutaj bynajmniej nie
deprecjonuja jego bardzo zwartej treSciowo i przejrzystej ksiazki. Jej zaleta jest to,
iz wlasciwie kazdy, nawet nie przygotowany czytelnik, moze po nig z powodzeniem
siggnaé. Malo jest monografii opartych na Zrédtach, o ktérych mozna to samo powie-
dzie¢. Jej wielka zaleta jest réwniez otwarcie pola badawczego dla wielu waznych
tematéw, czeSciowo juz przez ks. Kopiczke podejmowanych. A jest nadzieja, ze
tematyka przezen podejmowana jest rozwojowa, a to jest wazka pochwatla pod adre-
sem kazdej inicjatywy naukowe;j.

Ks. Andrzej Kopiczko ma na swoim koncie powazny dorobek naukowy. Nie jest
zatem nowicjuszem i Nagroda im. Ireny i Franciszka Skowyréw nie jest dlain zache-
ta, jak to w wielu przypadkach si¢ zdarza. Jest ona wyrazem uznania i jaka$ afirma-
cja dostrzezenia trudu badawczego i jego owocow. To bardzo potrzebna podbudowa
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psychiczna i zarazem jaki$ gest sprawiedliwo$ci. Bywaja nagrody dyktowane ukla-
dami, wzgledami i jakim$ interesem, dobrze jesli nie prywatnym. Ta nagroda jest
tylko i wytacznie sposobem wyrazenia komu$ naleznego mu uznania. Na tym polega
jej warto$¢ i — mozna chyba mie¢ nadziej¢ — oddzialywanie w kierunku zachety do
podejmowania trudu pracy naukowej — jak wiadomo — nieoptacalnej i wymagajacej
zapatu hobbysty. Niech zatem na koniec wolno mi bedzie wspomnie¢ z wdzigcznos-
cig fundatoréw Nagrody $p. Franciszka Skowyre i jego malzonke Pania Ireng. Ich
dobry czyn przynosi szlachetny owoc ludzkiego trudu i po§wigcenia.

W odpowiedzi na laudacje wygtoszona przez ks. Edwarda Walewandra
go$¢ z Innsbrucka, ks. A. Romejko, powiedziatl:

Czcigodny Ksigze Biskupie,
Magnificencje Panowie Rektorzy,
Szanowni Panstwo!

Niniejszym pragng¢ serdecznie podzigkowaé za zaszczyt, ktéry stat si¢ moim
udziatem, a mianowicie za wregczenie Nagrody Naukowej im. Franciszka i Ireny
Skowyréw. Ks. prof. Edwardowi Walewandrowi, przewodniczacemu Jury Nagrody,
jestem wdzigczny za zyczliwo$¢. Jej wyrazem sa slowa, ktére zostaly wygloszone
podczas laudacji, a dotyczace mojej osoby. Z jednej strony Ksiadz Profesor chwali
to, co na pochwale zastuguje, z drugiej za§ wskazuje na niedociagnigcia. Dla mtode-
go cztowieka, ktory pragnie poswigcié si¢ pracy naukowej, jest to wazne. Dzigki
temu tatwiej i pewniej mozna dotrze¢ do celu, jakim jest prawda.

Moje zainteresowania Wielka Brytanig obejmuja okres kilkunastu ostatnich lat.
Wszystko zaczeto si¢ banalnie poprzez poznanie historii i kultury kraju, szczegdlnie
za$ jego muzyki. Latem 1996 r. bytlem gosciem w domu jednej z polskich rodzin
zamieszkujacej w miejscowosci High Wycombe pod Londynem. Dzigki temu moglem
poznaé Polakéw i osoby polskiego pochodzenia mieszkajace w okolicy. Wrazenie
wywarto na mnie zycie organizacyjne tamtejszej Polonii, a szczegdlnie za§ funkcjo-
nujace w Anglii duszpasterstwo. W latach 1997-2000, w okresie przygotowywania
rozprawy doktorskiej Rola duszpasterstwa w ksztattowaniu tozsamoSci polonijnej w
Wielkiej Brytanii pod kierunkiem prof. Andrzeja Chodubskiego, przebywalem kilka-
krotnie na Wyspach Brytyjskich. W tym czasie, obok postugi duszpasterskiej w
brytyjskich parafiach, miatem okazje pracowaé naukowo w réznych instytucjach,
m.in. w Polskim Os$rodku Spoteczno-Kulturalnym i Archiwum Instytutu Polskiego
i Muzeum im. gen. Wtadystawa Sikorskiego w Londynie, a takze poznac osoby
zastuzone dla zycia polonijnego, w tym ksigdza infutata Stanistawa Swierczyriskiego,
rektora PMK w Anglii i Walii, jego sekretarza, ks. prat. Janusza Tworka, oraz nale-
zacego do zgromadzenia ksigzy pallottynéw, ks. Mariana L¢kawe, rektora PMK w
Szkocji.
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Od blisko trzech lat przebywam w Austrii, gdzie pracuj¢ duszpastersko w jednym
ze szpitali Innsbrucka oraz studiuj¢ teologi¢ dogmatyczna w uniwersytecie tego
miasta. Pobyt w obcym kraju jest cennym do$wiadczeniem. Dzigki niemu moge z
autopsji poznaé, jakie przezycia lacza si¢ z pobytem poza ojczyzng. Oczywiscie
sytuacja, w ktérej si¢ znajduje, jest inna, niz codzienno$¢ Polakéw zamieszkujacych
w XIX i XX stuleciu w Wielkiej Brytanii, o ktérych pisalem w doktoracie. Dzigki
nowoczesnym §rodkom tacznosci, przede wszystkim za$ za posrednictwem internetu,
mozna na biezaco §ledzi¢ wydarzenia polityczne, kulturalne i religijne w Polsce. Inna
sprawa jest fakt, ze ponad 1300 km, jakie dzielg Innsbruck od Gdariska, skad pocho-
dze, nie sa odlegto$cia nie do przebycia.

Koficzac pragne skierowaé moja wdzigczno$¢ ku osobom mi bliskim, obecnym
na dzisiejszej uroczystosci: ku Rodzicom oraz mojemu koledze, ks. dr. Mitostawowi
Gawronowi, z ktérym przez kilka lat wspdtpracowatem na jednej parafii.

Z racji trzydziestolecia Instytutu Polonijnego 22 wrze$nia biezacego
roku zostata przyznana Nagroda Specjalna”. Wyréznienie otrzymaty naste-
pujace osoby: dr John M. Grondelski (New Jersey—Warszawa) — za zaintere-
sowanie sprawami polskimi oraz wspdlprace na linii Polonii z Macierza;
ks. prof. dr hab. Jézef Niewiadomski (Innsbruck) — za pracg naukowa na
uniwersytecie w Innsbrucku, podnoszaca prestiz nauki polskiej; prof. dr hab.
Jan Mazur (UMCS) — za propagowanie jezyka polskiego za granica; Wanda
i Romuald Mieczkowscy (Wilno) — za pracg spoteczna na rzecz Polakéw na
Litwie. Uroczyste wreczenie Nagrody miato miejsce 28 paZdziernika w Kole-
gium Jana Pawta II w ramach akademii jubileuszowej Instytutu”" . Przewod-
niczacy Jury Nagrody wygtosit nastgpujaca laudacje:

* Inf. prasowe: A. K r u ¢ z e Kk, Jubileusz i Nagroda Instytutu Polonijnego KUL. 30 lat
w stuzbie Polonii, ,,Nasz Dziennik” z 2.10.2002, s. 12; WUKA [W. K 1 u s e k], Przyjaciele
Polonii swigtujq na KUL, ,Kurier Lubelski” z 29.10.2002, s. 6-7; MAG, Nagrody rozdane!,
,,G0§¢ Niedzielny” 2002, nr 47, dodatek ,,Nasza Diecezja. Lublin”, s. 27; F. M alin o w-
s k i, 30 lat Instytutu Polonijnego KUL, ,Forum Polonijne” 2002, nr 8, s. 10-11; E. W a 1l e-
w and er, Nagroda Specjalna im. 1. i F. Skowyrow, ,,Forum Polonijne” 2002, nr 8, s. 12;
,Baustelle Theologie. Fakultitszeitung der katholisch-theologischen Fakultit der Universitit
Innsbruck” 2002, nr 2, s. 8§; M. Mie c z k o w s k i, Kronika stowarzyszen zbliZania naro-
dow, ,Nowe Kontrasty” 2002, nr 12, s. 34;J. H a 1 o 4, Pertowy Jubileusz, ,,Przeglad Uniwer-
sytecki KUL” 2002, nr 6, s. 11.

= Szerzej na ten temat: J. Plewko, M. B. Stepief, Kronika dziatalnosci Instytutu za rok
2002 w niniejszym tomie.
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Magnificencjo! Najprzewielebniejszy Ksigze Rektorze!
Ekscelencjo, Najprzewielebniejszy Ksigze Arcybiskupie!
Ekscelencjo!

Magnificencje!

Szanowny Panie Wojewodo!

Szanowny Panie Prezydencie!

Szanowni i Drodzy Laureaci!

Szanowni Dziekani i Profesorowie!

Drodzy i Szanowni Panistwo!

Laureatami tegorocznej Nagrody Specjalnej im. Ireny i Franciszka Skowyréw,
przyznanej z racji 30-lecia Instytutu Badafi nad Polonia i Duszpasterstwem Polonij-
nym KUL, sa osoby $ci§le zwigzane z profilem dziatalnosci naszej placéwki nauko-
wej. Przedstawiam Laureatéw wg porzadku alfabetycznego.

Dr John Grondelski, obecnie konsul w ambasadzie USA w Warszawie, jest z
wyksztalcenia teologiem. Doktoryzowal si¢ na Fordham University w Nowym Jorku.
Przez szereg lat pracowal w Seton Hall University w New Jersey, pelniac tam wazne
funkcje administracyjne oraz wyktadajac etyke spoleczna. Od wielu lat zwigzany jest
z KUL, gdzie w 1987 r. odbyt kurs jezyka polskiego, ktérym dzi§ wtada biegle. Jego
zainteresowania ida dwutorowo: w kierunku spraw polskich, albo lepiej moze:
wschodnioeuropejskich, oraz ku teologii, zwtaszcza zwiazanej z moralnymi zagadnie-
niami rodziny, matzenstwa. Sledzi takze angielskojezyczna literature teologiczna,
uprzystepniajac ja polskiemu czytelnikowi w postaci recenzji i oméwien. W ramach
naszej dziatalnos$ci zaistnial nie tylko jako autor publikacji polonijnych drukowanych
w wydanych pracach Instytutu, ale tez jako doskonaty tlumacz naszych tekstéw na
jezyk angielski.

Pan Grondelski jest niestrudzony. Nigdy nie méwi ,,nie”. Najwyzej gotow jest
sprzeczaé si¢ z autorem o znaczenie takiego czy innego pojecia. Korzys$¢ z tego
odnosza dzieta, ktére z jego pomoca trafiaja do czytelnika. Dr Grondelski zywo
interesuje si¢ polskim dorobkiem teologicznym, a w dziedzinie problematyki rodzin-
nej wkracza takze na teren filozofii. Bedac w trzecim pokoleniu Amerykaninem,
w zadziwiajacy sposob ,,czuje” sprawy polskie. Nie jest typowym dziataczem polonij-
nym, ale dla wiezi Polonii amerykanskiej ze Starym Krajem potozyt znaczne zastugi.
Tym samym Laureat popularyzuje takze nasze osiagnigcia w §wiecie. Podzigke wigc
winien mu jest KUL, ktéry jest mu tak bliski, jak gdyby byl jego Alma Mater.
Zreszta, poprzez ttumaczenie wielu innych tekstéw publikowanych przez nasz Uni-
wersytet w jezyku angielskim zdobyl sobie takze wielki tytul do nagrody, bodaj
jeszcze wigkszej niz ta, ktéra mamy zaszczyt tutaj dzi§ jemu wreczy¢. Przyznajac mu
dzisiaj nasze skromne wyrdéznienie, wyrazamy wdzigczno$¢ za jego trud i poswie-
cenie oraz za to, ze bedac Amerykaninem w kazdym calu potrafi tak mocno kochaé
ziemi¢ swych przodkéw.

Ks. prof. dr hab. Jézef Niewiadomski zamieszkuje od 1972 r. w Innsbrucku.
Najpierw jako student, a péZniej pracownik naukowy tamtejszego Uniwersytetu Leo-
polda-Franciszka. Dzi§ jest kierownikiem I Katedry Teologii Dogmatycznej, a tym
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samym — cho¢ nie bezposrednim — nastgpca znanego jezuity, o. Karla Rahnera, ktéry
zastynal jako profesor teologii dogmatycznej na Wydziale Teologii w Innsbrucku.

Ks. Niewiadomski wiele publikuje. Jego prace sa z uznaniem wymieniane i cyto-
wane w literaturze fachowej. Jest znany réwniez z dzialalno$ci publicystycznej,
gtéwnie z racji wielu dyskusji publicznych oraz poprzez wygtaszanie referatéw popu-
larnonaukowych. Wystepuje w radio i telewizji nie tylko krajéw obszaru jezyka
niemieckiego. W swych wystapieniach nie unika tematéw palacych, czego dowodem
jest wywiad, ktéry w ostatnich dniach opublikowat w jednej z codziennych gazet
wychodzacych w Polsce [Krwawa legenda. Z ks. prof. J6zefem Niewiadomskim
rozmawia Wojciech Czuchnowski, ,,Gazeta Wyborcza” z 12-13.10.2002, s. 25-26].
Broni choéby stanowiska Ko$ciota w sprawie nie dopuszczania kobiet do Swigcen
kaptanskich. W tym wszystkim zdoby?t sobie powszechne uznanie.

Wazny jest w przypadku naszej nagrody fakt, ze wszedzie podkresla, iz jest
Polakiem. Nie pozwala nawet zniemczy¢ swego imienia na Josef i wymaga, aby je
pisano w pelnym polskim brzmieniu jako Jézef. Jego pokaZny dorobek, zawsze
laczony z polskoscia, nie jest wigc bez znaczenia wobec dzisiejszej fali przejawiaja-
cego si¢ w réznej formie dyskredytujacego nas antypolonizmu. Ks. prof. Niewiadom-
ski walczy z tym poprzez fakt dobrej naukowej pracy.

Zabiera zreszta tez glos w polskich publikacjach, piszac m.in. o austriackich
dos§wiadczeniach w konfrontacji ze wspoétczesnym liberalizmem. Przez to ostrzega
przed powielaniem btedéw zachodnich w naszym zmaganiu si¢ w ratowaniu tego, co
istotne w Kosciele i w narodzie w Polsce. Ks. Niewiadomski nie utracit nigdy tacz-
nosci z Krajem; pomaga wszelkimi sposobami Polakom, ktérzy szukaja w nim opar-
cia. Nie zapomina takze o polskiej nauce teologicznej, ktdrej osiagnigcia poprzez
jego prace trafiaja niejednokrotnie na Zachdd. Jest zatem wiele racji, ktére przema-
wiaja za nagrodzeniem go wlasnie tu, w Polsce. Czynimy to zatem z pelnym przeko-
naniem i prawdziwa radoscia.

Nasz trzeci Laureat to prof. dr hab. Jan Mazur z UMCS, ktéry od wielu lat stale
wspotpracuje z nami, od 1991 r. petni obowiazki dyrektora Centrum Jezyka i Kultury
Polskiej dla Polonii i Cudzoziemcéw UMCS. Dat si¢ pozna¢ nie tylko jako propaga-
tor, ale tez i obronca jezyka polskiego w Swiecie. Jest autorem obszernego dziela,
dobrze przyjetego przez znawcOw zagadnienia nie tylko w obszarze jezyka niemie-
ckiego. Mowa tu o jego pracy Geschichte der polnischen Sprache (Frankfurt a/M
1993). Jako wspoétautor i redaktor wydat juz kilka pokaznych toméw prac zbioro-
wych, ktérych tematem giéwnym jest nauka jezyka polskiego wsrdd Polonii i Pola-
kéw na Swiecie, zwlaszcza na Wschodzie. Warto$¢ tych prac i zastugi prof. Mazura
trudno przeceni¢. Oto najwazniejsze tytuty: Oswiata polskojezyczna za granicq. Stan
obecny i perspektywy rozwoju (Warszawa 1997); Promocja jezyka i kultury polskiej
w swiecie (Lublin 1998); Polska polityka jezykowa na przetomie tysigcleci (Lublin
1999); Stownictwo wspotczesnej polszczyzny w okresie przemian (Lublin 2000); Polo-
nistyka w Swiecie. Nauczanie jezyka i kultury polskiej studentow zaawansowanych
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(Lublin 2000). Problemy ksztatcenia Polakow ze Wschodu (Lublin 1992); Metodyka
ksztatcenia Polakow ze Wschodu (Lublin 1993); Merytoryczne ksztatcenie Polakow
ze Wschodu (Lublin 1994); Ksztatcenie sprawnosci komunikacyjnej Polakow ze
Wschodu (Lublin 1995); Ksztatcenie Rodakéw ze Wschodu w Polsce (1989-1995)
(Lublin 1996).

Warto w tym miejscu doda¢, ze prof. Mazur przez wiele lat pracowat na uniwer-
sytetach niemieckich. Najpierw jako lektor jezyka polskiego w Bonn (1978-1982),
a po6zniej jako profesor jezykoznawstwa slowianskiego w Bamberdze (1982-1991).
A zatem ze sprawami polonijnymi, w tym zwtaszcza polsko-niemieckimi zetknat sig¢
na zywo, a potrzeby Polonii niemieckiej doskonale poznat z autopsji. To samo mozna
powiedzieé o jego znajomosci Polakow na Wschodzie, wéréd ktérych bardzo czgsto
przebywa jako dyrektor Centrum Je¢zyka i Kultury Polskiej UMCS.

Dzi$, kiedy $wigtujemy 30-lecie Instytutu Polonijnego KUL, nie moze wigc za-
braknaé naszego glosu uznania dla prof. Mazura, przeciez i naszym celem bytlo
i pozostaje nadal propagowanie kultury polskiej za granica. Najlepsza mozliwo$¢ do
tego daje nauka jezyka polskiego, na co prof. Mazur w swej pracy naukowej nie-
ustannie zwraca uwage. Korzystajac z okazji wyréznienia Pana Profesora, chcg mu
w tym miejscu wyrazi¢ serdeczng wdzigczno$¢ za wieloletnia owocna wspoélprace
naukowa.

Nagroda im. Skowyréw dla painstwa Wandy i Romualda Mieczkowskich z Wilna
przyznana jest za caltoksztalt pracy spotecznej i kulturalnej na rzecz Polakéw na
Wilefiszczyznie. Po raz pierwszy uchwalona zostata tego typu nagroda zbiorowa,
bowiem chodzi o matzeiistwo. Bywaly juz nagrody zespotowe, a dzisiejsza jest cal-
kowita nowoScia. Trudno tu wywazaé osobno zastugi obojga Laureatéw, bowiem oni
sami najlepiej wiedza, ile wazy czastka trudu kazdego z nich. Ta laudacja nie musi
tez by¢, nawet nie moze, szczegdélowa analiza ich zastug. Wazne jest, iz sa one
wielkie. Oboje sa z wyksztalcenia humanistami, z powotania spolecznikami, stad
trudno jednoznacznie ustali¢ ich zawdd. Jest nim z pewnoScia dziennikarstwo, pisar-
stwo, dzialalno$¢ artystyczna. Pole tej dziatalno$ci to radio, telewizja; w obu mediach
pan Mieczkowski prowadzit polskie programy (z telewizji zwolniono go niedawno,
bo na przetomie sierpnia i wrze$nia 2002). Na koncie obu matzonkéw sa tez scena-
riusze filmowe, wiele imprez promujacych kulturg polska na Wilefiszczyznie. Sg oni
swoistymi kronikarzami wydarzen na tym polu; poczatkowo, od 1989 r., w zatozonej
przez siebie gazecie ,,Znad Wilii”, a obecnie, od roku 2000, w kwartalniku o tym
samym tytule. Pan Mieczkowski jest autorem ponad 3000 artykutéw, felietonéw,
audycji radiowych i telewizyjnych, ttumaczem z litewskiego, rosyjskiego i na litew-
ski. Wszystko, co tworzy, obraca si¢ wokdt polskich realiow na Litwie. Ogromnie
wazne jest nastawienie obojga parnistwa Mieczkowskich na wysitek idacy ku zasypy-
waniu przepasci dzielacej oba, kiedy$ tak bliskie sobie narody: polski i litewski. Na
ptaszczyznie kultury sa to wysitki rokujace duze nadzieje, rzecz w tym, by nie ule-
ga¢ zniechgceniu, nie poddawac si¢. I t¢ wlasnie site wida¢ w dziataniu Laureatéw.
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Przedsigwzigciem duzej miary, widocznym gotym okiem, jest Polska Galeria
Artystyczna ,,Znad Wilii” zatozona i prowadzona przez naszych Laureatéw. Jest to
krélestwo pani Wandy. Obok bogactwa wspdlczesnej twérczosci artystycznej trafiaja-
cej w ten sposob na rynek, urzadza si¢ tam wystawy tematyczne, promujac w ten
sposob malarzy, rzezbiarzy. Z kolei poeci maja dzigki panu Mieczkowskiemu swoje
spotkania w postaci organizowanych przez niego Miedzynarodowych Spotkaniach
Artystycznych ,,Maj nad Wilia”. Pan Mieczkowski znany jest tez jako poeta w wy-
miarze migdzynarodowym. Spotkat si¢ tez z uznaniem w postaci kilku przyznanych
mu nagrdd. Ta, ktéra staje si¢ dzi§ jego i jego Malzonki udziatem, jest jednak szcze-
g6lna.

Fundatorami jej sa pafistwo Skowyrowie, ktérzy w smutnym czasie segregowania
Polakéw na dobrych i ztych, jako ci ostatni znaleZli si¢ na wygnaniu, poza Ojczyzna.
Pomysleli o zachecie dla wszystkich, ktérzy swoja twoérczoscia opowiadaé beda
o losach Polakéw rozsianych po §wiecie. Nieraz opowie$¢ t¢ snuja oni sami.

Dzisiejsi Laureaci nie naleza do wygnaincéw. Przeciwnie — dzielnie trwaja
w swoim gnieZdzie, gdzie moze nieraz ciasno i trudno, ale sa u siebie. To wielki
przyktad dla wielu. Chcemy dzi§ chocby czastka naszego wysitku dopoméc innym
do jego wtasciwego odczytania.

Wszystkim nagrodzonym Panstwu zycze dalszego Bozego blogostawienistwa!l

Przed wreczeniem dyploméw rektor KUL, ks. prof. dr hab. Andrzej Szo-
stek MIC zwrdcit sie do zebranych dodatkowo w nastepujacych stowach:

Do ceremonii wreczenia nagrody chciatbym wtraci¢ jeszcze trzy grosze. Grosz
pierwszy dotyczy rangi nagrody. Mierzy si¢ ona takze skladem juroréw, ktérzy
0 przyznaniu tej nagrody decyduja. Chce przypomnieé, ze przewodniczacym Jury jest
ks. prof. Edward Walewander, do cztonkéw jury natomiast naleza wysocy przedsta-
wiciele wydzialéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: prodziekan Wydziatu
Teologii, ks. prof. Krzysztof G6Zdz; prodziekan Wydziatu Prawa, Prawa Kanoniczne-
go 1 Administracji, ks. prof. Antoni Debiniski; prodziekan Wydzialu Filozofii, prof.
Marian Wnuk; prodziekan Wydzialu Nauk Humanistycznych, ks. prof. Augustyn
Eckmann; prodziekan Wydzialu Nauk Spotecznych, ks. prof. J6zef Wilk; prodziekan
Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego, prof. Ryszard Smazewski, a takze last but
not least — dyrektor Biblioteki Gléwnej KUL, ks. dr Tadeusz Stolz. Jest to pierwsza
informacja, ktéra chce przekaza¢ — powtarzam — podkres§lajaca takze range samej
nagrody. To jest jednak nagroda, ktéra zostaje przyznana po rozeznaniu angazujacym
przedstawicieli calego Uniwersytetu.

Drugi grosz, ktéry chce wtraci¢, dotyczy zestawu dzisiejszych Laureatéw. Jak
bedzie mozna si¢ zorientowac z lektury znakomitej ksiazki pani dr Jadwigi Plewko,
wielu wsrdéd dotychczasowych laureatéw to takze pracownicy Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego. Jednakze KUL, a w szczeg6lnosci Instytut, okazuje si¢ otwarty
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i tg otwarto$¢ przejawia w chetnym zapraszaniu innych, zaréwno do udziatu w dzi-
siejszej uroczysto$ci, jak i tych, ktérzy maja by¢ ta nagroda promowani. W tym
szczegllnym, jubileuszowym roku Instytut i KUL okazal si¢ szczegélnie skromny.
Wszyscy Laureaci Nagrody KUL-owskiej zwiazani sa z nasza Uczelnia, ale nie sa
jej pracownikami. Niech to bedzie jeszcze jeden sygnal — znak dotyczacy tego, jak
dalece Instytut chce wspoétpracowaé ze Srodowiskiem lubelskim, z Uniwersytetem
Marii Curie-Sklodowskiej, z Politechnika Lubelska i z o§rodkami zagranicznymi,
zar6wno na Wschodzie, jak i na Zachodzie.

Grosz trzeci i ostatni: niech mi pozostali Laureaci wybacza, jednak bedzie doty-
czyl pierwszego z nich wedlug porzadku alfabetycznego — pana doktora Johna Gron-
delskiego, ktérego miatem okazje¢ poznac i docenié jeszcze, gdy bytem prorektorem
do spraw kontaktéw zagranicznych i potem, w czasie swojej wizyty w Stanach Zjed-
noczonych. Nie mialem szczg$cia tak blisko spotkaé si¢ z pozostalymi dzisiejszymi
Laureatami, ale wida¢ cato$¢, wszystkich wyréznionych, calego grona, poprzez jed-
nego z jego przedstawicieli. Chce potwierdzi¢ stowa, ktére powiedzial ks. prof.
Edward Walewander, ze pan dr John Grondelski w wielorakich swoich funkcjach, a
rézne funkcje pelnit, zawsze odnosit si¢ z wielka zyczliwo$cia i sprawnoscig w tej
wspotpracy z naszym Uniwersytetem. Chcialbym i jemu samemu za to podzigkowaé
i pozostalym Laureatom oraz zyczy¢, zeby takze dzisiejsza uroczysto$¢ byta bodzcem
do kontynuowania i zacie$nienia tych wigzéw z Uniwersytetem, ktére nam przynosza
zaszczyt i pozytek.

W zwiazku z wyrdznieniem p. konsula Grondelskiego dyrektor Biblioteki
Uniwersyteckiej KUL, ks. dr Tadeusz Stolz, wystosowat 21 pazdziernika
2002 r. do przewodniczacego Jury Nagrody nastgpujace pismo:

Pragne wyrazi¢ moja wielka rado§¢ z przyznania Nagrody Naukowej im. Ireny
i Franciszka Skowyréw wielkiemu przyjacielowi Biblioteki Uniwersyteckiej KUL,
Panu Johnowi Grondelskiemu, ktéry od lat zaopatruje nasza Bibliotek¢ w cenna
literature. Tylko w okresie ostatnich 10 lat Pan John Grondelski przekazat w darze
Bibliotece Uniwersyteckiej KUL 7112 woluminéw ksiazek i czasopism. Ponad poto-
we z tego daru stanowia ksiazki naukowe nowe, tj. wydane w USA w ostatnich kilku
latach. A poniewaz literatura naukowa zagraniczna jest droga, dar Pana J. Gron-
delskiego zyskuje jeszcze wigksza wartos¢.

W imieniu pracownikéw i uzytkownikéw Biblioteki Uniwersyteckiej KUL wyra-
zam Panu Dr. Johnowi Grondelskiemu gtgboka wdzigczno$¢ za jego wysitek zdoby-
wania, gromadzenia i przesytania do naszej Biblioteki cennej literatury amerykanskiej
z réznych dziedzin nauki, kultury i zycia KoS$ciota katolickiego.

Nastepnie glos zabral Romuald Mieczkowski z Wilna:

Magnificencje!
Ekscelencje!
Ksigze Dyrektorze!
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Gospodarze Wojewddztwa i Miasta!
Dostojni Panstwo!

Przede wszystkim w imieniu wiasnym i zZony pragne podzigkowac za przyznanie
nam tej zaszczytnej nagrody. Cieszy ona nas osobiScie jako uznanie dla naszej dzia-
lalnosci, jak tez dla dziatalnosci §rodowiska, w ktérym zyjemy i pracujemy.

Przy tej szczegélnej okazji, pozwola Panistwo, podziele si¢ kilkoma refleksjami.
Gdzie by nie mieszkali rodacy, porozrzucani po §wiecie, taczy ich jedna Ojczyzna-
-polszczyzna, wiaze nie tylko jezyk, ale Macierz, jak czesto nazywaja u nas Polske.
To tu znajduja si¢ réwniez kryteria oceny naszej dzialalnosci, gdyz mieszkajac w
warunkach mniejszo$ci, na miejscu te kryteria bywaja nieprecyzyjne i zaleza od
wielu uwarunkowan lokalnych.

Osobiscie uwazam, ze aby si¢ polsko§¢ zachowata poza granicami Kraju, nalezy
wieksza uwage zwracaé na inteligencje naukowa i twoércza, na 6w ,kwiat spote-
czenstwa”, ktéry za§wiadcza tez o kondycji rodakéw i tworzy reprezentacje do roz-
moéw z wladzami w krajach ich zamieszkania, stuzy integracji poszczegdélnych §rodo-
wisk i catych narodéw, sprzyja pojednaniu.

W tym kierunku staramy si¢ pracowaé, wydajac w ciagu dziesigciu lat dwutygod-
nik ,,Znad Wilii”, przeksztalcony na poczatku nowego stulecia w kwartalnik o tym
samym tytule, i prowadzac Polska Galerig Artystyczna w Wilnie, a takze uczestni-
czac w akcjach dziatalnosci spolecznej na naszym terenie.

Cieszy, ze koncepcja naszej podstawowej dziatalnosci, polegajaca na kreowaniu
pozytywnych przyktadéw wielokulturowosci i dobrosasiedztwa, ,,tagodzeniu obycza-
jow”, zyskata wielu zwolennikéw, zaréwno wsréd Polakéw, jak tez wsréd Litwindw,
Biatorusinéw oraz ludzi innych narodowos$ci mieszkajacych na Litwie. Raduje, ze
coraz aktywniej taka postawe wyznaje i w naszych akcjach uczestniczy mlodziez,
Swiatta, wyksztatcona i bez bagazu przesztoSci. Jest to dobra prognoza na przysztos¢.

Zadaniem naszej inteligencji jest przyczynienie si¢ do tego, aby Polacy mieli
godne miejsce w obecnych realiach litewskich i w ksztaltowanym dzisiaj wizerunku
przysztosci. W warunkach mniejszosci bowiem, niczym w powigkszajacym szkle,
uwypuklaja si¢ réwniez wszystkie niedogodnosci transformacji spoleczne;j.

Podobnie jak wielu Polakéw mieszkajacych na Litwie, znam je — niestety —
z autopsji. Nie do§wiadczytem w dobie reprywatyzacji zado§¢uczynienia zwrotu choé
niewielkiej 1 jakiejkolwiek badZ czesci ziemi ojcéw; po 22 latach zawodowej pracy
zostalem zwolniony z posady dziennikarskiej (programu w jezyku polskim w TV
litewskiej, ktéry zakladatem i rozwijatem). Zrobit to cztowiek, ktérego uktady nie-
dawno temu i przypadkowo wyniosty na stanowisko kierownicze, aczkolwiek nie
posiada ani wyksztatcenia, ani ku temu predyspozycji. Nie bgdac Polakiem, nie ma
de facto jakiejkolwiek podstawy etycznej do cenzurowania programu, jaki jest prze-
znaczony przeciez dla mniejszosci polskiej. To przykre, iz do takich rozgrywek
wykorzystywani bywaja réwniez inni Polacy, pozostajacy bez pracy. Podobnych
niedogodnosci bywa wigce;j.

W takich sytuacjach czlowiek nolens volens zatraca poczucie ,,normy”, zadaje
sobie pytanie: czy wazna jest dtugofalowa i niewdzigczna niekiedy dziatalno$¢ na
rzecz jakiej$ spolecznoS$ci, czy moze lepsze jest dostosowanie si¢ do krotkotrwatej
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i zmiennej koniunktury? Jest to pytanie retoryczne. Mimo niedogodnosci, z jakimi
stykaja si¢ rodacy za granica, musza oni robi¢ swoje. Abstrahowa¢ podobne negatyw-
ne przypadki, ktére wynikaja z wielu przyczyn, jak tez z zywotnych jeszcze stereoty-
poéw spuscizny posowieckiej, w domieszce z dzikim kapitalizmem.

Na dwa lata przed odzyskaniem niepodleglosci, w 1989 roku, zalozyliSmy gazete
»Znad Wilii”, ktéra ma rodowdd niepodlegtosciowy, i lansowata hasto: ,,Za nasza
i wasza wolno$¢”, dlatego wydajemy w tej chwili kwartalnik o tym samym tytule,
w ktérym swa polskos¢ widzimy w kontek$cie dokonan, jakie maja miejsce na Litwie.
Na tamy pisma zapraszamy Litwinéw oraz ludzi innych narodowosci. Staramy si¢ by¢
lojalnymi ,,ambasadorami” kraju, w ktérym wypadto nam mieszka¢ od wielu pokolefi
i ktéry uznajemy za swoja ojczyzng, dlatego tez zajmujemy si¢ promocja dokonan
niepodlegtej Litwy na terenie Polski i wszedzie tam, gdzie mieszkaja rodacy.

Dzi§ czesto, przy byle okazji, pada stowo ,patriotyzm”. Jest ono naduzywane
i u nas, i to nie tylko z okazji wyboréw. Cyniczny populizm sprawia, ze zachodzi,
niestety, wielka dewaluacja w poczuciu obowiazku, pracy spotecznej, ktéra jakze
czgsto bywa nie po pracy zawodowej i etatowej, tylko zamiast niej, ktéra jakze
czegsto nie przynosi namacalnych wynikéw. Uwazam, ze ta dzialalno$¢ jest wazna,
bowiem charakteryzuje si¢ konkretami, ktére da si¢ zmierzy¢, zwazy¢ lub w inny
spos6b ogarnaé i oceni¢; réwniez po latach.

Bylbym nieszczery, gdybym powiedzial, ze pracuje si¢ wcale nie dla nagréd.
Przyznane wyrdznienie pozwala bowiem wierzy¢, iz to, co robimy osobiscie i wespot
z naszym S§rodowiskiem, kto§ zauwaza i docenia. Jest to bardzo istotny bodziec do
dalszej pracy, takie wzruszajace dowody uznania po prostu dodaja sil.

Dzigkuje najserdeczniej Szanownemu Jury Nagrody.

Bezposrednio po tej wypowiedzi moéwit prof. Jan Mazur, nawiazujac zresz-
ta kilka razy do wypowiedzi poprzednika:

Ekscelencje!

Magnificencjo!

Szanowny Panie Wojewodo!

Szanowny Panie Prezydencie!

Wielce Szanowny Panie Marszatku, Prezesie Stowarzyszenia ,,Wspdlnota Polska”!
Szanowny Panie Prezesie Stowarzyszenia Wspétpracy Polska—Wschéd!
Szanowny Ksi¢ze Dyrektorze!

Szanowni Zebrani!

Prosz¢ Panstwa mysle, ze przeméwienie to moze by¢ podobne do mojego po-
przednika, bowiem wyrdznienie, ktére dzisiaj odbieram, jest potwierdzeniem decyzji,
ktora legta u podstaw mojego powrotu z Niemiec, z profesury niemieckiej do Polski,
i wlaczenia si¢ do pracy w Kraju na gruncie dziatalnosci polonijnej, szczegdlnie
dziatalno$ci naukowej. Jest to jednoczesnie zobowigzanie na przysztos$¢: to, co robi-
liSmy do tej pory, powinni§my kontynuowaé, ze droga obrana jest dobra. Chcialbym
w tym miejscu powiedzie¢ — tak jak méj poprzednik — to wyréznienie odbieram dla
siebie jako symboliczne — w imieniu wszystkich swoich wspétpracownikéw, ktérzy
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na to wyrdznienie zapracowali, poniewaz ten zespot ludzi, ktérym kieruje, stara sig,
jak moze, azeby nasza dziatalno$¢ stuzyta jak najlepiej Polonii i Polakom na Wscho-
dzie. Bardzo serdecznie dzigkuje Szanownemu Jury i Ksigdzu Profesorowi za to
wyrdznienie, otrzymane w tak uroczystej dla Instytutu chwili. Chciatbym teraz prze-
kazaé adres na rgce Ksigdza Dyrektora:

Wielebny Ksigze Dyrektorze!

Z okazji jubileuszu 30-lecia Instytutu Badain nad Poloniag i Duszpasterstwem
Polonijnym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego sktadam na rece Ksigdza Profe-
sora serdeczne gratulacje.

30 lat istnienia kierowanej przez Ksigdza Profesora placéwki to okres nieustan-
nych wysitkéw i owocnej dzialalno$ci na rzecz naszych Rodakéw, rozsianych po
calym §wiecie. Dziatalno$¢ ta zastuguje tym bardziej na podkreslenie, ze rozpoczgta
byta w czasach trudnych dla Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, nie sprzyjaja-
cych realizacji programu, bedacego podstawa dzialalnosSci Instytutu. Tymczasem
praca duszpasterska, zwiazana S$cisle z religia i jezykiem rozsianych po $wiecie
Polakéw, byta przez dlugie lata jedynym dostgpnym elementem polskosci.

Ogromna rola dzialalnosci Instytutu Badari nad Polonia i Duszpasterstwem Polo-
nijnym nie zmienita si¢ ani na chwile po przetomie politycznym 1989-1990. Co
wigcej: nowa sytuacja postawita przed kierownictwem tej placowki nowe wyzwania,
zwlaszcza w zakresie dziatalno$ci na Wschodzie. Kierowany przez Ksigdza Profesora
Instytut w znakomity sposéb przystosowat si¢ do nowych zadan, podejmujac nowe
formy dziatalno$ci i intensyfikujac juz dotychczas sprawdzone. Efektem tej pracy sa
nie tylko monumentalne publikacje o charakterze stricte naukowym, lecz takze szereg
publikacji wydawanych w ,,Bibliotece Polonijnej”, majacych charakter dokumentalny,
Swiadczacych o odwadze i cierpieniach Polonii na §wiecie i Polakéw na Wschodzie,
bronigcych swojej wiary, jezyka i tozsamoS$ci narodowe;j.

Na owe 30 lat sktada si¢ wysitek wielu ludzi, pracujacych w Instytucie wczoraj
i dzi§. W imieniu dyrekcji Centrum Jezyka i Kultury Polskiej dla Polonii i Cudzo-
ziemcow, wszystkich pracownikéw i studentéw oraz swoim wilasnym pragne dzisiaj
ztozy¢ hold tym wszystkim, ktérzy dawniej i teraz prowadzili z takim zaangazowa-
niem t¢ wspaniala dzialalnos¢.

Szczegdlne gratulacje i zyczenia kieruje¢ pod adresem Ksigdza Profesora, pamigta-
jac o wielkim zaangazowaniu w prace nie tylko kierowanego przez siebie Instytutu,
lecz takze wielu instytucji wspodtpracujacych z placéwka Ksigdza Profesora. Nasze
Centrum ma zaszczyt zaliczaé si¢ do tych wlasnie placéwek. Sktadajac dzisiaj Jubila-
towi gratulacje i najlepsze zyczenia na przyszlo$¢, pragne przy tej okazji bardzo
serdecznie podzigkowaé Ksigdzu Profesorowi za ponad 10-letnig wspdlprace i zywe
zainteresowanie naszymi problemami. Zycze Ksigdzu Profesorowi, aby nastepne lata
byty dla kierowanej przez Ksigdza Profesora placéwki jeszcze bardziej owocne, dla
dobra wszystkich, ktérym ten Instytut stluzy i ktérzy go tak potrzebuja.

Pan konsul dr John Grondelski przeméwil w nastgpujacych stowach:

Zaszczytem dla mnie ogromnym jest przyznanie mi Nagrody im. Ireny i Fran-
ciszka Skowyréw, ufundowanej przez polsko-amerykanska rodzing wspierajaca bada-
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nia Polonii. Wyrdznienie jest tym bardziej szczegélne, bowiem przypadto ono
w roku, w ktérym Instytut obchodzi 30-lecie swojego istnienia. Ksiadz prof. Wale-
wander wykonat trudna do przecenienia i niezastapiona prace, dokumentujac historie
Polakéw w bylych sowieckich republikach. Jest to praca szczegdlnie wazna, ale i tez
szczegllnie trudna. Wigkszo$¢ ludzi, ktérzy migruja, niezaleznie od tego, czy to
wybér, czy przymus, nalezy do tak zwanych ,szarych mas” — to najczeSciej ludzie
nie majacy specjalnych warunkéw i pilnosci do siedzenia i spisywania swojej historii.
Wigkszo$¢ czasu i sil po§wigcaja na walke o przetrwanie. Zapisaé histori¢ tych ludzi
to nie sprawa przeczytania ksiazek i zestawiania cytatéw. Jest to raczej praca podob-
na do mozolnej pracy poszukiwacza ztota, ktéry stojac w zimnej wodzie, dlugo
i cierpliwie przesiewa recznie piasek, poszukujac wéréd mndstwa pospolitych kamy-
kéw tej czystej i prawdziwej grudki.

Chciatbym jeszcze raz najserdeczniej podzigkowaé dyrektorowi Instytutu Badan
nad Polonia i Duszpasterstwem Polonijnym, ksigdzu profesorowi Edwardowi Wale-
wandrowi, za wyréznienie mnie Nagroda im. Skowyréw. Dzigkuje¢ Ksigdzu Rektorowi
i Paistwu za dzisiejsza ich obecnos¢ tutaj. Dzigkuje szczegblnie serdecznie znakomi-
temu chérowi akademickiemu KUL, ambasadorowi radosci tej Uczelni. Zycze Insty-
tutowi Badai nad Polonig dalszej owocnej pracy i dzigkuje¢ serdecznie goscinnym
progom KUL, zyczac jemu i jego studentom dalszych najlepszych sukcesow.



