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— POLAK AMBASADOREM CHINSKIM

Najbardziej znanym Polakiem, tak w Polsce, jak i w Chinach, w dziejach
stosunkéw polsko-chifiskich jest Michal Piotr Boym.

Rodzina Boyméw przybyta do Polski z Wegier. Jej protoplasta — Jerzy
w 1576 r. dotarl do Polski w orszaku ksigcia siedmiogrodzkiego Stafana
Batorego, ktéry zostat wybrany krélem polskim. Jerzy byt ksiazgcym sekreta-
rzem. Po $§mierci kréla (1586) pozostal w Polsce, osiedlajac si¢ we Lwowie.
Byt witascicielem kamienicy zwanej ,,Dziurdziowska”. Przeszedt z kalwinizmu
na katolicyzm i szybko si¢ spolonizowatl, tym bardziej ze ozenil si¢ z Polka
— Jadwiga Nizniowska. Miastu pozostawit po sobie stojaca do dzi§ Kaplice
Boiméw (1609-1615), ktéra stanowi najwspanialszy zabytek manierystycznej
architektury i rzeZby Lwowa. Jego syn Pawetl Jerzy studiowat w Padwie we
Wtoszech, gdzie w 1600 r. jako doktor filozofii i medycyny byt syndykiem
wydziatu artystow. Stad na uniwersytecie padewskim wsréd licznych herbow
polskich znalazt si¢ réwniez gmerk Boyméw. Po powrocie do Lwowa podjat
praktyke lekarska, a Hipolit Stupnicki w swoim Herbarzu polskim (t. 1,
Lwow 1885) pisze, ze byt przez jakis§ czas przybocznym lekarzem kréla Zyg-
munta III Wazy. Po ponownym powrocie do Lwowa byl rajca i woéjtem
Iwowskim. Obok uprawiania medycyny trudnit si¢ handlem, eksportujac potaz
i zboze do Gdariska. Nalezat do bogatych mieszczan lwowskich, hojnie upo-
sazajac ufundowang przez ojca Kaplice Boiméw, w ktdrej zostat pochowany.
Pawet Jerzy miatl 6 synéw, w tym Michala Piotra.

Michat Piotr urodzit si¢ we Lwowie prawdopodobnie w 1612 r. (wedlug
innych Zrédet w 1614). Stanistaw Szenic w swojej gloSnej ksiazce Ongis
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(Warszawa 1975) pisze, ze Michat jako czternastoletni chtopiec powaznie
zachorowat i §lubowal Swigtemu Franciszkowi Ksaweremu, ze w razie odzys-
kania zdrowia odda si¢ pracy misyjnej na Dalekim Wschodzie. Moze tak
i bylo. Rzeczywiscie, Franciszek Ksawery byl gloSnym wéwczas nowo kreo-
wanym §wietym (1622) i patronem misji, jako ze sam byl apostotem Indii
i Japonii. Jednak kroniki nic podobnego nie méwia o mniej znanym od Mi-
chata Piotra jego bracie Benedykcie Pawle (1629-1670), ktéry rowniez byt
jezuita. Osobiscie jestem sklonny przypuszczaé, ze zarliwo$¢ religijna neofic-
kiej rodziny wptyneta na powotania kaptanskie dwéch synéw, jak réwniez ich
nauka w kolegium jezuickim we Lwowie, a w wypadku Michata Piotra — za-
pewne takze lektura popularnej wowczas w Polsce ksiazki J. B. Benesiusa
Relacje powszechne, w ktérej po raz pierwszy w Polsce pisano o dalekich
Chinach. Jest bowiem faktem, ze Michat Piotr wstapit do zakonu jezuitéw
w Krakowie 16 sierpnia 1631 r. z zamiarem poswigcenia si¢ pracy misyjnej
na Dalekim Wschodzie. Wspdiczesny i bodajze najlepszy z wszystkich bio-
graféw Boyma — Edward Kajdaniski (np. Pertowy Trojkqt, Warszawa 1987)
jest zdania, ze jego zdolnoSci matematyczno-przyrodnicze zadecydowaty
o wystaniu go do pracy misyjnej w Chinach. Moze raczej pomogty mu, gdyz
nie wszyscy jezuici, ktérzy zgtaszali si¢ na misje do Chin, byli tam wysytani,
prawdopodobnie, obok trudnosci stawianych przez Portugalczykéw z Makau,
z braku odpowiednich kwalifikacji.

Michat Piotr Boym po ukoficzeniu kolegium jezuickiego we Lwowie wsta-
pil do nowicjatu jezuitéw w Krakowie. Nastepnie odbyl trzyletnie studia
filozoficzne w Kaliszu, a czteroletnie teologiczne ponownie w Krakowie,
gdzie w 1641 r. przyjat Swigcenia kaptariskie. W nastepnym roku Boym wy-
ruszyl na misje do Chin. Z Krakowa udat si¢ najpierw do Rzymu, gdzie
otrzymat blogostawienstwo papieza Urbana VIII, a stamtad wyruszyt do Liz-
bony, bowiem wodéwczas katoliccy misjonarze udajacy si¢ do Chin musieli
korzystaé z posrednictwa portugalskiego. Portugalia miata w Chinach nie
tylko swdj przyczoétek w postaci portu Makau na potudniowym wybrzezu
Chin, ale takze monopolizowata dziatalno§¢ misyjna w Paristwie Srodka (Chi-
nach) na podstawie porozumienia zwanego ,,padroado”, zgodnie z ktérym
krzewienie wiary chrzeScijafdskiej w Chinach mialo odbywac si¢ za posred-
nictwem korony portugalskiej. W samym Makau jezuici mieli swoje kolegium
od 1565 r., kontrolujace i wspomagajace prace misyjna w Chinach. Bodajze
w drugiej potowie 1643 r. Boym wraz z dziesigcioma ksigzmi i kilkoma
klerykami wyjechat z Lizbony do Makau. Statek po optynigeciu Afryki dotart
w styczniu 1644 r. do portugalskiego Mozambiku w Afryce potudniowo-
-wschodniej, ktéry wéwczas nazywat sig Kafraria. Zachowal si¢ list Boyma
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z datag 11 stycznia 1644 r. do polskiego jezuity w Rzymie, o. CieSlaka,
w ktérym opisat Mozambik, zataczajac rysunki jego fauny i flory. Przez Goa
przybyt do Makau w 1645 r.

W Chinach Michatl Boym wystgpowal pod nazwiskiem Pu Mi-ko Cze-juen.
Niedawno zmarty byty misjonarz polski w Chinach i sinolog amator, ks. Woj-
ciech Sojka CM, z ktérym korespondowalem i ktéry wprowadzil mnie
w sprawy i tajemnice chinskie, dowodzil, ze chifiskie nazwiska sktadaja sig
z dwéch lub trzech krétkich stéw. Stad chinskie nazwisko Boyma nie mogto
brzmie¢ Pu Mi-ko Cze-juen. Ostatnie dwa stowa musiaty by¢ raczej tytutem,
a nie czeScig nazwiska. Z kolei sam Boym kazdy swdj list czy dokument
podpisywat ,,Michael Boym Polonus”, co §wiadczy o tym, jak bardzo kochat
SWo0ja ojczyzne.

Wedlug Kajdarnskiego Boym po krétkim pobycie w Makau zostatl skiero-
wany do pracy misyjnej na duzej wyspie Hajnan, lezacej naprzeciwko prowin-
cji Kuangtung (Guandong), na terenie ktorej znajduja si¢ i Makau i Kanton.
Jednak historyk jezuitéw polskich, ks. Ludwik Grzebied TJ twierdzi, ze po
przybyciu do Makau Boym uczyt si¢ w tamtejszym kolegium jezuickim, a
rownoczes$nie poznawal metody pracy misyjnej, uczyt si¢ tez jezyka chinskie-
go i studiowat medycyng. Tak czy siak, pobyt w Makau nie moégt trwaé
dtugo, gdyz wzglednie krétko po przybyciu do Makau Boym pracuje juz jako
misjonarz na Hajnanie w miejscowosci Tingan.

Na tej wyspie obok pracy misyjnej Boym intensywnie zajat si¢ badaniem
flory chinskiej. Wtasnie tutaj, i to w krotkim czasie, napisat swoja prace
botaniczna, ktérej czes$¢ zostala wydana w Wiedniu w 1656 r. pt. Flora Si-
nensis. Prawdopodobnie takze tutaj opracowat swdj glo$ny Atlas Chin, znaj-
dujacy si¢ obecnie w rgkopisie w Bibliotece Watykariskiej. Wiosng 1647 r.
Mandzurowie zdobyli prowincj¢ Kuantung, a na Hajnanie wybuchto powsta-
nie przeciw panujacym dotychczas Mingom. Misja jezuicka, w ktérej praco-
wal Boym wraz z jezuita wloskim Lubellim, zostata zniszczona, a ich uwig-
ziono 1 skazano na §mier¢. Czekajac na stracenie, prawdopodobnie z pomoca
jakich§ swoich parafian, udalo si¢ Boymowi i jego towarzyszowi uciec
z wyspy mala dzonka na przeciwleglty brzeg ladu chifiskiego. Przebywat teraz
na Pétwyspie Leiczou, w poblizu miasta portowego Hainan. Tu takze nie byto
bezpiecznie. Wkrétce jednak wojska mandzurskie poniosty klgski pod Kuei-
lingiem i Kuanczou (grudzien 1647), a w 1648 r. w Kuantung wybuchto
powstanie antymandzurskie. Boym moégt woéwczas poczué sig¢ swobodniej,
a nawet dalej pracowaé nad swoja Florq Sinensis i atlasem. Nieoczekiwanie
w 1649 r. zostal przez zakon skierowany na dwor ostatniego cesarza (preten-
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denta) z dynastii Ming (od 24 grudnia 1646 r.) — Jong Li w mieScie Zhao-
qing (byt on zmuszony rezydowaé¢ w potudniowych Chinach).

Boym znalazt si¢ w Chinach w ich bardzo krytycznych czasach. W roku
1644 skoriczyty si¢ w zasadzie rzady narodowej dynastii Ming (rzadzacej od
1368 r.), a do wtadzy doszta, chociaz nie wszedzie od razu, nowa i obcego
pochodzenia dynastia — mandzurska, znana w historii jako dynastia Cing
(1644-1911). Wtasciwie sprawdzilo si¢ wowczas powiedzenie, ze ,gdzie
dwdch sig bije, tam trzeci korzysta”. Ot6z ucisk chlopéw, korupcja, lokalne
wojny i samowola wszechwtadnych na dworze eunuchéw cesarskich doprowa-
dzity w 1628 r. do wybuchu powstania w prowincjach Szensi i Kansu, ktére
objeto niebawem kolejne prowincje. 25 kwietnia 1644 r. powstarnicy wkroczyli
do Pekinu. Jeszcze tego samego dnia, ale przed zajgciem cesarskiego Miasta
Zakazanego, zrozpaczony ostatni cesarz z dynastii Ming — Cong Zhen powie-
sit si¢ na drzewie (pokazano mi je, jak i okazaly pomnik przywédcy powsta-
nia Li Cy-czenga podczas mego pobytu w Pekinie). Wtedy to wierny cesar-
stwu general Wu San-kuei wezwal na pomoc Mandzuréw zza Wielkiego
Muru Chiriskiego. Li Cy-czeng uciekl na potudnie i zginat zamordowany
przez swoich ludzi podczas oblgzenia miasta Si-an. Cesarz mandzurski Shun-
-Zhi (Falin) objat wtadzg w Pekinie, a resztki sit stojacych po stronie dynastii
Ming wycofaty si¢ na potudnie kraju, walczac z Mandzurami az do 1659 r.
Nowym cesarzem ogtosil si¢ ksiaz¢ Long Wu, a po jego Smierci w niewoli
mandzurskiej, w grudniu 1646 r. ksiagze¢ Kuei Long Li, wnuk cesarza Cong
Zhena i ostatni ksiaz¢ z rodu Mingéw. Kiedy w 1645 r. Boym wysiadal ze
statku w Makau, Mandzurowie panowali juz po rzeke Jangcy (od pétnocy),
a w Nankienie i w Kunszanie trwata rzeZ dziesiatek tysigcy ich mieszkaicow.
Jak juz wiemy, Boym doswiadczyl okruciefistwa Mandzuré6w na wlasnej
skérze na wyspie Hajnan, a teraz zostal wciagnigty sam w konflikt chifisko-
-mandzurski.

Nie wiemy doktadnie, kiedy Boym znalazt si¢ na dworze Mingéw: czy juz
w 1647 r. (rok ten przyjmuje Kajdanski), zaraz po przybyciu na Pétwysep
Leiczou, czy w 1648, czy dopiero w 1649 r., jak tego chce wielu historykow
(m.in. ks. Ludwik Grzebien). Nie ulega watpliwosci, ze po ucieczce z Hajna-
nu Boym mdégt si¢ ratowaé przed Mandzurami tylko przez przedostanie sig¢
na tereny zajete przez ich wrogéw, czyli Mingéw, pod ktérych kontrola znaj-
dowata si¢ zachodnia czg$¢ prowincji Kuantung. Nie bylo to jednak rzecza
fatwa. Wkrétce, od lipca 1647 r. marca 1648 r. szczgscie sprzyjato Jong Li,
ktéry odzyskat 9 z 15 prowincji Chin. Nie istniala wéwczas potrzeba chowa-
nia si¢ pod skrzydla az dworu Mingéw, chyba ze bylo si¢ odgérnie skierowa-
nym na dwor, czyli przez wtadze koscielne. Poza tym, czy dwér cesarski juz
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wtedy chcial, bo jako chwilowo zwycigski nie musial, otaczaé si¢ klerem
katolickim, co automatycznie musiato pociagaé za soba jakie§ zobowigzania
polityczne, ktére nie moglty by¢ popularne w niechrzescijaiiskim spoteczen-
stwie chifskim. Wiemy, ze w 1648 r., a wigc w okresie sukces6w militarnych
Mingéw, Boym udat si¢ do dawnej stolicy Chin — dzisiejszego Si-an, a obec-
nie stolicy prowincji Szensi. Udat si¢ sam, a nie z dworem w tak odlegta
podréz, co raczej moze potwierdza¢ jego niezalezno$¢ od dworu. W Si-an
sporzadzit kopig stynnego napisu na tzw. kamieniu z Singanfu, podajacego
dane o rozwoju chrzescijaiistwa nestoriariskiego w Chinach w VII-IX w.

W marcu 1649 r. Mandzurowie rozpoczeli nowa ofensywe przeciwko
Mingom, zajmujac ponownie prowincje Kiangsi, Kuantung, Hunan i Kuangsi.
Jedna klgska Mingéw gonita druga. Kto wie, czy nie najwigksza klgska dla
nich byto odwracanie si¢ do nich plecami Portugalczykéw z Makau. Przeciez
tylko z ich pomoca wygrywano bitwy z Mandzurami w latach 1647-1648.
Boym w swoich Relacjach pisze, jak portugalskie armaty obronity Kuejlin,
ktére to zwycigstwo byto bardzo rozpamigtywane wsréd Mingéw i Chinczy-
kéw. Teraz Portugalczycy zaczeli inaczej patrze¢ na zaistnialg sytuacje poli-
tyczna, ktora si¢ wytworzyta w Chinach. Przez przedluzajaca si¢ wojng domo-
wa cierpiat handel Makau z Chinami. Poza tym stawatlo si¢ jasne, ze Mandzu-
rowie pomimo chwilowych porazek, coraz bardziej umacniaja swoja wtadze
w calych Chinach. Pojeli to np. jezuici w Pekinie, ktorzy zaczeli popierac
Mandzuréw, obiecujacych im za to swobodg¢ dziatania. Trzeba wigc bylo na
nowo odzyska¢ poparcie Portugalczykéw. Dwér Mingéw knut rézne fortele,
chwytat si¢ kazdej deski ratunku. Postanowiono wprzggna¢ religi¢ katolicka
do walki o odzyskanie tronu w Pekinie. Rozpoczely si¢ umizgi dworu w
strong KoSciota. Wykorzystano do tego przede wszystkim kanclerza i pierw-
szego ministra dworu Pang Achilleusa (Pang Tianshou), ktéry byt katolikiem,
jak réwniez i misjonarzy katolickich, gtéwnie jezuite, o. Atanazego Kofflera,
ktéry byl kapelanem wojsk portugalskich walczacych u boku Mingéw.

Pang byl eunuchem na dworze cesarskim w Pekinie przed rokiem 1644.
Kajdanski pisze:

Kazdy, kto zetknat si¢ blizej z historig Chin, wie, jakie znaczenie mieli na dworze
ostatnich Mingéw eunuchowie, dzigki ktérym poszczegdlni pretendenci do tronu
ostatecznie go zdobywali, pozostajac do konica zycia pod ich wplywami i wiladza.
Gdy za panowania cesarza Wang Li (1572-1629) jezuitom udato si¢ trwale usadowié
w Pekinie i zastepca Ricciego [pierwszy przelozony misji jezuickiej w Pekinie w la-
tach 1601-1610 — uwaga M. K.] na dworze cesarskim zostat ojciec Longobardi TJ,
Pang Tianshou przyjat chrzeScijaiistwo otrzymujac imi¢ Achilleus. Przez blisko dwa-
dzieScia lat mieli w nim jezuici w Pekinie pot¢znego protektora.
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Pang Achilleus byt w zazytej przyjazni z o. Kofflerem. Czy przejScie na
katolicyzm panujacej cesarzowej Heleny, matki cesarza Marii i pierwszej
zony Jong Li — Anny byto wynikiem pracy misyjnej o. Kofflera z jednej
strony, a z drugiej szczerej checi przej$cia tych kobiet na nowa wiarg poprzez
jej zrozumienie i akceptacje — chyba nigdy si¢ nie dowiemy. Zwré¢my uwage
na to, ze ich decyzj¢ przyjal ze zrozumieniem Jong Li, chociaz sam nie prze-
szedl na katolicyzm. Co wigcej, zezwolil na ochrzczenie swego nowo naro-
dzonego syna — Konstantyna (Dan Ding), w czym wida¢ wyraZnie wyracho-
wanie polityczne, chociaz oficjalnie wymigiwal si¢ tym, Ze nie chciatl zrezyg-
nowaé z posiadania kilku Zzon i haremu, czego domagata si¢ nowa religia.
Tymi nawréceniami chciano wigc odzyskaé poparcie Portugalczykéw z Ma-
kau, a jednocze$nie uzyskaé pomoc Rzymu i chrzescijariskiej Europy. Chodzi-
fo o chociazby symboliczna pomoc Rzymu, gdyz papieza nazywa si¢ w jezy-
ku chiriskim ,,Chiao Huan” — wtadca religii, przez co tatwo bylo go uwazaé
za potgznego kréla. A samo okreSlenie potezny krél-wtadca religii wptywato
na mentalno$¢, na postawe polityczng wielu Chinczykéw. Stad dla celéw
czysto propagandowych warto byto mie¢ chociazby symboliczne poparcie
poteznego kréla-wtadcy wszystkich religii. W kazdym badz razie pewne wat-
pliwosci co do szczerego nawrdcenia na katolicyzm ptci zeniskiej rodu Minéw
wysuwato wielu historykéw. Nawrdcenia te miaty miejsce w latach 1649-
1650.

Wtasnie w 1649 r. miat si¢ pojawi¢ na dworze Jong Li w Zhaoqingu Mi-
chat Boym, powotany przez o. Kofflera do pomocy w jego dziatalnoSci.
Chificzykow, a szczegdlnie dwor i warstwy wyzsze, mozna bylo zjednaé sobie
jedynie duza inteligencja i wysoka kultura osobista. Te warunki spelniat
Boym, ktory zostal prawa rgka o. Kofflera, i wspélnie z nim, jako ,radca
cesarskiego gabinetu”, formowat prokatolickie nastawienie dworu.

W tym czasie sytuacja polityczno-militarna Jong Li stawala si¢ z kazdym
miesigcem coraz bardziej krytyczna. Pomoc skadkolwiek byta bardzo pozada-
na. Postanowiono wigc wystaé od cesarzowej Heleny poselstwo do papieza
z zawiadomieniem go o lojalnosci cesarskiego dworu wobec nauki Chrystusa
i z prosba o jego blogostawienistwo i poparcie, jak réwniez do generala jezui-
tow w Rzymie i do chrzescijaiskich dworéw zachodnich z pros§ba o pomoc
w walce z poganskimi Mandzurami. Na ambasadora cesarzowej Heleny wy-
brano za zgoda przetozonego jezuitow w Makau o. Michata Boyma, co Kaj-
daniski komentuje nastgpujaco: ,,Szczegdlnie godnym odnotowania jest fakt,
iz byt Boym drugim Europejczykiem, a pierwszym i jedynym Polakiem,
podrézujacym jako ambasador Chin ze ztotg plakietka, wyszczegdlniajaca cel
jego poselstwa, z wyryta na niej pieczgcia cesarza. Pierwszym byl Marco
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Polo”. Zachowato si¢ do dnia dzisiejszego pigkne wykaligrafowane pismo
cesarzowej Heleny skierowane do papieza Innocentego X oraz opis listu Pang
Achilleusa do dozy i senatu Wenecji.

W grudniu 1650 r. ambasador Boym wyruszyl w droge do Europy. Trud-
nosSci z jego wyjazdem czynily mu Swieckie wtadze portugalskiego Makau.
Z poczatku nie chciano wyrazi¢ zgody na jego podréz do Lizbony przez Goa
na wtasnie odptywajacym statku ,.Santa Catherina”. Problem z wtadzami
portugalskimi powtérzyt sie¢ w Goa, gdzie jego poselstwo do papieza i Wene-
cji z pominigciem Lizbony uznano za naruszenie wspomnianego juz porozu-
mienia portugalsko-chifiskiego zwanego ,,padroado”, przyznajacego Portugalii
monopol we wszystkich kontaktach z Chinami. Przez dziewig¢é miesigcy
Boym byt jak gdyby wigZniem Portugalczykéw. W potowie grudnia 1651 r.
wraz ze szczerze mu oddanym Chifczykiem Andrzejem Sinem (Antele
Cheng) uciekt z Goa w kierunku Persji. Przez Golkondg¢ dotart na Pétwysep
Kathijawar, skad droga morska udal si¢ do portu perskiego Bender Abbas.
Dopiero po kilku miesiacach od ucieczki z Goa Boym znalazt si¢ w Isfaha-
nie, w Srodkowej Persji. Tam polscy jezuici mieli wéwczas swoja misje,
ktérej z pewnoscig byt gosciem, tym bardziej ze jego pobyt w Isfahanie
potrwal réwniez kilka miesigcy. Opracowat tam swdj raport o sytuacji poli-
tycznej w Chinach. Nastgpnie przez Tebriz, Trebizond¢ nad Morzem Czarnym
poplynal do Smyrny na wschodnim wybrzezu Morza Egejskiego na terenie
Imperium Ottomanskiego (Turcja). Tutaj — wedlug Stanistawa Szenica —
w koSciele katolickim, przebrany w szaty mandaryna, wygtosit kazanie
o nawrdceniu cesarstwa chifiskiego. Ze Smyrny kolejnym statkiem odptynat
w kierunku Wenecji. W sumie cala ta podréz, trwajaca prawie dwa lata, byta
— jak na owe czasy — bardzo imponujaca i pokrywala si¢ na wielu odcinkach
z droga powrotng z Chin do Europy Marco Polo.

Jak wiemy, Boym przybyt do Chin w krytycznym dla nich momencie.
Powrécit do Europy réwniez w krytycznych czasach w jej dziejach. Chociaz
wojna trzydziestoletnia skoficzyta si¢ w 1648 r., stary kontynent byl wyraznie
podzielony na dwa zwalczajace si¢ obozy katolickie: profrancuski i prohabs-
burski. Wenecja sprzyjata raczej Francji, na zewnatrz okazujac neutralnos¢.
Stolica Apostolska natomiast popierala zdecydowanie Habsburgéw, czyli
Austri¢ 1 Hiszpanig. Boym oczywiScie o tym nic nie wiedzial, co zawazylo
w ujemny sposob na jego misje. Ot6z po przybyciu do Wenecji Boym rozpo-
czal starania o audiencje u dozy, dla ktérego mial list od ministra Pang
Achilleusa. Ku wielkiemu zdziwieniu Boyma, doza odmdéwil mu audiencji.
Zwrdcil sig wigc o pomoc ambasadora Francji w Republice Weneckiej, Rene
de Voyer de Paulmy, hrabiego d’Argeunsona. Ten, jak przystato na wytraw-
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nego dyplomate, nie tylko ze zatatwit audiencj¢ dla Boyma u dozy, ale réw-
niez uznal rozmowy z Boymem za Swietng okazj¢ do uzyskania informacji
o Chinach z pierwszej reki, jak réwniez o ladowej i morskiej drodze na Da-
leki Wschéd. Boym byt o tyle ciekawa osoba dla francuskiego dyplomaty, ze
przywidzt ze soba do druku materiaty dotyczace obecnej sytuacji w Chinach,
ich historii, geografii, przyrody, medycyny, jak réwniez stownik chinski i
mapy Chin. Owocem tego spotkania byto to, ze dzigki hrabiemu d’ Argeunso-
nowi we Francji dwukrotnie wydano przettumaczone na francuski Relacje z
Chin Boyma (w Paryzu w 1654 i w 1663 r.).

Tymczasem — jak juz wspomnialem — papiez Innocenty X, u ktérego
audiencja byta gtéwnym celem poselstwa Boyma, catkowicie popieral Habs-
burgéw hiszpanskich i austriackich przeciwko Francji. Totez kontakt Boyma
z ambasadorem francuskim w Wenecji wprawit w gniew Innocentego X i
Kurig¢ Rzymska. Zdaje si¢, ze Boym mial w Rzymie tylko jedna zyczliwa mu
osobg — rowniez jezuite — o. Atanazego Kirchera, niebawem autora gtos$nej
ksiazki o Chinach pt. China monumentis illustrata, wydanej w Antwerpii
w 1667 r., opartej na materiale przywiezionym przez Boyma. Dlatego kiedy
Boym przybyl do Rzymu w poczatku 1653 r., papiez nie tylko ze odméwit
mu audiencji, ale takze wydalit go z Wiecznego Miasta do Loreto. Innocen-
ty X nie zmienit swojej decyzji do konica zycia (zmart w styczniu 1655 r.).
Co wigcej: wymuszono takze na wydawcy paryskim poprzez naciski koScielne
wstrzymanie druku zapowiedzianych prac Boyma. Za zycia Innocentego X
ukazato si¢ tylko dzieto Breve relazzione delle China, wydane w Rzymie
jeszcze w 1652 r., ktérego druk zatatwil Boym bedac jeszcze w Wenecji,
a wigc zanim gniew papieza mogt wstrzymaé jego druk.

Nalezy si¢ dziwi¢ takiej reakcji ze strony papieza i Stolicy Apostolskiej,
ktéra stynela i stynie z tego, ze miata i ma raczej dobrych dyplomatéw. Wi-
docznie ich wéwczas nie miata. Nawet jesli Boym popetnit gafe dyplomatycz-
na przez zwrdcenie si¢ o pomoc do ambasadora francuskiego w Wenecji, to
chyba sam fakt, ze przybyl spoza Europy, usprawiedliwial go catkowicie.
A moze dyplomaci watykanscy mieli juz wyrobione wtasne zdanie o sytuacji
w Chinach i o tym, kogo nalezy tam popiera¢. Innocenty X bardzo dobrze
wiedzial, ze Mandzurowie zapewnili jezuitéw w Pekinie o wolnoSci religijnej
dla katolikéw, jesli Makau i papiez zaprzestana udzielania poparcia dla Jong
Li. Kiedy bowiem jezuici w Pekinie dowiedzieli si¢ o tym, ze jezuici skupie-
ni wokoét dworu Mingéw w potudniowych Chinach wraz z cesarzowa Helena,
a za zgoda Jong Li wystali do Rzymu o. Boyma, sami od siebie, ale zapewne
w porozumieniu z Mandzurami, wystali natychmiast do Wiecznego Miasta
0. Marcina Martiniego, aby zniweczyt plany poselstwa Boyma i jednocze$nie
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uzyskatl poparcie Watykanu dla Mandzuréw. Oto, co Edward Kajdanski pisze
na ten temat:

Po dotarciu do Europy w sierpniu 1653 roku Martini nie omieszkal natychmiast
przeciwstawi¢ Relacji Boyma wersji wydarzen lansowanej przez jezuitéw pekifnskich.
Martini twierdzit, ze opér Mingéw zostal w Chinach catkowicie ztamany i ze caty
kraj przyjat zwierzchnictwo Mandzuréw, co znalazto wyraz juz w samym tytule
rozprawy opublikowanej niezwlocznie, za zgoda wtadz zakonu w Antwerpii: De bello
Tartarica historia: In qua, qua pacto Tatari hac nostra aetate Sinicum Imperium
invasierint, ac fere totum occuparint, narratur, corumque mores breviter describun-
tur. Najbardziej interesujacy jest fakt, ze dzielo Martiniego dedykowane byto krélowi
Polski, Janowi Kazimierzowi. Nalezy przypuszczaé, ze wtadze zakonu byty zaintere-
sowane, aby Rzeczypospolita patronujaca jezuitom w Persji, zwrécita uwage na misje
w péinocnych Chinach. Chodzilo oczywiscie o wsparcie finansowe, ale — moim
zdaniem — posunigcie to miato réwniez przekonaé polskiego kréla (mniemano, iz zna
on Relacje Boyma, bedacego, wedtug powszechnej wsrdd jezuitéw w Makau opinii,
osobistym przyjacielem Jana Kazimierza z dziecifistwa) o zakoiiczeniu misji Boyma
i zainteresowanie si¢ jezuitami na dworze mandzurskim w Pekinie.

Byta to wigc proba ze strony jezuitéw z Pekinu wciagnigcia Polski
w konflikt Cingéw z Mingami.

Jednocze$nie zwalczajacy jezuitéw dominikanie ,nie spali”, zarzucajac
Boymowi, ze nie jest ambasadorem chinskim, ze podszywa si¢ pod kogos
innego. Na nic zdat si¢ jego ostry list zatytutowany Riposta, odpierajacy sta-
wiane mu zarzuty i dokumentujacy, iz jest autentycznym ambasadorem Chin
(E. Kajdanski). A przeciez gdyby chciano, mozna bylo sprawdzi¢ znacznie
wczesniej jego akredytacje, a nie czekaé az do 1655 r. na listy biskupéw Ma-
kau i Goa, ktére potwierdzity misj¢ Boyma i wystawity mu dobra opini¢. Jed-
nocze$nie nalegano w nich na szybki powrét Boyma do Chin z odpowiedzia
papieza, gdyz nadal trwata tam walka dwdch cesarzy o wtadze w Chinach.

Z zachowania Innocentego X wobec Boyma jako ambasadora chinskiego
widaé, Ze papiez nie mial Zadnej koncepcji na dzis, jak i wybiegajacych
w przyszto$¢ planéw w odniesieniu do rozwoju Kosciota katolickiego w Azji,
a w szczegdlnosci na Dalekim Wschodzie. Jak inaczej potoczylaby si¢ histo-
ria Chin i katolicyzmu na Dalekim Wschodzie, gdyby Jong Li zwycigzyt
Mandzuréw i dat poczatek chrzescijariskiej dynastii w Chinach. A przeciez
nikt nie moze zaprzeczy¢, ze mogto tak byé. Ten fakt demaskuje krétko-
wzroczno$¢ polityczno-religijng Innocentego X.

Gdyby Watykan mial jednak juz wyrobione witasne zdanie o sytuacji
w Chinach, to wéwczas nalezatoby si¢ dziwi¢ decyzji nastepcy Innocentego X
na Tronie Piotrowym, papieza Aleksandra VII (od marca 1655 r.), ktéry byt
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przeciez od 1651 r. sekretarzem stanu (premierem) za swego poprzednika
i wrogiem Francji (przeciwko jego wyborowi na papieza wypowiedziat sig¢
pierwszy minister dworu francuskiego, a zarazem kardynat Jules Mazarin), ze
po wyborze na papieza uznat poselstwo Boyma, udzielil mu audiencji 18
grudnia 1655 r., uznal za konieczne odpowiedzie¢ na listy od cesarzowej
Heleny i wielkiego kanclerza Pang Achilleusa i w trybie pilnym wystaé
Boyma z powrotem do Chin. Wszystko to potwierdza, ze Watykan jednak nie
mial wyrobionego wtasnego zdania o sytuacji politycznej i religijnej w Chi-
nach. Decyzja odmowy udzielenia audiencji Boymowi przez Innocentego X
byta zwyklym dziecinno-bezmyS$lnym kaprysem. Inna natomiast postawa w tej
kwestii papieza Aleksandra VII miata swe Zr6dlo w raporcie specjalnej ko-
misji watykariskiej powotanej do zbadania sprawy Michata Boyma. W rapor-
cie, korzystnym dla Boyma i jego misji dyplomatycznej sprawy, komisja
oparta si¢ na relacjach biskupéw z Makau i Goa oraz zeznaniach przybytego
z Pekinu jezuity o. Martiniego. Zapewne znaczenie miat tez wptyw na papie-
za tak generata zakonu jezuitéw Goswinusa Nickela, jak i 0. Atanazego Kir-
chera, ktéry byt osobistym przyjacielem Aleksandra VII, a zarazem protekto-
rem w Rzymie Michata Boyma. Boym mégt teraz wyda¢ swoje prace. Wtadze
zakonne od razu wyrazily zgode na wydanie w... habsburskim Wiedniu (!)
jego bodajze najcenniejszej pracy Flora Sinensis, ktéra ukazala si¢ w 1656 r.
Do dzi$ dnia zachowato si¢ zaledwie kilka egzemplarzy tego wydania, z kt6-
rych trzy znajduja si¢ w Polsce: w Bibliotece Narodowej w Warszawie
i Bibliotece Jagielloriskie] w Krakowie.

Byt jeszcze jeden powdd, dla ktérego Innocenty X nie chciat spotkaé sig
z ambasadorem Chin — jezuita Michatlem Boymem. Byl to powdd natury
czysto religijnej, ktéry jednak nie powinien przystaniaé tego faktu, ze Boym
przybyt do Rzymu wylacznie w charakterze ambasadora obcego panstwa.
Ot6z Boym zaraz po przybyciu do Wenecji, bez zgody wtadz zakonnych
i koScielnych, wystat do kilku uniwersytetéw europejskich swoje uwagi na
temat pracy misyjnej jezuitow w Chinach, ktére byly jej apologia. Wystapit
w nich w obronie akomodacyjnej dziatalnos$ci jezuitéw, tj. zaszczepiania przez
nich chrzescijaistwa na gruncie miejscowych pojec i obyczajéw oraz wprowa-
dzania do liturgii jezyka chinskiego. Przeciwko tej metodzie pracy misyjnej
wystapili dominikanie (1631) i franciszkanie (1633), ktérych misje pracowaty
takze w Chinach. W 1645 r. sprawa oparta si¢ o watykanska Kongregacje
Rozkrzewiania Wiary, a ta ja woéwczas potgpita. Jezuici nie dali za wygrane
i wystali z Chin do Rzymu takze i w tej sprawie o. Marcina Martiniego,
ktérego interwencja spowodowata ztagodzenie dekretu, co nastapito dopiero
w 1656 r., a wigc rowniez juz za pontyfikatu Aleksandra VII. Znaczy to, ze
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Innocenty X zwalczal akomodacyjna polityke jezuitéw w Chinach, a Aleksan-
der VII nie sprzeciwial si¢ jej.

Dzisiaj, w $§wietle uchwat II Soboru Watykariskiego (1962-1967) Boym
i jego wspottowarzysze zakonni w Chinach mieli catkowita racje. Mozemy
by¢ dumni z tego, ze polski kaptan walczyl o poszanowanie dla kultur naro-
dowych i dostosowanie si¢ do zwyczajéw ludnosci, wérdd ktoérej misjonarze
pracuja.

Na poczatku 1657 r. Boym wyruszyl w droge powrotng do Chin, zaopa-
trzony w listy od papieza Aleksandra VII dla cesarzowej Heleny i wielkiego
kanclerza Pang Achilleusa. Byly w nich stowa otuchy i poparcia — poparcia
moralnego i w modlitwie, gdyz na nic wigcej nie byto sta¢ papieza i Europy.
Boym wraz ze swoim nieodtacznym druhem - Chificzykiem Andrzejem
Sinem udali si¢ droga ladowa z Rzymu do Lizbony, gdzie w marcu 1656 r.
wsiedli na portugalski statek udajacy si¢ do Azji. Trasa wiodla ta sama droga,
ktéra Boym przebyt w latach 1643-1645, czyli wzdtuz zachodnich i potudnio-
wych wybrzezy Afryki az do Mozambiku, a stamtad do Goa na subkontynen-
cie indyjskim. Bylo to w okresie walk holendersko-portugalskich w Azji
o strefy wplywéw. Zmusito to Boyma do zejscia ze statku w Goa i szukania
jakiej$ drogi ladowej z Indii do Chin. Obrat wigc kierunek pétnocno-wschod-
ni. Przez Golkond¢ kolo Hajdarabadu dotart do istniejacego wtedy panstwa
Narsinga. Doszedt na piechote gdzie§ w okolice miasta Rajpur, lezacego
okoto 1000 kilometréw od Goa. Prawdopodobnie uznal, ze szybciej dostanie
si¢ do Chin droga morska, dlatego skierowat si¢ na wschéd, w strong miast
portowych: Wiszakhapattanam, Kikinada i Maczhalipattanam. W Zzadnym
z nich nie znalaz} statku udajacego si¢ na wschéd. Udato si¢ to Boymowi do-
piero w porcie Meliapur — Sao Thome (obecnie dzielnica wielkiego Madrasu).
Stad, na poktadzie angielskiego statku, powrdcit do portu Maczhalipattanam,
ktéry dawat jednak wigksze mozliwosci podrézy morskiej na wschdéd. Rzeczy-
wiScie, doczekat si¢ statku arabskiego, ktéry miatl poptynaé na druga strong
Zatoki Bengalskie;j.

Wactaw Stabezyniski w ksiazce Polscy podroznicy i odkrywcy (Warszawa
1988) pisze, ze statek ten poptynat do portu Pegu w Birmie. Tymczasem
Pegu koto Rangunu nie jest nawet portowym miastem. Z kolei Edward Kaj-
daniski (,,Poznaj §wiat” 1986, nr 2) twierdzi, ze Boym wyladowal wéwczas
,W porcie Tannasserim, na terytorium, ktére [Boym] nazywa Malajami
(obecnie Tenasserim lub Tanninthai), znajduje si¢ on jednak juz na Pétwyspie
Indochiiskim, nieco powyzej przesmyku Kra”. Obawiam sig¢, zZe réwniez
i Kajdanski nie ma racji. Tenaserim (w pisowni polskiej) to prowincja w Bir-
mie, jak réwniez rzeka o tej nazwie oraz Gory Tenaserimskie — nie ma jed-
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nak zadnego miasta i portu Tenaserim, chyba ze ten port dzisiaj nie istnieje
lub byta i jest to jaka$§ mata nadbrzezna wioska, co raczej jest mato prawdo-
podobne. Boym teren, na ktérym wyladowal, nazwal Malajami, i o tyle miat
racje, ze lezy on na Pétwyspie Malajskim (a nie Pétwyspie Indochinskim —
jak pisze Kajdarniski). Uwazam, ze to wszystko wskazuje na to, zZe portem na
wschodnim wybrzezu Zatoki Bengalskiej byl Mjej (Mergui) w krainie Tenase-
rim na Pétwyspie Malajskim w Birmie, z ktérego byla wzglednie niedaleka
droga do stolicy Syjamu (Tajlandia) Ajutha, dokad zmierzat ambasador cesa-
rza Jong Li. Z Mjej, na dwukotowym wozie ciagnigtym przez bawoty, Boym
dostat si¢ na druga strong P6twyspu Malajskiego, lezacego nad Zatoka Syjam-
ska. Nastepnie dzonka poplynal do 6wczesnej stolicy Syjamu — Ajuthy. Byto
to pod koniec 1657 lub na poczatku 1658 r.

Boym byt wigc w podrézy juz ponad dwa lata. W Syjamie otrzymat in-
strukcje od przetozonego jezuitdw w Makau, by zaniechatl dalszej podrézy do
Chin ze wzglgdu na osobiste bezpieczenstwo. Zdawano sobie sprawg z tego,
czego nie chciano otwarcie powiedzie¢ Boymowi, ze dni Mingdéw, ktérych
wladza ograniczata si¢ wéwczas juz tylko do prowincji Yunnan i Gaungxi,
sa policzone. Dlatego dalsze angazowanie si¢ jezuitow po stronie Jong Li
byto nie tylko bezcelowe, ale wrecz szkodliwe dla zakonu i Ko$ciota w Chi-
nach. Jednak najwigksze naciski na jezuitéw wywieraly wtadze Makau, ktdre
baty si¢ podjecia represyjnych krokéw wzgledem tej portugalskiej enklawy
ze strony zwycigskich Mandzuréw.

Boym znalazt sic w ciezkiej sytuacji. Swiadomo$¢ niespetnionego obo-
wigzku dreczyta go. Jego sytuacja osobista, w jakiej si¢ znalazi, nie byta
takze najlepsza. Zabroniono mu wraca¢ do kraju, ktéry byl przeciez jego
nowym domem, a powrét do Europy, po tylko co odbytej dwuletniej uciazli-
wej podrézy, wprost koszmarem. Zdobyl si¢ wigc na ponowna niesubordy-
nacj¢ wobec wtadzy zakonnej i KoSciota: postanowit dotrzeé do cesarza Jong
Li poprzez Tonkin, czyli dzisiejszy po6tnocny Wietnam. Znalazl statek,
a wtadciwie dzonke udajaca si¢ w tamte strony. Na nieszczeScie, kiedy dzon-
ka wyptyneta na morze, uderzyt w nig piorun i strzaskal maszt, a wielu pasa-
zerow wpadto do morza. Zabobonni Chinczycy uznali to za zty omen, a
widzac na poktadzie bialego cztowieka, rzucili si¢ na Boyma, aby go zabié
lub utopi¢. Boym z Sinem ratowali si¢ ucieczka, doptywajac do brzegu. Zna-
lezli inny statek, tym razem po prostu dzonkg piracka dowodzong przez jakie-
go$ Holendra, udajaca si¢ do Tonkinu czy raczej do zatoki Halong w p6tnoc-
nym Wietnamie, do ktérej wkrétce doptyneli. Tak twierdzi Kajdarski. Ludwik
Grzebienn TJ natomiast utrzymuje, ze Boym przybyl do Tonkinu dopiero
w sierpniu 1658 r. Ma wigc racj¢ Kajdanski, ze o tym okresie w zyciu
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Boyma ,,w réznych encyklopediach i wzmiankach biograficznych jest tyle
sprzecznoSci i niescistosci, ze trudno uznaé za prawdziwa ktéra$§ z wersji”.
Wiemy jednak, ze gdzie§ nad zatoka Halong Boym przesiadl si¢ na holen-
derski galeon wiozacy broi dla kréla Tonkinu. Rzeka Czerwona dotart do
Hanoi, gdzie, uszczgSliwiony, znalazt misje jezuicka. Byl zapewne pierwszym
Polakiem, ktéry odwiedzit t¢ czgs¢ Wietnamu.

Chociaz z Tonkinu do znajdujacego si¢ w Junnanie cesarza Jong Li nie
byto juz daleko — zaledwie kilkaset kilometréw, Boym do dnia swojej §mier-
ci, ktéra podaje si¢ jako 22 sierpnia 1659 r., a wigc przez okres prawie pot-
tora roku (!) nie dotart do cesarza. Tej zagadki zapewne nikt i nigdy juz nie
rozwigze. Wiemy, ze po przybyciu do Tonkinu przetozony tamtejszej misji
jezuickiej o. Onufry Borges robil wszystko, aby odwie§¢ Boyma od zamiaru
powrotu na dwoér Jong Li. Jednak Boym i tym razem nie postuchat swoich
przetozonych. Zmart bowiem w drodze do Chin, do cesarza Jong Li, gdzie$
na terenie przygranicznym w prowincji Kuangsi. Zostal pochowany przez
Andrzeja Sina w poblizu drogi, ktéra zamiast do cesarza Mingéw zaprowa-
dzita go do wiecznoS$ci. Zmarl, jak si¢ przypuszcza, z trudéw i przemeczenia
prawie trzyletnia podrézg. Nic nie wiadomo, co si¢ stato z listami papieza do
cesarzowej Heleny i wielkiego kanclerza Pang Achilleusa. Najprawdopodob-
niej stracit je Boym lub ulegly zniszczeniu, kiedy wraz z Sinem ratowat swe
zycie przed sfanatyzowanymi Chificzykami, skaczac do morza u wybrzezy
Syjamu.

Edward Kajdaniski pisze, ze w bibliotece w Makau odnalazt list Boyma,
adresowany do przyjaciela z czasu pobytu we Wloszech — ksigcia Toskanii.
List nosi datg 20 listopada 1658 r. Z tresci listu Kajdariski wnioskuje, ze
Boym ,,zme¢czony trudami podrézy i jej bezuzyteczno$cia zwatpil juz w zwy-
cigstwo sprawy, za ktéra niedtugo miat oddaé zycie. Wiedzial, ze ma przed
soba najtrudniejszy i najbardziej niebezpieczny odcinek drogi. Jeszcze mogt
wréci¢ (do misji jezuickiej w Tonkinie, ktérej przetozony nie Zyczyl sobie
jego podrézy do Jong Li). Nie zgodzit si¢. Chciat do korica wypelni¢ «trudny
honor od cesarza Ichm¢ chifiskiego polecony»”, piszac do ksigcia Toskanii:
,Przybyltem nareszcie do samych granic Chin, do Tonkinu, a stad spodziewam
si¢ dosta¢ niezadlugo do cesarza, ktérego matka i kr6lowa zona i ksiaze¢ syn
sq ochrzczeni. Cesarz przeciw buntownikom wyprowadza w pole cztery armie
i sto stoni”.

Jednakze stonie nie pomoglty. W maju 1659 r. cesarz Jong Li uciekl do
Birmy wraz z 11-letnim synem Konstantynem. Wkrétce potem nowy kroél
Birmy Maha Pavares Dhamma Raja najpierw aresztowal wszystkich Mingdéw,
aw 1661 r. wydal ich na zadanie Mandzurom, ktérzy cesarza Jong Li i Kon-



70 Marian Katuski

stantyna zgtadzili w tajemnicy przed Chificzykami w nastgpnym roku. Od tej
pory mandzurska dynastia Cing rzadzita juz calymi Chinami nieprzerwanie
az do 1911 r. Makau Mandzurowie pozostawili w rgkach Portugalczykéw.
Gorzej chciano potraktowaé popierajacych ich jezuitéw z Pekinu. Po $mierci
cesarza Kang XI 17 lutego 1661 r. rzadzacy w imieniu nieletniego cesarza
Yong Zhenga regent nakazatl wypedzi¢ jezuitéw, a ich przetozonego, o. Schal-
la, skazat na Smieré (wyroku jednak nie wykonano). Wolnos¢ religijna dla
katolikéw przywrécit dopiero po dojSciu do wtadzy Yong Zheng.

Nikt lepiej nie podsumowal dziatalnoSci Boyma jako ambasadora i nau-
kowca, jak E. Kajdarski, piszac:

Pod wieloma wzgledami misja, jaka powierzyl Michatowi Boymowi dwor ostat-
niego z Mingdéw, byta replika misji Niccolo, Mattea i Marco Polo. Polowie, obdarze-
ni zaufaniem wtadcy Chin — Kubilaj-chana, jako postowie wieZli jego list do papieza
i wladcéw Europy. Wracali do Chin z odpowiedzia papieza. Dokladnie takie samo
zadanie wykonal Boym. Ale misja Boyma byla stokro¢ niebezpieczniejsza niz jego
wielkich poprzednikéw. Nie podrézowat przez tereny spokojne, jakim byto imperium
mongolskie za czaséw Marco Polo, i nie miat odziezy pikowanej zlotem i kamienia-
mi szlachetnymi, gdy dobijat do weneckiego portu. Marco Polo nie napisat wlasno-
recznie nawet kilku zdaf, a mimo to historia uczynita go nieSmiertelnym. Boym
zuzywal na pisanie kazda wolna chwilg — i pozostat zapomniany przez wszystkich.
Narazal si¢ na niebezpieczenistwa i pokonywat trudy podrézy po prostu dlatego, ze
byt przekonany o stusznosci sprawy, o ktéra walczyl; wierzyl, Ze jego misja moze
przyczyni¢ si¢ do uwolnienia Chin od obcych najezdzcéw. Ktérakolwiek z wersji
jego $mierci zostanie ostatecznie potwierdzona, jedno nie ulegnie zmianie w jego
niezwyklej biografii: umierat wierny ,,swemu cesarzowi”, gdy przy nim prawie nikt
inny nie pozostat. Biografia niezwykta, a jakze polska...

Michat Boym przeszedt do historii nie tylko dlatego, ze byt ambasadorem
cesarza Long Li. Znany jest takze ze swej bogatej i cennej spuScizny nauko-
wej. Jest przeciez autorem map i pierwszego w Europie atlasu Chin oraz
wielu pionierskich dziet o chinskiej florze, medycynie, historii i geografii, z
ktérych Europa dowiedziata si¢ wiele o tym ciagle egzotycznym kraju. Prace
te sa takze wazkim Zrédtem do poznania historii stosunkéw europejsko-chin-
skich w XVI i XVII w. Boym byt réwniez autorem stownika chinsko-tacin-
skiego, ktéory wydany w 1685 r., chociaz nie pod jego nazwiskiem, odegrat
duza rolg w zblizeniu europejsko-chiriskim i otwieraniu Chin dla Europejczy-
kéw. Dziatalno$S¢ naukowa uczynila z Boyma uczonego i jednego z pierw-
szych sinologéw w §wiecie. Wszak dzigki pracom Boyma Europa XVII w.
zawdzigczata faktycznie cala wiedz¢ o chiriskiej medycynie, farmacji, rosli-
nach i zwierzgtach oraz mineratach Chin.
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Najwazniejszymi pracami w spusciZnie naukowej Michata Boyma sa Flora
Sinensis 1 Atlas Chin.

Flora Sinensis wyszta spod prasy drukarni M. Richtera w Wiedniu
w 1656 r. Boym opisat w niej dwadzies$cia ro§lin i drzew chinskich. Przy-
ozdabiaja ja 23 kolorowe ryciny, wykonane z rysunkéw Boyma. Jako pierw-
szy Europejczyk zaznajomit XVII-wieczna Europe¢ z nieznanymi w niej ro§li-
nami, jak chociazby z drzewem longan (drzewo lakowe), ktérego jadalne
owoce nazywane sa ,,oczami smoka”, z bananem bajiao, persymonem, drze-
wem chlebowym czy drzewem liczi, oraz ze zwierzetami: pizmowcem, haj-
nanska cyweta i owlosionym zétwiem. Flora Sinensis zawiera jednak tylko
cze$¢ materiatow przyrodniczych zebranych przez Boyma na wyspie Hajnan
i w poludniowych Chinach. Cz¢$¢ pozostalego w rekopisach materiatu wyko-
rzystal m.in. Atanazy Kircher TJ w swojej pracy China Monumentis Illustra-
ta, wydanej w Amsterdamie w 1667 r. W rgkopisach Boyma przechowywa-
nych w archiwach Makau znajdujemy opisy nieznanych w Europie przedsta-
wicieli flory i fauny poludniowych Chin, m.in. glo§nego ,,ziela nieSmiertel-
nos$ci”, wschodniego drzewa styraksowego, drzewa pizmowego czy wymarte-
go dzi§ w Chinach ptaka krélewskiego. W przektadzie francuskim Flora
Sinensis ukazata si¢ w ksiazce M. Thevenot Relations de divers voyages,
wydanej w 1663 r.

Glos$ny Atlas Chin, ktéry Boym opracowatl juz podczas pobytu na wyspie
Hajnan, byl pierwszym atlasem tego kraju sporzadzonym kiedykolwiek przez
Europejczyka. Ztozony z 18 kartondw, nosi taciiiska nazwe: Magni Catay
quod olim Serica et modo Sinarium est Monarchia. Quindecim Regnorum
Octodecim geographica Tabula, ale jest czgsto nazywany ,,chifisko-taciiiskim”,
gdyz prawie wszystkie nazwy geograficzne sg w nim podane w tych dwoch
jezykach. E. Kajdanski tak pisze o tym atlasie:

Boym byl nie tylko przyrodnikiem i geografem, ale réwniez utalentowanym ry-
sownikiem. Ws$réd rysunkéw zdobigcych mapy w jego atlasie znajduje si¢ wiele
barwnych ilustracji przedstawiajacych sceny z zycia Chificzykéw. Co wazniejsze,
rysunki Boyma daja pierwsze informacje o strojach chifiskich, noszonych przez
cesarzy, mandarynéw, urzednikéw i zotnierzy, o uzywanej broni, umeblowaniu pata-
cow, artykutach uzytkowych, atrybutach wtadzy i innych ciekawostkach. Mapy
Boyma powstaty przed rokiem 1652, a wigc w okresie, gdy drukowane w Europie
ryciny przedstawiajace Chiiczykéw, ich domy, sprzety, zwyczaje itp. Byty nadal
oparte na informacjach Marco Polo i na wyobraZni ich autoréw i niewiele mialy
wspdélnego z rzeczywistoscia.
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Najlepszym tego przyktadem jest atlas Chin Novus Atlas Chinensis Marci-
na Martiniego, wydany w 1655 r.

Atlas Boyma sktada si¢ z og6lnej mapy Chin oraz z 15 map ich éwczes-
nych prowincji. Jest tam takze mapa Pélwyspu Liaotuiiskiego w obecnych
potnocno-wschodnich Chinach, lezacego migdzy Zatokami Zachodniokorean-
ska i Liaotuniska, jak réwniez szczegétowa mapa wyspy Hajnan po raz pierw-
szy uwzglednionej przez Europejczyka. Warto i tu odnotowaé, ze atlas ma
siatke geograficzna. Atlas ten udowadnia, Ze ,,Kataj” Marco Polo i ,,China”
Portugalczykéw to ten sam kraj, co dotychczas w Europie ze soba nie koja-
rzono, i ze Korea, wbrew opinii 6wczesnych kartograféw europejskich, nie
jest wyspa a tylko pétwyspem. Boym, jako pierwszy kartograf, ukazat w
atlasie géry Kunlun oraz uwzglednit tereny na p6tnoc od Morza Chinskiego
— tereny dzisiejszej Mandzurii. Wreszcie Atlas Chin Boyma umozliwil lepsze
zrozumienie gtos$nej ksiazki Marko Polo Opisanie swiata. Stad nasz rodak byt
pierwszym w Europie uczonym-polianista, prekursorem interpretacji dzieta
Marco Polo.

Atlas Chin, wraz z innymi rekopisami, Boym przekazat w 1652 r. na regce
ambasadora Francji w Wenecji Rene de Voyer de Paulmy, ktéry miat posred-
niczy¢ w ich wydaniu w Paryzu i Amsterdamie. Jak wiemy, Watykan wymu-
sit na paryskim wydawcy Cramoisym niedrukowanie prac Boyma. Po jego
wyjezdzie do Chin w 1655 r. staly si¢ one wilasnoScia prywatna, na koniec
francuskiego kolekcjonera Riamontegera. W 1729 r. Atlas Chin zostal przeka-
zany do Biblioteki Watykarnskiej, gdzie w 1920 r. zostal odnaleziony przez
francuskiego sinologa, prof. Paula Pelliota. Zainteresowal si¢ on woéwczas
Boymem, co zaowocowato praca Micheal Boym, wydana w 1935 r.

Oprécz Atlasu Chin Boym opracowal mape Chin — Mapa Imperii Sinarum,
ktéra wydat w swojej pracy Geographiae et hydrographiae reformatae libri
duopdecim B. Riccioli w Bolonii w 1661 r.

Stanistaw Szenic pisze, ze Boym przygotowal réwniez krétka geografie
Chin z mapami pt. Brevis Sinarium Imperii Descriptio, nigdy nie wydana,
ktérej rekopis jest przechowywany w paryskim Muzeum Hydrograficznym.
Wactaw Stabczyniski natomiast utrzymuje, ze praca ta ukazata si¢ w jezyku
niemieckim w 1653 r. Prawdopodobnie Stabczynski pomylit t¢ prace z dzie-
lem Relacje, ktore w przektadzie wloskim ukazato si¢ w 1652 r., niemieckim
wiasnie w 1653 r. w Monachium, a francuskim najpierw w Liege w 1653 r.
i w Paryzu w 1654 r., a nastepnie w ksigzce M. Thevenota Relations de
divers voyages w 1663 r. Polskie wydanie napisanych po tacinie Relacji,
w ttlumaczeniu Michata Juniewicza TJ, ukazalo si¢ w 1756 r. w jego ksigzce
Listy rozne ku chwalebney ciekawosci y chrzescijariskiemu zbudowaniu stuzq-
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ce, z Azjii, Afryki, Ameryki [...] do Europy przestane. W rgkopisie pozostaje
na pewno opis podrézy Boyma z Chin do Europy odbytej w latach 1650-
1652, a zatytutowany Refertunier R.P.M. Boym ex Sinis in Europam. Cieka-
we, ze w samej Polsce prace Boyma byly i sa nadal traktowane po ma-
coszemu!

W 1686 r. w Rzymie i osobno w Norymberdze ukazata si¢ praca Boyma
z zakresu medycyny chinskiej pt. Clavis medica..., w ktorej oprécz informa-
cji, komentarzy i dociekafi Boyma znalazly si¢ przettumaczone przez niego
z chifiskiego streszczenia prac lekarza chiskiego Wang Shuhe (Vam Xo Ho)
o pulsie i sposobach diagnozy na podstawie badania tg¢tna, ktére otwieraty
nowe drogi w europejskiej sztuce lekarskiej. Clavis medica... przygotowat
i oddat do druku, zaznaczajac, ze jej autorem jest Michat Boym, wspoéttowa-
rzysz jego podrézy z Europy do Chin w latach 1655-1658 o. Filip Couplet
TJ, ktéremu w Syjamie w 1658 r. Boym przekazat swoje rgkopisy, rysunki
i bezcenne ksiazki z prosba o przystanie do druku w Europie. Wsrdd rekopi-
séw na czolo wysuwaly si¢ prace: o chiiskiej medycynie Medicus Sinicus
(Chiniski medyk), o chiiskiej farmacji Receptarum Sinensium Liber i o chiii-
skich ro§linach leczniczych Herbarium Sinensium, ktéry byt cennym uzupet-
nieniem Flory Chin. Niestety, przesytke t¢ ponoé przechwycili Holendrzy
z Indii Wschodnich (Indonezja) i od tego czasu uwaza si¢ za zaginiona, ale
tak naprawde to ona wcale nie przepadta.

Michat Boym zmarl wkrétce (22 sierpnia 1659) i, niestety, znalazto si¢
wiele os6b ze §wiata nauki, ktére uznaty pozostawiony przez niego bezcenny
dorobek naukowy za bezpaiiski czy raczej za swéj wtasny. Francuski sinolog
i wybitny badacz Boyma i jego dziatalnosci z pierwszej polowy XIX w. —
Abel Remusat stusznie twierdzil, ze wszystko, co ukazalo si¢ drukiem
w Europie w XVII i na poczatku XVIII w. o chinskiej medycynie i farmacji
oraz o chinskiej florze, zwierzgtach i mineratach, byto albo plagiatem, albo
kompilacja ,,zaginionych” prac Boyma. W naszych czasach wywdd ten catko-
wicie potwierdzily badania profesora Bolestawa Szcze$niaka i Edwarda Kaj-
daniskiego. Z rgkopis6w i1 materiatdw Boyma pozostawionych przez niego
u wydawcy paryskiego Cramoisy korzystali: nadworny kartograf kréla Ludwi-
ka XIV — Mikotaj Sanson d’Abberville, ktéry dokonat kompilacji mapy Chin
Boyma, i wydatl ja w 1670 r., oraz Filip Charvys, ktéry przettumaczony na
jezyk francuski rgkopis Boyma o medycynie chirniskiej wydat pod swoim
nazwiskiem i pod tytulem Les Secrets de la Medicine Chinosis w Grenoble
w 1671 r., a jej drugie wydanie francuskie w ksiazce Michata Baudiera L’Hi-
storie de la Cour Du Roy de la Chine, wydanej w 1699 r. W 1676 r. ukazat
si¢ przektad wloski tej ksiazki pt. Secreti Svelati della medicina Chinesi.



74 Marian Katuski

Z kolei z pozostawionych rgkopiséw Boyma w Rzymie (archiwum jezui-
tow i Biblioteka Watykarska) skorzystat przede wszystkim o. Atanazy Kir-
cher TJ, autor gtosnego w catej Europie dzieta China Monumentis Illustrata,
wydrukowanego w Amsterdamie w 1667 r. Kircher postapil jednak wzglednie
najuczciwiej z wszystkich plagiatoréw Boyma i kompilatoréw jego prac, gdyz
w ksiazce tej powoluje si¢ na niego i jego rekopisy. Pomimo to znany sino-
log francuski z poczatku XX w. Henry Cordier napisal, ze ,,wszystko, co
pisat o Chinach Atanazy Kircher pochodzi od Michata Boyma”. Z rzymskich
rekopisé6w Boyma korzystali réwniez: Jan Baptysta Riccioli (Geohraphia
Reformata) i Marcin Martini (Novus Atlas Sinensis), a poSrednio Gottfried W.
Leibnitz (Novissima Sinica Historia) i Gottfried Bayer (Regio-montani Mu-
seum Sinicum).

Rekopisy, materialy i ksiazki chinskie, ktére Boym przekazat o. F. Couple-
towi w 1658 r., pono¢ wystane przez niego do Europy, zostaly rzekomo
przechwycone przez Holendréw z Kompanii Wschodnioindyjskiej na rozkaz
gubernatora holenderskich Indii Wschodnich (Indonezja) Jana Maetsuijkera
i wystane jemu do Nowej Batawii (Dzakarty). Miaty by¢ one wykorzystane
na uzytek interesow holenderskich w tej czesci $§wiata. Pierwszym, ktéry
skorzystal z tych rekopiséw Boyma, byl Johan Nieuhof, w 1657 r. cztonek
poselstwa holenderskiego z Indii Wschodnich do Pekinu. W Amsterdamie
w 1665 r. ukazala si¢ jego poczytna ksiazka Descriptio Legationis Bataviae
z boymicami w opisach ro§lin i zwierzat chinskich, ktére przed nim opisat
tylko i wylacznie nasz rodak. Nieuhof byt kompilatorem, natomiast Andreas
Cleyer zwyklym plagiatorem Boyma. Przebywat on w Batawii od 1666 r.,
awansujac na stanowisko naczelnego lekarza Kompanii Wschodnioindyjskie;j.
Tym samym miat dostep do chronionych rekopiséw Boyma. W latach siedem-
dziesiatych XVII w. Cleyer nawiazal wspotprace z niemiecka Akademiae
Naturae Curiosorum, publikujac od 1675 r. w jej czasopiSmie artykuty
o florze japonskiej i chifiskiej, za co otrzymat tytutl ,,akademika”. Wsréd jego
prac znajduje si¢ Parvum herbarium vocabulis sinicis constans (Frankfurt
1680), gdy tymczasem nie byt on nigdy w Chinach (!), czyli Zze musial korzy-
sta¢ z rekopisow Boyma. W 1682 r. wydat we Frankfurcie ksiazke pod
swoim nazwiskiem pt. Specimen medicinae sinicae..., w ktorej wydrukowat
szereg rekopiséw Boyma i jego tlumaczenie pracy o pulsie Wang Shuhe.

Juz Gottfried S. Bayer w swoim dziele Regiomontani Museum Sinicum
ujawnit okoliczno$ci wydania dzieta Boyma przez Cleyera. Abel Ramuset ok.
1830 r. catkowicie zdyskredytowal Cleyera, okreSlajac go jako obrzydliwego
plagiatora, jesli tego wczes$niej nie uczynito wydanie przez Filipa Coupleta
w 1686 r. Clavis medica..., w ktoérej zaznaczyl, ze jej autorem byt Michat
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Boym. Przez 150 lat Cleyer uchodzit w catej Europie za plagiatora. Dopiero
wydana w Niemczech po II wojnie Swiatowej Neue Deutsche Bibliographie
beztrosko i nieuczciwie zdejmuje z Cleyera zarzut plagiatora, piszac, ze ,,jego
zwiazki z Chinami przyniosty mu znajomo$¢ chifiskiej nauki o pulsach, ktéra
opracowal przy pomocy jezuity M. Boyma i wydat w 1682 r.” Mamy tu dwa
ktamstwa w jednym zdaniu: 1) Cleyer nigdy nie byt w Chinach i 2) w ogdle
nie znal si¢ z Boymem, ktéry, poza tym, zmart 23 lata przed ukazaniem sig
ksiazki Cleyera.

Jednak i sam o. Filip Couplet TJ dopuscit si¢ plagiatorstwa, wydajac
w Paryzu w 1686 r. swoje Tablice chronologiczne cesarstwa chiriskiego 1 w
1687 r. ksiazke Konfucjusz, chiriski filozof, czyli nauka chiniska na jezyk ta-
ciriski przetozona. A przeciez Kircher w swoim dziele China Monumenta
lllustrata wydanym w 1667 r. pisze, ze jest ona autorstwa Michata Boyma.
Poza tym swego Konfucjusza Couplet wydat u tego samego wydawcy — Cra-
moisy, ktéremu swoj rekopis o Konfucjuszu przekazat do druku Michat
Boym.

Na Couplecie nie koniczy si¢ jednak lista plagiatoréw Boyma. Edward
Kajdanski dowodzi, ze rozdzial piaty zatytutowany Planatarum Japonicarum
w pracy Engelberta Kaempfera Amoenitarum exoticarum (1712) jest niemal
w catoSci oparty na chinskiej farmakopei Michala Boyma, jak réwniez jego
Receptarum Sinensium Liber, Flora Sinensis 1 Atlasie Chin. Podobnie Willem
ten Rhyne swoje prace o chifiskiej medycynie i akupunkturze, ktére wydat
w Londynie w 1683 r., opart na rzekomo zaginionych rekopisach Boyma. Pla-
giatorem Boyma byt réwniez mniej znany Georg Eberhart Rumpf. Wszyscy
oni byli zwiazani z Kompania Wschodnioindyjska w Batawii, a jako lekarze
mieli dostgp do rgkopis6w Boyma lub ich odpiséw znajdujacych si¢ w Bata-
wii (Dzakarcie).

Jednak najbardziej wyrafinowanymi, obok prymitywnego Cleyera, plagiato-
rami Boyma byli Christian Menzel i Andreas Mueller — obaj uwazani za
czotowych sinologéw XVII w. Obaj byli zwigzani z dworem elektora bran-
denburskiego Fryderyka Wilhelma. Menzel, doktor medycyny i przyrodnik,
od 1658 r. byt doradca i nadwornym lekarzem elektora, a nastgpnie kusto-
szem Biblioteki Krélewskiej w Berlinie. W tym samym czasie Andreas Muel-
ler byt réwniez doradca elektora, a zarazem, jako orientalista, ttumaczem na
jezyk tacinski rzadkich rekopiséw orientalnych. W 1671 r. wydat nawet wtas-
ne opracowanie Opisania Swiata Marco Polo, wlasne tlumaczenie z jezyka
ormianskiego Historii Wschodu Haytona oraz witasna prace Disquisito de
Chataja o potozeniu geograficznym Chin (ktére btednie okres$lal). Wtasnie
jako orientalista Mueller, za zgoda elektora, zaczat gromadzi¢ jego zbiory
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orientalne. Z tego powodu nawiazatl kontakt m.in. z Kompania Wschodnio-
indyjska w Batawii w sprawie nabycia od niej ksiazek i rgkopiséw chifiskich.
Otrzymat je w dwdéch terminach: najpierw, w 1673 r. od samego gubernatora
holenderskich Indii Wschodnich — Jana Maetsuijkera, a wkrétce potem od
przybylych z Batawii Cleyera i Rumpfa. Ta druga transakcja byta oficjalna,
czyli dokonana za zgoda elektora, i wspdlnie z Mentzlem, a katalog tego, co
kupiono, zostat wydany w 1683 r. w wigkszej liczbie egzemplarzy. Z pierw-
sza przesytka postapiono jednak inaczej.

W 1822 r. znany orientalista rosyjski pochodzenia niemieckiego Juliusz
Klaproth przeprowadzil kwerend¢ w Bibliotece Krélewskiej w Berlinie, po-
szukujac ksiazek i manuskryptéw chifiskich i mandzurskich. Odkryl wtedy
cze$¢ ksiazek i rgkopisow Boyma, przekazanych przez niego F. Coupletowi
w 1658 r. i rzekomo przechwyconych czy raczej skradzionych przez Holen-
dréw z Batawii, m.in. rgkopis o chifiskiej nauce o pulsach i ksiazki z wyda-
nia patacowego, drukowane na czerwonym papierze. Pozycje te byty uwzgled-
nione w katalogu wydanym w 1683 r. Brakowato w nim jednak wielu innych
cennych rekopiséw i map Boyma. Czy znajdowaly si¢ one z grupie ksigzek
i rekopiséw zakupionych w roku 1673? Po mozolnych poszukiwaniach
Edward Kajdanski znalazt wreszcie katalog ksiazek pierwszej przesyiki, ktore-
go nie mégt znalez¢ Klaproth. Kajdanski znalazt go w... Polsce, w bibliotece
w Szczecinie, w ktérym to mieScie Mueller zmart w 1694 r. Oddajmy jednak
gtos Kajdanskiemu:

Byt oczywiscie pisany po tacinie i nosit tytut, ktéry przettumaczytem jako Wykaz
rzadkich chiriskich i innych orientalnych ksiqzek i rekopisow. Sktadal sig ze 150
pozycji, wsréd nich byto 18 chifiskich i chifisko-tacifiskich manuskryptéw. Spojrza-
lem na pierwszy tytut i juz wiedziatem, Zze mam przed soba wykaz zaginionych
manuskryptéw Michata Boyma. Pierwsza pozycje stanowit zbiér map Chin, o ktérych
p6Zniejszy bibliotekarz napisat, iz zawieraja wiele rysunkéw, ktére, jak sadzil, wyko-
nat witasnorgcznie Mueller. Dalej byty rekopisy pisane w jezyku chifiskim i lacin-
skim, rysunki i inne prace rgkopiSmienne dotyczace réznych dziedzin zycia w Chi-
nach z zielnikiem chifiskim wtacznie, przy niektérych bibliotekarz uznal za stosowne
zamie$ci¢ uwagi, ze notatki te byly w oprawie z czerwonego jedwabiu. Byt tylko
jeden czlowiek, ktéry w XVII wieku kreslit chifiskie mapy i ozdabial je wilasno-
recznie wykonanymi rysunkami. Tylko jeden czlowiek dysponowal czerwonymi
kajetkami, w ktérych sporzadzal swoje notatki. Byl nim Michat Boym.

Kajdanski pisze, ze Mueller nigdy nie ujawnil, Ze otrzymal materiaty Boy-
ma, z ktérych czerpat calymi gar§ciami przy pisaniu swoich licznych prac o
Chinach (ok. 50). Z kolei Menzel stal si¢ raptem sinologiem, a uczac si¢
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dopiero jezyka chiriskiego, rzekomo byt w stanie opracowac stownik chiisko-
-tacifiski, ktéry wydat w 1685 r., a w roku 1695 Krétkq chronologie wszyst-
kich chinskich cesarzy. Dzi§ wiemy, ze obaj byli plagiatorami Boyma, i to w
najgorszym wydaniu.

Ostatni rozdziat w ksiazce E. Kajdanskiego Perfowy Trojkqt, zatytutowany
,,O Boymie raz jeszcze”, to niezwykle sensacyjna opowies¢ o historii jednego
z najwigkszych w dziejach nauki plagiatu; plagiatu, ktéry dotyczyt spuscizny
naukowej Michata Boyma. Abel Remusat udowodnit — jak juz wspomniatem
— ze plagiatorem Boyma byt Andreas Cleyer (Specimen Medicinae Sinicae),
Henry Cordier: ze byt nim Atanazy Kircher (China Monumentis Illustrata),
a prof. Bolestaw Szczg¢s$niak ze Stanéw Zjednoczonych: ze byli nimi réwniez
Christian Menzel (Stownik chirnisko-taciriski i Krotka chronologia wszystkich
chiniskich cesarzy) i Andreas Mueller (liczne prace). Kajdarniski do listy pla-
giatorow Boyma dorzuca Filipa Coupleta, Willema ten Rhyne, Engelberta
Kaempfera i (kompilatora) Johana Nieuhofa. I na pewno ma racj¢. Prezento-
wana przez niego sprawa jest jednak bardzo zawita przez wysuwane coraz to
nowe hipotezy. Trudno to wszystko zrozumie¢ bez dokonania doktadnej anali-
zy tresci calego rozdziatu. Po jej dokonaniu stwierdzilem, ze Kajdanski nie
wyciagnat jednak wiasciwych — narzucajacych si¢ samych przez si¢ — wnios-
kéw z przedstawionych czytelnikowi odkrytych faktéw i logicznych hipotez.

Kajdaniski za swdj naczelny cel postawit sobie udowodnienie, Ze znani
sinolodzy europejscy XVII w.: Christian Menzel, Andreas Mueller, Filip
Couplet, Andreas Cleyer, Engelbert Kaempfer, Willem ten Rhyne i Georg
Eberhart Rumpf byli paskudnymi plagiatorami Boyma, ze w swej dziatalnosci
naukowej zerowali na znajdujacej si¢ najpierw u Holendréw w Batawii,
a pozniej w Berlinie spusciZznie naukowej naszego rodaka. I cel ten osiagnat
w stu procentach. Polemizowac z tymi wszystkimi faktami, ktére przedstawit,
bedzie bardzo trudno obroficom plagiatoréw. Drugim celem Kajdariskiego
byto odpowiedzenie na pytanie, co si¢ ostatecznie stalo z rekopisami i ksigz-
kami Boyma, ktére on przekazat Coupletowi w 1658 r., a szczegdlnie z ta
czescia, ktoéra trafita do Biblioteki Krolewskiej w Berlinie. Dociekanie jego
jest zrozumiate i uzasadnione. Odnosi si¢ jednak wrazenie, ze Kajdariski z
rzeczy mimo wszystko drugorzgdnej uczynit pierwszoplanowa w swej ksiazce
Pertowy Trdjkqt, ktora zastania wazniejsza sprawe: rozszyfrowania genezy,
celéw i metody dzialania — uzywajac okreslenia zastosowanego przez prof.
Bolestawa Szczg$niaka — ,,antyboymowskiej kliki”, ktéra bez watpienia two-
rzyta powyzsza grupa siedmiu os6b — plagiatoré6w Boyma. To ten temat, jako
bardziej istotny, nalezalo rozwina¢ i wyjasnic.



78 Marian Katuski

Dla mnie nie ulega watpliwo$ci, w Swietle tego, co pisze Kajdanski, ale
do czego sam nie doszedl, ze tworca antyboymowskiej kliki byt jezuita Filip
Couplet, wspéttowarzysz podrézy Michata Boyma z Europy do Chin w latach
1655-1658. Nie bedac pewny swego dalszego losu, jako ambasadora przegry-
wajacego walke o wiladze z Mandzurami cesarza Jong Li, Boym przekazat
Coupletowi w Syjamie w 1658 r. swoje rgkopisy, rysunki i cenne ksiazki
chinskie. Couplet miat przesta¢ je do Europy, aby zostaly wydane. Co zrobit
jednak Couplet ze spuScizna naukowa Boyma? Sam Kajdarski pisze, ze:
,wLudzie, ktorzy ostatecznie zawtadneli materiatami Boyma, zdawali sobie
sprawg, ze ich zawarto§S¢ powinna byla przynie§¢ im pieniadze i zaszczyty.
Nie byto w Europie wtadcy, ktéry nie pragnat odmiodzenia, nie§miertelnosci
czy szybkiego napetnienia swego skarbca” (s. 211). Dalej: ,,Znajac realia
historyczne tatwo jest zrozumieé, jak cennym Zrdédiem byty dla Holendréw
materiaty Boyma” (s. 220).

Przyjmuje sig¢, nie wytaczajac Kajdanskiego, twierdzenie, ze Couplet regko-
pisy i ksiazki Boyma ,,do Batawii Indyjskiej przestat, by stamtad do druku
w Europie mogty by¢ postane [...] Rozgniewani [...] Batawczykowie [Holen-
drzy], ze poselstwo, ktére do Pekinu wystali, nadzieje i myS§li ich zawiodto
[...] dlatego [postanowili] dzieta Boyma zniszczy¢ i jako ptéd podrzucony
ukry¢ myS$leli”. Bardzo to prymitywny wywod, ktéry rodzi wiele powaznych
pytan: 1) dlaczego akurat przez wroga katolikom holenderskg Batawig jezuita
Couplet postanowit wysta¢ tak cenna dla Holendréw przesytke (wszak poda-
zal do Makau, skad mégt wysta¢ spuscizng naukowa Boyma do Europy na
poktadzie pewniejszego dla bezpieczeristwa przesylki statku portugalskiego)?
i 2) skad Holendrzy wiedzieli, co si¢ znajduje w dobrze zapakowanej przesyt-
ce i czy zawsze robili rewizje przesylek? Do tego dochodzi twierdzenie Kaj-
darniskiego: ,,Co prawda istnieja trzy wersyje tego wydarzenia, ale we wszyst-
kich trop urywa si¢ w Nowej Batawii”.

Sprawa jest raczej jasna. Couplet byt z pewnoScig inteligentnym czlowie-
kiem i zdawal sobie sprawe z tego, jak cenny material poboymowski ma
w swoich rekach. Material, ktéry moégt przynie$¢ mu pieniadze, zaszczyty
i stawe, tym bardziej ze jego wiasciciel wkrétce zmarl, o czym Couplet na
pewno wiedzial. Najprawdopodobniej przepisal wigc te rgkopisy, z ktérych
sam chciat skorzystac, jak np. o medycynie chiriskiej. Niewiele innych oséb
by tego nie uczynilo w takich warunkach! Kto nie troszczy si¢ o swoje zdro-
wie? Couplet udawat si¢ na misje do Chin, wigc praca Boyma o Konfucjuszu
i jego filozofii nie mogla by¢ takze bez znaczenia dla niego, podobnie jak
i znajomo$¢ historii Chin. Tylko przez inteligencje mogt awansowaé w za-
konie, ktéry wéwczas cenil madro$¢ kazdego czlowieka, kazdego jezuity.
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I nie pomylit si¢, gdyz w Chinach doszedl — dzigki nabytej wiedzy z rekopi-
séw Boyma — do stanowiska prokuratora misji jezuickiej. Po przepisaniu lub
skopiowaniu tego, co chciat, postanowit si¢ wzbogacié, sprzedajac rekopisy
i zbiory Boyma. I to na pewno za sporg sumeg, nie do odrzucenia przez kogo-
kolwiek, a tym bardziej przez czlonka zakonu, stynacego ze swej pazernosci
(co nie znaczy, ze wszyscy jezuici takimi byli), ktéra w duzym stopniu przy-
czynita si¢ do jego likwidacji przez papieza w 1773 r. Ludzie ci, jak rzadko
kto inny az do tego stopnia, dobrze wiedzieli, ze wptywy i znaczenie uzysku-
je si¢ przede wszystkim przez pieniadze. Couplet nie bylby jezuita, gdyby
temu rozumowaniu nie hotdowat. To sa fakty, ktére w rozpatrywanej przez
nas sprawie nie moga by¢ ignorowane, jesli chcemy dociec prawdy.

Kto mégt byé zainteresowany w kupnie prac Boyma i komu mozna byto
je dobrze sprzedac i tak, aby ta transakcja byta trzymana w tajemnicy? Cou-
plet mial jedna odpowiedZ na to pytanie: tylko Holendrzy z Batawii. I sprze-
dat im, i w zasadzie nie zawiddt si¢ na nich. Byl to czyn niegodny kazdego
szanujacego si¢ cztowieka, a tym bardziej kaptana. Couplet jednak cata swoja
dziatalnos$cia w odniesieniu do spuscizny naukowej Boyma udowodnit ponad
wszelka watpliwo$¢, ze byt nikczemnikiem, co potwierdzaja fakty przytoczone
przez Kajdanskiego. Pisze on:

Po ponad dwudziestu latach pobytu w Chinach Couplet przybywa do Europy.
Wydaje tu drukiem kilka prac... Pierwsza jest katalog, a wlasciwie stownik biogra-
ficzny, zawierajacy nazwiska 105 jezuitéw pracujacych w Chinach od 1581 roku do
1681 roku. Jest w nim réwniez Michal Boym, ale — o dziwo — Couplet po dwéch
latach wspdlnego pobytu na statku nie wie, ze Boym przebywat w Chinach od 1645
roku, i pomniejszyt jego ,,chifski staz” o cate pigé¢ lat. W swym katalogu Couplet
skrupulatnie odnotowuje, co poszczegdlni misjonarze napisali, w biogramie Boyma
o jego pracach jest glucha cisza. Czyzby Couplet nie wiedzial o jego Relacji? Prze-
ciez byl w Rzymie, gdy imi¢ Boyma jako ambasadora chifiskiego, jako czlowieka,
ktoéry przewidzt do Europy sensacyjne wiadomos$ci o nawréceniu si¢ na chrzescijan-
stwo catego niemal dworu cesarskiego, bylo na ustach wszystkich. Nie wiedziat
o Florze Chin? Nie wiedzial o Chiriskim medyku, ktére to dzieto przekazat mu Boym
z pro$ba o przestanie do druku w Europie? Ani o zapowiedzianym w Relacji dziele
Boyma o Konfucjuszu, ani o Atlasie Chin, ani o tacidskim streszczeniu Chiriskich
annatow?

Oczywiscie Couplet o tym wszystkim dobrze wiedziat, ale wierzyl, ze po
ponad 25 latach od chwili opuszczenia Europy przez Boyma ludzie juz nic
o Boymie nie wiedza, a jeSli nawet co§ wiedzieli, to zdazyli juz zapomnie¢.
A jaki cel przySwiecat Coupletowi, kiedy falszowal dane o Boymie? Czy
ktamat nie dlatego, ze byt w posiadaniu odpiséw, a moze i niektérych rekopi-
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sow prac Boyma, ktére teraz postanowil wykorzystaé na wilasny uzytek?
Oddajmy ponownie glos Kajdaniskiemu, ktérego stowa, jako najlepszego
wspbtczesnego znawcy Boyma, sa bardziej wymowne i przekonywajace od
tego, co ja bym napisat:

W 1686 roku [Couplet] wydaje w Paryzu Tablice chronologiczne Cesarstwa
Chinskiego, a wigc to samo streszczenie chinskich rocznikéw, ktére, wedtug opinii
Kirchera sprzed dwudziestu lat, jest autorstwa Boyma. W nastgpnym roku réwniez
w Paryzu ukazuje si¢ nastgpna publikacja Coupleta. Jej tytut: Konfucjusz, chinski
filozof, czyli nauka chiniska na jeyzk taciriski przetozona. Co najwazniejsze, wydaje
ja oficyna Cramoisych — czyli ten sam wydawca, u ktérego Boym chciat niegdys$
wydaé ,,swego Konfucjusza”.

Sprzedajac Holendrom re¢kopisy Boyma, po uprzednim przepisaniu niekto-
rych dla siebie, Couplet prawdopodobnie nie pomyslat o tym, ze moga znalez¢
si¢ ludzie, ktérzy ,,bezpariska” spuscizng naukowa Boyma beda chcieli podob-
nie jak on wykorzystaé na swéj uzytek. Ostatecznie nie wszyscy Holendrzy
w Batawii byli takimi ciemniakami, jakim byl Jan Maetsuijker. Wszyscy ho-
lenderscy plagiatorzy Boyma: Andreas Cleyer, Georg Rumpf, Willem ten Rhy-
ne i Engelbert Kaempfer ,,przeszli” przez Batawi¢ i z tej racji, ze byli leka-
rzami, mieli dostgp do tamtejszych prac Boyma, ktéry, jako nieboszczyk, nie
mogt broni¢ swoich praw autorskich. Pokusa byta duza i wszyscy, ktérzy mieli
w swych rekach te regkopisy, jej ulegli. Couplet zaczal mie¢ konkurentéw.

Zaraz po powrocie do Europy Couplet przystapil do realizacji swoich ma-
rzefi: zostania stawnym naukowcem i majetnym czlowiekiem. I tu nagle,
a byto to w 1682 r., dowiaduje si¢, ze niejaki Andreas Cleyer, byty lekarz
w Batawii, wydal we Frankfurcie ksiazke Specimen medicinae sinicae, ktérej
tre$¢ pokrywata si¢ prawie catkowicie z tresScig przepisanej przez siebie pracy
Boyma o medycynie chifiskiej zatytulowanej Medicus Sinensis. Cwany i po-
zbawiony wszelkich skruputéw Couplet zrozumial, ze jesSli nie da dobrej
nauczki Smiatkowi czy $miatkom z Batawii, jego marzenie o stawie i duzych
pieniadzach legnie w gruzach. Z wtasnej inicjatywy (a nie Atanazego Kir-
chera, Adama Kocharskiego, Ferdynanda Verbiesta, Filipa Avrila czy kréla
Jana III Sobieskiego, ktdra to myS$l niepewnie podsuwa Kajdarski) i wlasnym
naktadem wydaje w Rzymie w 1686 r. posiadana przez siebie kopi¢ pracy
Boyma pt. Clavis medica, zaznaczajac w ksiazce, ze jej autorem byl Boym
— co sobie raptownie ,,cudownie przypomnial”. Z pewnosScia przestraszyto to
pozostatych kandydatéw na plagiatoréw. Jednoczesnie ten chytry lis czyni
starania, aby ich wytapa¢, aby mdc trzymaé ich w swojej garsci lub za gar-
dto. Odnalazt ich... i zjednoczyli si¢ dla wspdlnego celu, ktérym byta moz-
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no$¢ wykorzystywania wielkiej i cennej spuscizny naukowej Boyma dla wias-
nej stawy i1 wyplywajacych z tego korzysci, jak réwniez trzymania tego faktu
w tajemnicy, m.in. przez nie wspominanie w swoich ksiazkach Boyma i jego
prac. Couplet stat si¢ wigc zatozycielem ,,antyboymowskiej kliki” (przypomi-
nam: t¢ nazwe¢ wymys§lil prof. Bolestaw Szczegé$niak) i zapewne byt jej praw-
dziwym ,,godfather”. Potwierdza to takze i ten fakt, ze kiedy uprzednio do-
szto do kiétni migdzy Cleyerem a W. ten Rhynem o prawo do publikacji
materiatéw botanicznych Boyma, co potwierdza zachowana korespondencja
Cleyera z Sebastianem Schefferem z Frankfurtu, po powstaniu ,,antyboymow-
skiej kliki” nie doszto juz do zadnego konfliktu migdzy plagiatorami Boyma,
chociaz kazdy z nich wydawat swoje czesto konkurencyjne chinskie ksiazki
na podstawie prac Boyma.

Couplet i ,,antyboymowska klika” byli tak bezczelni, ze Clavis medica
opublikowali réwniez w czasopiSmie Academiae Naturae Curiosarum w No-
rymberdze (Niemcy) ,,Miscellanea curiosa...” (Decas 11. R. 4, 1686), ktore
stato si¢ jak gdyby organem naukowym ,,antyboymowskiej kliki”. Celem tego
byto uzyskanie alibi na to, ze cztonkowie tej Akademii — czytaj: ,anty-
boymowskiej kliki” — popieraja uczciwe metody pracy naukowej, a przez to
to, co oni sami publikuja, nie moze by¢ plagiatem. Chodzilo tu gtéwnie o
W. ten Rhyne, a przede wszystkim o Menzla i Muellera z biblioteki elektora
brandenburskiego w Berlinie, gdzie trafita, droga kupna, trzymana w Scistej
tajemnicy, najwigksza cze$¢ rekopisow Boyma. Ta tréjca wspdlnie z Couple-
tem stanowita jadro ,,antyboymowskiej kliki”’, do ktérej nalezeli takze Rumpf
i, mimo wszystko, Cleyer.

B. Szczesniak w swojej pracy The Writings of Michael Boym (Monumenta
Serica, vol. 14, 1949-55) pisze:

Dziwne, ze Couplet zwiazat si¢ z tego typu dziwacznymi akademikami [wiedzac,
7e sa oni plagiatorami Boyma — uwaga M. K.] i Ze ponownie wydrukowal prace
Boyma w ich akademii. Couplet byl przyjacielem Menzla, ktéry dokonat plagiatu
stownika Boyma, a takze Muellera, ktéry prébowal zbudowaé swoja sinologiczng
reputacj¢ na ttumaczeniu Nestoriariskiej Inskrypcji, dokonanym przez Boyma... Wy-
glada na to, ze wszyscy ci ,,akademicy” i ,,uczeni”’ razem z naiwnym F. Coupletem
stanowili co§ w rodzaju antyboymowskiej kliki.

Naiwny Couplet? Widaé, ze prof. Szcze$niak nie poznat si¢ na jego podto-
Sci, chociaz byt o krok od tego, gdyz taki wniosek sam si¢ nasuwat w Swietle
przytaczanych faktéw. A przeciez dobry znawca Boyma, jakim byl prof.
Szczesniak, musial wiedzieé, ze jak Couplet wzial sie energicznie za tych,
ktérzy stangli mu na drodze, to Menzel 1 Mueller czujac si¢ zagrozeni, zapro-
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sili go do Berlina, gdzie — zgodnie z informacja orientalisty Gottfrieda S.
Bayera — zostal szczerze przez nich obdarowany (czyli, ze otrzymal duza
lapéwke)... i to na rachunek elektora. Musiat takze wiedzie¢ — o czym pisze
Kajdanski — ze zar6wno Menzel, jak i Mueller potrzebowali pomocy Coupleta
do zrozumienia chinskiej terminologii stosowanej przez Boyma. Tak wigc
Couplet nie tylko, ze sam byt plagiatorem Boyma, ale réwniez pomagat
Menzlowi i Muellerowi w ich plagiatowaniu Boyma. A wszystko to robit
czlowiek, ktéremu Boym ufajac przekazal swoje rekopisy. Jak bardzo czto-
wiek — osoba Swiecka czy duchowna moze upas¢ moralnie dla pienigdzy
1 stawy!

Z duza satysfakcja stwierdzam w tym miejscu, ze z moimi powyzszymi
uwagami i wywodami zgodzit si¢ catkowicie prof. Bolestaw Szczegs$niak.

Przystowia sa madroScia narodéw. Jedno z nich méwi, ze ,,0liwa zawsze
na wierzch wypltywa”, czyli ze prawda zawsze na koniec zwycigzy. Antyboy-
mowska klika zatozona i kierowana przez jezuite Filipa Coupleta przegrata
z kretesem. Ich niecna dziatalno$¢ zostata zdemaskowana, a pamig¢é o Michale
Boymie wcale nie zagingta, czego sobie ta klika zyczyta.

W Polsce pierwsza publikacja zwiazana z Michalem Boymem byta wydana
w 1756 r. jego Relacja, przettumaczona z taciny na jezyk polski przez jezuitg
Michata Juniewicza (zm. 1760) z Wilna w jego zbiorze Listy rézne ku chwa-
lebney ciekawosci y chrzeScijanskiemu zbudowaniu stuzqce, z Azji, Afryki,
Ameryki (...) do Europy przystane. Pierwszg polska biografi¢ Michata Boyma
napisal M. Zakrzewski. Zatytutowana Wspomnienie zycia i pism Michata
Boyma, uczonego wieku siedemnastego ukazata si¢ we lwowskim ,,Czaso-
piSmie Naukowym Ossolineum” w 1830 r. Po raz pierwszy dziatalnoScig
naukowa Boyma zajat si¢ B. Namystowski, drukujac w Iwowskim ,,Kosmo-
sie” w 1920 r. prace Michat Boym i jego Flora Sinensis. Wspodiczesny szkic
o Boymie pt. Michat Boym 1612-1659 ujrzal §wiatlo dzienne réwniez we
Lwowie. Wyszedl on spod pidéra sinologa Iwowskiego Bogdana Richtera
1 zostal wydrukowany we Iwowskim ,,Roczniku Orientalistycznym” (1924,
t. 2). We Lwowie, tej kolebce polskiej orientalistyki i sinologii, o Boymie
pisala réwniez Z. Maslankiewiczowa w ksiazce Biologowie polscy (1938).
O Boymie i jego dziatalnoS$ci pisali takze: J6zef Brown (1861), J. Krzyszkow-
ski, B. Szczg¢s$niak, E. Kajdariski, L. Cyrzyk, S. Szenic, J. Pertek, B. Bara-
nowski, W. Stabczynski i L. Hajdukiewicz.

Poza Polska najwigksze zainteresowanie Michalem Boymem okazywali
Francuzi. Sinolog Abel Remusat, dziatajacy w pierwszej polowie XIX w., byt
najznakomitszym badaczem dziatalno$ci Boyma. P6Zniej nad Sekwang zajmo-
wali si¢ nim: G. De Rialle (koniec XIX w.) i Henry Cordier (poczatek
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XX w.), a w latach trzydziestych XX stulecia ukazaty si¢ po francusku az
dwie biografie Boyma — obie zatytulowane Michael Boym piéra Roberta
Charbie (1933) i P. Pelliota (1935). O Boymie pisano w tomach II, VIIT i XI
jezuickiej ,,Bibliotheque de la Compagnie de Jesus”, wydawanej w Brukse-
li-Paryzu w latach 1890-1932. Pisat o nim takze A. H. Rowbothan w pracy
Missionary and Mandarin. The Jesuits at the Court of China, wydanej w Sta-
nach Zjednoczonych w 1942 r. W czasopismach naukowych w USA, Japonii,
Holandii i Szwecji ukazaty si¢ liczne prace o Boymie prof. Bolestawa Szczes-
niaka. We Wloszech nazwisko Boyma mozna znaleZzé¢ w ksiazkach samego
F. Coupleta, a takze G. Targiniego i S. Ciampi. Nie jest to oczywiScie petna
lista ksiazek, prac i szkicow o Boymie, gdyz nie uwzglednia ona na przyktad
pozycji niemieckojezycznych.

A czy w Chinach pamigta si¢ o Boymie, o roli, jaka odegral w historii i
nauce tego kraju? Oto, co na ten temat pisze E. Kajdarski, nie tylko zastu-
zony badacz i propagator osiagnig¢ Boyma, ale takze osoba, ktéra przez
znajomo$¢ jezyka chiriskiego moze nam co§ w tej kwestii powiedzieé. Pisze
on: ,,Zaczatem od popularnej chifiskiej encyklopedii, wydanej przed «rewolu-
cja kulturalng», a wznowionej w 1985 roku. Z duzym zaskoczeniem znala-
ztem w niej obszerna notatke biograficzna o Michale Boymie. Zawierala
informacje i o przyjeciu chrzescijafistwa przez cesarzowa matke i kanclerza
Pang Tianshou, i o dworze cesarskim z Zhaoqingu, i o podrézy Boyma, kt6-
rego autorzy nazywaja chiiskim imieniem Bo Mike, i o jego perypetiach na
dworze papieza Innocentego X, i o wystaniu z powrotem do Chin przez Alek-
sandra VII, i o pracach naukowych z wymienieniem Zhungguo zhiwuzhi, czyli
Flory Sinensis”.

MICHAL BOYM - A POLE ACTING AMBASSADOR OF CHINA

Summary

The paper describes the life and works of Michat Piotr Boym (1612-1659), the most fa-
mous individual in the history of Polish-Chinese relations. The Boyms being an old Hungarian
émigré family and Calvinists converted to Catholicism have become an important name among
the townspeople of the 16th and 17th century Lwéw. Michal Piotr entered the Society of Jesus
in 1631 in purpose to dedicate himself to missions in the Far East. In 1643, two years after
his ordination as a Jesuit priest, he went through Macau to the Isle of Hainan. Beside his
priestly duties he studied local botanic and Chinese geography. Escaping the advance of Man-
churian armies he joined the court of the last emperor of the Ming dynasty and acted as a
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Chinese ambassador and the emperor's envoy to the pope. The failure of Boym’s errand in
Europe was followed by the fall of the Mings in China and his death on the way back. His
numerous printed works on China became a prey of many ‘authors' who popularized sinology
in Europe and without hesitation claimed authorship of many a pioneer work which was a fruit
of Boym’s own toil.

Translated by Maciej B. Stepieri



