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WPROWADZENIE

Dos¢ enigmatycznie brzmiacy tytut niniejszego artykutu — po pierwsze —
sygnalizuje fakt niezwyktej aktualnoSci problematyki tozsamosci nie tylko
w dyskursie naukowym, ale tez spolecznym i politycznym wspdiczesnych
spoteczenistw. Po drugie — wskazuje na jeden z istotnych czynnikéw ksztal-
towania tozsamosci, jakim sa migdzynarodowe migracje. Bez watpienia prze-
plywy migracyjne prowadzace do zetknigcia si¢, niekiedy wrecz ,,zderzenia”,
w obrgbie spoleczeristwa przyjmujacego przedstawicieli i nosicieli réznych,
czesto odlegtych kultur, aktualizuja problem tozsamoS$ci zaréwno samych
przybyszy, jak i gospodarzy. Czesto tez tozsamoSci te zaczynaja by¢ konstru-
owane lub rekonstruowane vis-a-vis siebie. Naturalnie, migdzynarodowe mi-
gracje nie sg ani jedynym czynnikiem, ani jedyna okoliczno$cia zmuszajaca
do postawienia sobie i innym pytania o posiadang tozsamo$¢. Najkrdce;j
i najogdlniej mozna powiedzieé, ze kwesti¢ tozsamosci czynia szczegdlnie
aktualng rozlegle i gruntowne przemiany zachodzace ponadto w zawrotnym
tempie, ktérych efektem jest pogiebianie si¢ pluralizmu kulturowego spote-
czefistw. W tej sytuacji wielu autoréw stusznie podkresla, ze proces konstruo-
wania tozsamosci stal si¢ dzi$§ koniecznoscia, wrecz imperatywem. Jednak we
wspobtczesnych spoteczenistwach przyjmujacych owym dodatkowym, istotnym
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czynnikiem przemian jest naptyw i osiedlenie si¢ imigrantéw budujacych
swoje odrebne etniczne spoteczno$ci. Stata obecno§¢ ,,obcych” ustanawiajaca
fakt wieloetniczno$ci i wielokulturowosci spoteczefistwa jeszcze bardziej
poglebia wiasciwy mu pluralizm kulturowy!. A spotkanie lub ,zderzenie”
przedstawicieli odmiennych kultur w ramach jednego spoteczefistwa nie pozo-
staje bez wptywu na ich tozsamos¢é. W globalizujacym si¢ §wiecie ,,ery mi-
gracji” problem konstruowania i rekonstruowania tozsamosci jest wigc rzeczy-
wiScie istotny zaréwno w praktyce spotecznej, jak i dyskursie naukowym.
W niniejszym artykule, zgodnie z zapowiedzia przedstawiong w tytule, w cen-
trum uwagi pozostaje jeden aspekt problemu, sa nim przemiany tozsamos$ci
dwoéch stron: przybyszy i gospodarzy, ktérzy zetkneli sig, czasem ,,zderzyli”,
wskutek migracji tych pierwszych.

I. TOZSAMOSC -
PROBLEM PRAKTYCZNY I TEORETYCZNY

Jak wspomnialam, we wspoéiczesnym zlozonym, pluralistycznym $wiecie
poszukiwanie, konstruowanie lub rekonstruowanie tozsamosci staje si¢ ko-
niecznos$cia. Zaskakujaco aktualnie brzmia stowa wypowiedziane przez Mar-
garet Mead? kilkadziesiat lat temu: ,,Dzi§ centralnym problemem jest nadal
identyfikacja...”, wiek XX stworzyt okolicznoS$ci prowadzace do poszukiwania
coraz to nowych identyfikacji i stworzyt warunki do ,,calkowitego wyzbycia
si¢ wszelkiej identyfikacji”®. Nie inaczej rozpoczyna si¢ kolejny XXI wiek
i obecnie tozsamo$¢, ktéra z jednej strony moze by¢ identyfikacja, czyli
utozsamianiem si¢ z grupa, a z drugiej poczuciem przynaleznosci do grupy,
czyli §wiadomoscia podzielania wspélnych cech®, to przedmiot poszukiwari.
Z punktu widzenia problematyki artykutu istotne jest tez rozréznienie pomig-
dzy tozsamoS$cia jako samo§wiadomoS$cia a tozsamoS$cia nam przypisywana,

! Pojeciem wielokulturowosci okreslam fakt istnienia kultur imigranckich, ich obecnosé
pogtebia pluralizm kulturowy spoleczenstwa, por.: K.R o m anis z y n, Kulturowe implika-
cje miedzynarodowych migracji, Lublin 2003, s. 63 n.

2M. M e ad, Kultura i tozsamos¢. Studium dystansu miedzypokoleniowego, Warszawa
1978, s. 3,

3 Tamze, s. 5. Wydaje sie, ze pod pojeciem identyfikacji autorka rozumie utozsamienie
si¢ z dana spotecznos$cia i kultura.

*Por. G.B a b in s k i, Pogranicze polsko-ukrairiskie. Eticznosé, zréznicowanie religij-
ne, tozsamos¢é, Krakow 1997, s. 86-87.
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stanowiong przez wyobrazeniaonas. O tozZsamoS§ci przypisy-
w ane ] bedzie jeszcze mowa.

Aktualno$¢ problemu identyfikacji czy — jak si¢ czg¢sSciej méwi — tozsa-
mosci jest wprost proporcjonalna do stopnia pluralizmu kulturowego spote-
czenstwa. Jak ujmuje to J. Clifford, pluralizm 6w nazywajac ,,synkretyczna
«postkulturowag» sytuacja”: ,,W Swiecie, w ktérym zbyt wiele gtoséw moéwi
jednoczesnie [...] w ktérym synkretyzm i parodystyczna inwencja staja sig
reguta [...] w zurbanizowanym wielonarodowym §wiecie instytucjonalnej
tymczasowoS$ci — gdzie amerykarskie ubrania produkowane w Korei noszone
sq przez mtodych ludzi w Rosji, gdzie «korzenie» kazdego sa w pewnym
stopniu podcigte — w takim Swiecie coraz trudniejsza rzecza staje si¢ potacze-
nie ludzkiej tozsamosci... ze spéjna «kultura» czy «jezykiem»". Jak widag,
w przekonaniu autora wspoéicze$nie sytuacja ,,synkretycznej postkulturowosci”
wrecz utrudnia jednostkom konstruowanie i podtrzymywanie tozsamosci.
Nasuwa si¢ zatem pytanie o to, czy pluralizm kulturowy to — jak si¢ okazuje
— do§¢ ktopotliwa specyfika wspoéiczesno$ci? Jak zauwaza H. Imbs-Jedru-
szczak: ,Pluralizm kultur istnial, odkad pojawita si¢ kultura [...] [jednak
wspolczesnie] pluralizm stat sig¢ wymogiem, postulatem ideologicznym, nie-
rozdzielnym od haset liberalizmu”®. Postepujacy wskutek swobodnego prze-
pltywu idei, débr i ludzi pluralizm kulturowy tworzy §wiat spoteczny, w kt6-
rym konstruowanie i zachowywanie tozsamosci przez jednostki staje si¢ zada-
niem nie zawsze tatwym do wykonania. Dzieje si¢ tak dlatego, ze S$wiat
,multikulturalizmu” — jak nazywa go Christopher Lash — zachgca do niezobo-
wigzujacego kosmopolityzmu nie wymagajacego jakiegokolwiek zaangazowa-
nia, poczucia odpowiedzialno$ci, pozwalajacego przyja¢ wygodna postawe
Jturysty”’. Czy — jak ujmowata to Mead — pozwala na wyzbycie si¢ jakiej-
kolwiek indentyfikacji. Dzieje si¢ tak réwniez dlatego, ze ,,w Swiecie,
w ktérym nie ma warto$ci poza warto$ciami rynkowymi, jednostki nie moga
si¢ nauczy¢é méwié¢ wtasnym gtosem™®. Konstruowanie i zachowywanie tozsa-
mosci jest wigc jednym z probleméw wspétczesnych jednostek i spoleczeni-
stw, jest takze aktualnym przedmiotem dyskursu naukowego.

5J.C1lifford, O etnograficznej autokreacji: Conrad i Malinowski, w: Postmodernizm.
Antologia przektadow, red. R. Nycz, wyd. 2, Krakéw 1998, s. 241.

SHImbs-Jedruszczak, Ponadnarodowa lqcznosé kulturowa w Europie epoki
przemystowej, w: Ludzie i instytucje: Stawanie si¢ tadu spotecznego. Pamigtnik IX Ogolno-
polskiego Zjazdu Socjologicznego PTS, t. 11, Lublin 1995, s. 91.

TPor. Ch. L as h, Bunt elit, Krakéw 1997, s. 14 n.

8 Tamze, s. 99.
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Sprawa dyskusyjna i dyskutowana jest wlasnie to, czy tozsamo$¢ jest
wylacznie atrybutem jednostek, czy takze, i w jakim sensie, zbiorowosci.
Zdaniem A. Kloskowskiej: ,,Tozsamo$¢ zbiorowa to obraz wtasny i poczucie
wspélnoty we wlasnej zbiorowej §wiadomosci grupy”. Jak zatem konstruo-
wana jest tozsamo$¢ zbiorowa, nazywana tez kolektywna, czyli jak powstaje
6w ,,obraz witasny” grupy? Ot6z jest to kreacja a nie pochodna cech grupy.
Przy czym owa ,,grupa” moga by¢ zar6wno cate narody, jak i inne spotecz-
no$ci ujmowane na sposob kolektywny, czyli rozumiane nie jako zbiér powia-
zanych interakcja jednostek, ,,ale jako organiczna catosé, spoteczne ciato”!?,

Elementem budowy grupowej tozsamosci jest zakreSlenie ,,obszaru swego
Swiata”, tworzenie ,,dystansu wobec innej grupy”, ,,oddzielenie sic”“. Ponie-
waz tozsamo$¢ to zasada porzadkowania §wiata spotecznego, ,.kategoria dys-
tansu spotecznego jest [jej] niezbywalna, immanentna cze$cia”, odrdznianie
siebie od innych to efekt uSwiadamiania sobie innoSci, ,,a wigc i dystanséw
spotecznych czy kulturowych”!?. Jak podkresla G. Babifiski, dystanse spo-
teczne i kulturowe odgrywaja kluczowa role szczegdlnie w przypadku kon-
struowania etnicznych, grupowych tozsamosci'’. Uzupelnieniem tej mysli
jest spostrzezenie M. Buchowskiego, iz ,,tozsamo$¢ wiaze si¢ bezposrednio
z dzieleniem uniwersum spolecznego na sfery «swoich» i «onych»”, przy
czym okre§laniu samych siebie odpowiada jednocze$nie ,,identyfikowanie
przez innych”'®. To bardzo wazna konstatacja, jak wspominatam, tozsamos¢
moze by¢ takze przypisana, co ,laczy si¢ [...] z dominacjg [...] [a] stosunki
miedzy klasyfikujacymi i klasyfikowanymi naleza do sfery stosunkéw wia-
dzy”!®>. W istocie kontakty miedzygrupowe prowadza czesto nie tylko do
(re)definiowania wlasnej tozsamosSci, ale i przypisywania sobie wzajem tozsa-
moSci,a tozsamos§¢ przypisana moze zosta przez jej adre-
satbw przyswojona lub odrzucona, co tez ma miejsce w relacji imigranci
,obcy”—gospodarze. Nalezy podkresli¢, iz w skrajnych przypadkach przypisy-

>A.Ktoskowsk a, Tozsamosé zbiorowa a narodowa identyfikacja jako czynniki
tadu spotecznego i indywidualnej tozsamosci, w: Ludzie i instytucje, t. 11, s. 88.

WA Ktoskowsk a, Zlozonosé i réznorodnosé narodowej wspélnoty symbolicznej,
w: Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 97.

T"Babifisk i, Pogranicze polsko-ukrairiskie, s. 92.

12 Tamze.

13 Tamze, s. 93.

“M. Buchowsk i, Tozsamosci Europejczykow: jednosé i podziaty, w: Dylematy
tozsamosci europejskich pod koniec drugiego tysigclecia, red. J. Mucha, W. Olszewski, Toruii
1997, s. 53 n.

15 Tamze, s. 59.
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wana innym tozsamo$¢ dowodzi — zywionych przez przypisujacych — nasta-
wien ksenofobicznych lub wrecz rasistowskich wobec nich!'®. Problem wiaze
si¢ tez z ,tozsamoscio-twércza” rola stereotypéw!’, przy czym dotyczy to
zar6wno tozsamos$ci przypisywanej innym, jak i konstruowania wtasnej tozsa-
moSci. Ten ostatni przypadek ilustruja badania przeprowadzone wsréd Pola-
kéw na Biatorusi, pokazujace, ze gidwnie, ale nie przede wszystkim wsréd
starszych pokolen autostereotyp ,,Polak-katolik” jest budulcem tozsamosSci
narodowej tych ludzi'®.

Z powyzszych uwag mogtoby wynikaé, iz w dyskursie naukowym tozsa-
mos$¢ jest traktowana przede wszystkim jako atrybut grupy, bytby to wniosek
falszywy. Autorzy zgodnie podkreslaja, ze tozsamos$¢ ma charakter jednost-
kowy, czyli jest przede wszystkim atrybutem jednostek. Jednak indywidualne
procesy tworzenia tozsamos$ci przebiegaja w podobnych warunkach i sg deter-
minowane przez procesy o charakterze makrospotecznym, co uprawomocnia
»analize proceséw tworzenia si¢ tozsamos$ci jako proceséw grupowych”!”.
Jak dalej zauwaza autor: ,,Mimo swej jednostkowej postaci tozsamo$¢ ma
w znacznym stopniu grupowy charakter, gdyz oznacza zawsze relacje jednost-
ka—grupa”?®. Niemniej stale nalezy pamiegtaé, ze ,tozsamo$¢ zbiorowa to
pewna hipostaza, przyjecie zatozenia, ze istnieje zbiorowa §wiadomos¢, rézna
od §wiadomosci jednostek™?!. Dlatego tez tozsamos$¢ jest przede wszystkim
badana na poziomie jednostkowym. Wydaje si¢ tez, ze mniej dylematéw
natury metodologicznej nastrgcza badanie tozsamoSci jako atrybutu jednostek,
niz tozsamos$ci jako atrybutu zbiorowoS$ci. Oznaczanie tej drugiej wiaze si¢
z wigkszym niebezpieczenstwem nie tyle rekonstruowania, ile konstruowania
i przypisywania owej tozsamoS$ci, czyli wtasnie z niebezpieczefistwem hipo-
stazy. A. Ktoskowska analizujac kwesti¢ tozsamos$ci narodowej, wrecz prze-
strzegata, by ,,nie... naduzywac pojecia tozsamosci w odniesieniu do naro-

Opor, Romanisz y n, Kulturowe implikacje, s. 77 n.

17 Watek ten kontynuuje w dalszej czesci artykutu.

B Kabziiska, Cotoznaczy byé Polakiem na Biatorusi? w: Dylematy tozsamosci
europejskich, s. 255. Jak czytamy: ,,W kreslonym przez informatoréw dualistycznym obrazie
lokalnego $wiata nie ma miejsca dla Biatorusinéw katolikéw, jak tez dla Polakéw prawostaw-
nych. [...] Podstawa takiej identyfikacji jest wyznanie okre$lane tez jako ‘polska’ lub ‘ruska’
wiara”. ,,Przeprowadzone [...] badania wykazaty tendencj¢ do identyfikacji polskos$ci z katoli-
cyzmem oraz synonimiczno$¢ religii katolickiej i zwiazanej z nia obrzgdowosci z kultura
polska” (tamze, s. 248, 252).

' Tamze, s. 95-96.

20 Tamze, s. 96.

21 Tamze, s. 83.
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du”??. Jednakze jej zdaniem nie jest tez wlasciwe postugiwanie si¢ kon-
cepcja tozsamoSci narodowej w odniesieniu do jednostki, dlatego ze ,,czto-
wiek ma wiele r6znych identyfikacji, wérdd nich zajmuje miejsce — wigksze
i donioslejsze lub mniejsze — identyfikacja narodowa”?®. Pojeciem ,toZsa-
moS§¢” nazywane sa bowiem rézne czynniki ludzkiej samowiedzy; w takim
ujeciu czlowiek ma wiele tozsamosci, co najmniej tyle, ile rél spotecz-
nych?*. Wyrazone przekonanie nie jest oryginalne, ma ono swoich orgdow-
nikéw, a wérdéd nich P. Burke’a stwierdzajacego pluralizm tozsamosci jedno-
stkowej; w zaproponowanym uje¢ciu tozsamos$¢ jednostkowa to — mozna po-
wiedzie¢ — ,,zestaw” identyfikacji z réznymi grupami, wspSlnotami*. Dlate-
go zdaniem Burke’a termin ,,tozsamo$¢” powinien by¢é uzywany w liczbie
mnogiej, tozsamos$¢ poszczegdlnych oséb moze by¢é bowiem stanowiona przez
poczucie przynalezno$ci do narodu, regionu, miasta lub wsi, zawodu i wresz-
cie klasy?®. W tym tez sensie mozna méwié o ,tozsamosciach” jednostki,
,»ptynnych”, ,negocjowalnych”, tak iz ta sama osoba, a tez i grupa moze
w zalezno$ci od sytuacji przedktadaé jedna, swoja, tozsamos$é nad inna®’.
Mimo owej ztozonoS$ci, podkresli¢ trzeba — za Kloskowska — iz tozsamos§é
czlowieka jest jednoScia i wynikiem petnej samorefleksji i poczucia jaZni.
Przy czym — jak pisze autorka — tozsamos$¢ narodowa jednostki budowana
z r6znych elementéw réznych kultur narodowych ma charakter sytuacyjny?®.
Oznacza to, ze jednostkowa tozsamo$¢ narodowa ,,wzmaga si¢ i staje si¢
dominujaca w pewnych sytuacjach indywidualnego i zbiorowego losu™?.
Wydaje si¢ jednak, ze owa ,,sytuacyjnos$¢” stosuje si¢ nie tylko do tozsamosci
narodowej, ale tez i do pozostalych elementéw tozsamosci jednostki, o kto-
rych wspominat Burke. Dobrym okres§leniem wskazanego przez Burke’a plura-
lizmu tozsamosci jest zaproponowany przez Kloskowska termin ,,tozsamo$¢
globalna” lub ,totalna”, czyli ,,cato$¢ i jednia”, zlozona z wieloSci, zmienna
i ,czasem petna napie¢”*® i whasnie ,,sytuacyjna”.

2ZKtoskowsk a, Tozsamos¢ zbiorowa, s. 88.

2 Tamze.

% Ktoskowsk a, Ztozonos§é i réznorodnosé, s. 104.

%5 Zob. P. Bur k e, We, the people: popular culture and popular identity in modern
Europe, w: Modernity and Identity, red. S. Lash, J. Friedman, Oxford—Cambridge, USA, 1992.

26 Tamze, s. 305.

27 Tamze.

B®Ktoskowsk a, Tozsamos¢ zbiorowa, s. 88.

2 Tamze.

30 Tamze, s. 112.
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Z punktu widzenia problematyki prezentowanego artykutu, dotyczacego
wplywu migdzynarodowych migracji na tozsamos$¢, szczegdlnie istotne sa
konstatacje teoretyczne dotyczace tozsamoS$ci narodowej zaréwno jednost-
kowej, jak i zbiorowej. Jak zauwazyta Ktoskowska, pojecie tozsamosci okre-
Sla refleksyjny stosunek podmiotu wobec samego siebie, wobec tego tozsa-
mo$¢ narodowa zbiorowo$ci narodowej ,.to jej zbiorowa samowiedza, jej
samookreslenie, tworzenie obrazu wtasnego i cata zawarto$¢, tre$¢ samowie-
dzy3!. Tres¢ te stanowi kanon kulturowy, a zatem tozsamos$¢é narodowa
zbiorowo$ci narodowej okreSla tozsamo$¢ kulturowa, a SciSlej — jej trzon,
czyli ,kanoniczna twérczo$¢ literacka i artystyczna®’. W tym przypadku
autorka mocno podkresla, ze jesli pojecie zbiorowej tozsamos$ci narodowej nie
jest identyczne z uniwersum symbolicznym, ,.to zmienia si¢ w hipostaze”™.
Mysl te jeszcze dobitniej wyraza Babinski, piszac: ,,tozsamo$¢ narodowa jest
zjawiskiem z natury swej jednostkowym [...] zbiorowa tozsamos$¢ narodowa
jest hipostaza, podobnie jak charakter narodowy — i podobne rodzi proble-
my”*. Tres$¢ jednostkowej tozsamosci narodowej stanowi uznana za wiasna
kultura narodowa, przyswojona w toku ,kulturalizacji”, czyli wchodzenia
W uniwersum kultury symbolicznej w ogéle, w tym kultury narodowej”>>.
Dopowiadajac nalezy stwierdzi¢, ze jednostkowa tozsamos$¢ narodowa moze
by¢ skomponowana z dwéch cztondéw: ,ideologicznego™ oraz ,,0jczyZnia-
nego” lub tylko z jednego z nich®®. Ten pierwszy stanowiony jest wlasnie
przez przyswojong i uznang za wtasna kulture i tradycj¢ narodowa, ten drugi
budowany jest przez doSwiadczenia i uczestnictwo w lokalnej wspdlnocie,
»matej ojczyznie”, przez blisko$¢ jej krajobrazu i poczucie wigzi z nim.
Pierwszy z wyréznionych cztonéw tozsamosci narodowej lokuje si¢ w catoSci
w przestrzeni symbolicznej, drugi w przestrzeni geograficznej i spotecznej.
Oczywiscie zbiorowa tozsamo$¢ narodowa, ktorej tres¢ tworzy kanon kul-

3l Ktoskowsk a, Ztozonos$¢ i roznorodnosé, s. 99.

32 Tamze, s. 100.

33 Tamze, s. 102.

3 Babiis ki, Pogranicze polsko-ukrairskie, s. 82.

* Tamze, s. 109, 112.

K. Romanisz yn, Swiadomos¢ narodowa jako wymiar tozsamosci jednostkowej.
Referat wygltoszony na Sympozjum Sekcji Antropologii Spotecznej PTS w 1992 r. w Warsza-
wie; K. Romaniszy n, Polonia kanadyjska wobec Polski 1896-1939. Obraz Polski a
identyfikacja narodowa, niepublikowana rozprawa doktorska, UW 1983. Przedstawione rozréz-
nienie inspirowata koncepcja Ossowskiego, ktéry pisal o ojczyznie prywatnej i ojczyZnie
ideologicznej. Zob. S. O s s o w s k i, Z zagadnieri psychologii spotecznej, w: Dzieta, t. 11,
Warszawa 1967.
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turowy, jest z definicji ideologiczna. Ujmujac rzecz podobnie, G. Babifiski
stwierdza, ze tozsamo$¢ narodowa posiada dwa, raczej stale, komponenty,
jednym jest nardéd, drugim ojczyzna lokalna®’. Réwniez wazna dla podjetej
dyskusji kwesti¢ etniczno$ci, bgdacej rodzajem wigzi spotecznej, analizuj¢
w kategoriach relacji migdzy grupami odwotujacymi si¢ do odmiennego dzie-
dzictwa kulturowego, przede wszystkim jezyka i religii, stanowiacego podsta-
we budowania wtasnej, etnicznej tozsamosci.

II. MIEDZYNARODOWE MIGRACJE A TOZSAMOSC

Cudzoziemiec — ,,obce cialo” — nawet jesli jest organicznym czlonkiem
grupy, zyje w jej obrebie na szczegbdlnych warunkach, nie sposéb ,.tej swoistej
pozycji okresSli¢ inaczej niz méwiac, ze stanowi ona pewng mieszaning blis-
kosci i dystansu8. Przede wszystkim jednak obecno$é¢ cudzoziemca skiania
do pytania o tozsamoS$¢ jego i nasza, podobnie on sam zmuszony jest postawié
sobie to pytanie. Przy czym obydwie strony moga by¢ sktaniane do zmierzenia
si¢ z tozsamos$cig przypisywang: obcemu przez gospodarzy, gospodarzom przez
obcego. We wspolczesnych spoteczenstwach przyjmujacych, w ktérych miesz-
kaja liczne oraz liczebne imigranckie grupy etniczne, sytuacja taka staje sig
codziennoS$cia zapoSredniczana przez migdzynarodowe przeptywy.

Wymownym symptomem i skutkiem aktualizacji kwestii tozsamoS$ci jest
odradzanie si¢ etniczno$ci. Przeczy ono opiniom gloszacym, ze §wiat zbliza
si¢ do ery ,,post-narodowej” i pokazuje, ze to etniczny pluralizm spoteczei-
stwa, a nie jego etniczna homogenicznosé staje sie reguta®. Dowodzi ono
rowniez tego, ze migdzynarodowe migracje nie sa zjawiskiem etnicznie neu-
tralnym; jesli nawet nie powoduja ich wzgledy etniczne, to w kazdym przy-
padku prowadza one do zmiany struktury etnicznej kraju przyjmujacego,
trwatej lub okresowej*’. Imigranci zas, czy tego chca czy nie, sa postrzegani
jako ,etnicy”, i z tej racji sa zwykle uwazani za mniej lub bardziej pozada-
nych. W wielu przypadkach sa oni wrgcz skazani na etniczno$¢, gdy posiada-
ny wyglad i zachowanie interpretowane sa w kategoriach ich etnicznosci,
,ktorej wizerunek powstaje w odwotaniu do podstawowych warto$ci uznawa-

TBabinsk i, Pogranicze polsko-ukrainskie, s. 79-80.

3 G.Simm e l, Socjologia, Warszawa, 1975, s. 512.

¥ K. Romaniszy n, Miedzynarodowe migracje a kwestia etnicznosci, w: Imigranci
i spoteczeristwa przyjmujqce, red. J. Zamojski, Warszawa 2000, s. 74-75.

40 Tamze, s. 64.
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nych w spoteczeiistwie przyjmujacym”*!

cje ze strony imigrantéw-etnikow.

Z jednej strony ,,typowa cecha kulturowa zbiorowoS$ci imigranckich stato
si¢ odtwarzanie w kraju osiedlenia wilasnego Srodowiska spolecznego [...]
w postaci struktur pokrewienstwa, klanowych czy nawet catych spotecznosci
lokalnych™?. Teze o powszechnosci zjawiska powstawania etnicznych
enklaw stawia tez Maria Skoczek. Jej zdaniem ,.cztonkowie tych enklaw
przyjmuja strategi¢ przetrwania z zachowaniem swej tozsamoS$ci etnicznej,
polegajaca na tworzeniu, a raczej odtwarzaniu matych ojczyzn, izolujacych
si¢ w sensie przestrzennym i spoteczno-kulturowym od spoleczeristwa przyj-
mujacego™. W kontekscie tych spostrzezeii nasuwa si¢ bardzo wazkie pyta-
nie o to, co lub kogo pragna cztonkowie tych enklaw przetr w a ¢?

Konstatacje powyzsze pokazuja réwniez, ze migracja i osiedlenie sig¢

. Sytuacja ta wywoluje rézne reak-

w odmiennym kulturowo Srodowisku stuzy ,,odkrywaniu” samego siebie, §ci-
Slej — swojej etnicznej tozsamosSci. Bardzo wyraznie widac to na nastgpujacym
przyktadzie: ,,‘wcze$niej nie wiedziatem, ze jestem Latynosem’ — stwierdzit
mtody Amerykanin pochodzenia kubarskiego, ktéry odkryt latynoamerykaniska
wspdlnote kulturowa pod wptywem kontaktéw z migrantami z Ameryki Srod-
kowej**. Kolejnego przyktadu dostarcza $wiadome budowanie tozsamosci
muzulmanskiej — ,,samoislamizacja”, czyli dazenie do glgbszego przezywania
religii oraz bardziej rygorystycznego przestrzegania norm i rytuatu religijnego
— wsréd mtodych muzulmanéw mieszkajacych w krajach europejskich®’.
Migracje i kontakty, do ktérych stwarza ona okazjg, moga wigc prowadzié
do przebudzenia etnicznego, ale moga tez nie przynosi¢ zadnych dostrzegal-
nych skutkéw w sferze tozsamoS$ci. Z badan wynika, ze jest tak w przypadku
najnowszej migracji z Polski do jednego z miast w Stanach Zjednoczonych.
Jak si¢ dowiadujemy: ,,wszyscy Polacy, z ktérymi si¢ spotkatem, a wedlug
ich opinii takze inni mieszkaicy Wallington, ktérzy przybyli tam z Polski
w ciggu ostatnich kilkunastu lat, okre$laja si¢ jako Polacy mieszkajacy

4 Tamze, s. 71-73.

2 S Lodzifs ki, Obcy czy obywatele? Problemy migracji z krajow Trzeciego Swiata
do Europy Zachodniej w latach dziewigédziesiqtych, w: Migracje 1945-1995, red. J. Zamojski,
Warszawa 1999, s. 95.

Y M. S k o ¢ z e k, Imigranci w spoteczeristwach przyjmujqcych: izolacja i marginaliza-
cja, w: Imigranci i spoteczeristwa przyjmujqce, s. 8.

“B. Lisocka-Jaegerman n, Migracje a spotecznosci lokalne w Ameryce
Laciriskiej. Przemiany tozsamosci jako przedmiot badari, w: Migracje 1945-1995, s. 83.

1. Zdanows ki, Kulturowe uwarunkowania strategii integracyjnych imigrantéw
(przyktad diaspory muzutmariskiej w Wielkiej Brytanii), w: Diaspory, red. J. Zamojski, Warsza-
wa 2001, s. 46.
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w Ameryce. Nikt nie oczekuje od nich zmiany tozsamosci”*®. Wspélne
w obydwu wskazanych sytuacjach jest nienabywanie nowej ,,amerykariskie;j”
tozsamos$ci. Tym za$§, co zdaje si¢ decydowac o aktualizacji badZ nie pytania
o posiadang tozsamoS$¢ etniczna czy narodowa, ktéra — jak poprzednio wska-
zywatam — jest ,,sytuacyjna”, to prawdopodobnie poczucie blisko$ci kultury
kraju przyjmujacego i nastawienie gospodarzy wobec przybyszy.

Przebudzenie etniczne to aspekt, SciSlej méwiac — pierwszy krok ku obser-
wowanemu zjawisku ,,mobilizacji kulturowej”, jest nim zwrot ,.ku warto§ciom
tradycyjnym rozumianym jako warto$ci dziedzictwa kulturowego kraju przod-
k6w i rodziny, ktére mozna przeciwstawi¢ kulturze kraju urodzenia™’. Owa
mobilizacja ma miejsce wsréd mlodych potomkdédw imigrantéw, urodzonych
i wyksztatconych w Europie, dla ktérych podstawowym elementem odzyska-
negoi przeciwstawiane g o gospodarzom dziedzictwa jest reli-
gia. Stuzac budowaniu tozsamosci, jednoczes$nie stanowi ona forme¢ ,,protestu
kulturowego” i przeciwstawienia si¢ ,kulturze dominujacej™*s. Spektaku-
larnym przyktadem takiej ,,mobilizacji” jest zjawisko nazwane reislamizacja,
ma ono miejsce wirdd drugiego pokolenia muzulmarnskich imigrantéw. Noto-
wane migdzy innymi we Francji, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, objawia si¢ we
wzroscie stowarzyszen, partii, doméw modlitwy*’; tylko w ostatnim z wy-
mienionych krajéow jest dzi§ 500 meczetow, gdy u schylku lat sze§édziesia-
tych XX w. bylo ich zaledwie kilka®®. Reislamizacja idaca dalej niz samo-
islamizacja dlatego, ze jest Swiadomym przeciwstawieniem si¢ kulturze domi-
nujacej, kontrastuje z faktem ukrywania islamu przez pierwsze pokolenie
przybyszéw: ,niegdy$ Islam byl kryjéwka stabych, obecnie Islam staje si¢
pochodna rewindykacji spotecznych i kulturalnych™!.

Reislamizacja drugiego pokolenia imigrantéw jednoznacznie dowodzi, ze
tozsamo$¢ etniczna moze si¢ odrodzi¢ w nastgpnych pokoleniach ,,zasymilo-
wanych” wydawatoby si¢ przybyszéw dlatego, ze kazde pokolenie buduje
swoja tozsamo$¢ i nie jest ona przedmiotem dziedziczenia. Dyskutowane
zjawisko pokazuje, jak dalekosigzne i trudne do przewidzenia skutki moze

4 G.Babiis ki, Wspdlczesni emigranci polscy w USA. Przystosowanie na poziomie
spotecznosci lokalnej, w: Emigracja z Polski po 1989 roku, red. B. Klimaszewski, Krakow
2002, s. 232 n.

"L odzifski, Obcy czy obywatele?, s. 97.

48 Tamze.

4 We Francji w 1986 r. istnialo 600 réznego rodzaju stowarzyszen wyznawcéw islamu,
a w roku 1996 bylo ich dwa razy wigcej; rowniez w tym kraju w 1978 r. byty 72 sale modli-
twy, a w 1996 r. juz 1100 (tamze, s. 98).

V7Zdanowsk i, Kulturowe uwarunkowania, s. 43.

'S k o ¢ z e k, Imigranci w spoteczeristwach, s. 9.
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mie¢ naptyw imigrantéw z odlegtych kultur; wybory i asymilacja pierwszego
pokolenia nie przesadzaja o wyborach i tozsamoS$ci pokolen nastgpnych. Na
ksztalt tych ostatnich w duzym stopniu wptywa kontekst spoteczny i gospo-
darczy oraz jego akceptacja przez imigrantéw, a nastgpnie ich potomkéw.
Roéwniez reislamizacja nie dokonuje si¢ w prézni, towarzyszy jej niezadowo-
lenie z istniejacych — dla tych obywateli lub rezydentéw — mozliwosci awan-
su oraz nastroje ksenofobiczne lub rasistowskie czeSci spoteczeristwa przyj-
mujacego. Poczucie odrzucenia, uzasadnione badZ nie, prowadzi do poszu-
kiwania sposobéw trwania, ,,mobilizacja kulturowa” jest wlasnie takim sposo-
bem, ktoéry stanowi doskonate podtoze rozwoju ré6znych form przeciwstawia-
nia si¢ kulturze dominujacej. Obok reislamizacji sa to rozmaite postaci funda-
mentalizméw, od religijnego poczawszy na politycznym skoriczywszy, ktérych
celem jest nie tylko trwanie, lecz wtasnie rzeczone wyzej] przetr w a-
nie — odrzucajacych i ich kultury. Przyktadem moga stuzy¢ dziatajace
w Wielkiej Brytanii organizacje islamskie pochodzenia pakistariskiego, ktdore
otwarcie nawotuja do budowy w kraju osiedlenia paristwa islamskiego®>.
Przyjmuja one nieodosobnione w diasporach muzulmanskich stanowisko,
zgodnie z ktérym praktykowanie islamu w niemuzulmarskim Srodowisku
prowadzi i ma prowadzi¢ do zawlaszczenia go w sensie kulturowym i fizycz-
nym, czyli do islamizacji lub tez koranizacji tej ziemi’>.

Czy wobec tego nieprawda jest, ze w spoteczenstwach pluralistycznych
tozsamo$¢ budowana jest na podstawie elementéw réznych systemoéw wartosci
i przynaleznosci, stopniowalnej, do réznych grup spotecznych?>* Bylby to
wniosek pochopny nawet w odniesieniu do imigrantéw. Jak poucza przyktad
asyryjskich imigrantéw w Szwecji, migracja i do§wiadczenia z nig zwigzane
moga sktania¢ do celowego i §wiadomego ostabiania ,,wigzi z wiara”, coraz
mniejszego przestrzegania jej kanonow i nie wpajania dzieciom tradycji naro-
dowych®. Imigranci ci pomni przykrosci, z jakimi si¢ spotkali w innych
krajach, ,,wychodza z zalozenia, iz wtapianie si¢ w europejskie §rodowisko

52 postawy te towarzysza stalemu wzrostowi liczebno$ci muzutmanéw w Europie, gdzie
w latach dziewigcdziesiatych XX w. ich liczba wzrosta o 1,5 mln oséb. Najwigksze skupisko
istnieje we Francji, w 1996 r. mieszkato tam okoto 4,2 mln muzulmanéw, okoto 50 tys. kon-
wertytow oraz okoto 300 tys. nielegalnych islamskich imigrantéw i oséb ubiegajacych si¢ o
prawo statego pobytu. W Niemczech w tym samym czasie mieszkalo 2,7 mln muzulmanéw;
por. Z d an o w s ki, Kulturowe uwarunkowania, s. 42-43.

33 Tamze, s. 45.

Babiifs ki, Pogranicze polsko-ukrairiskie, s. 85.

55 M. A bdalla, Asyryjscy imigranci w Szwecji miedzy tradycjq a wspétczesnosciq, w:
Dylematy tozsamosci europejskich pod koniec drugiego tysiqclecia, red. J. Mucha, W. Olszew-
ski, Torun 1997, s. 204.
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zaoszczedzi dzieciom komplekséw i zapewni im lepszy start”®. Prawdo-
podobnie poczucie sity, lub bezsity, ptynace z liczebno$ci danej spoteczno$ci
etnicznej — a spotecznos$¢ asyryjska jest stosunkowo mato liczna — stanowi
istotng okoliczno$¢ decydujaca o ,,strategii” budowania tozsamosci w spote-
czefstwie przyjmujacym. Oczywiscie i w tym przypadku wybory rodzicoéw
moga w przysztosci zosta¢ odrzucone przez ich dzieci.

Zlozono$¢ relacji pomigdzy poszczegdlnymi grupami etnicznymi w spote-
czenstwach wieloetnicznych Thomas Faist interpretuje w kategoriach ,,para-
doksu etnicznego”, polega on na tym, ze powstawaniu zaplecza instytucjonal-
nego i wzrastajacej ,,etnicyzacji”’ towarzyszy wzrost przepuszczalnosci barier
miedzyetnicznych®’. Pierwszy z tych dopetniajacych si¢ — zdaniem Faista
— proceséw polega na budowie petnej struktury instytucjonalnej w spoteczno-
§ciach imigrantéw, symptomem drugiego jest rosngca wielokulturowos¢ szkot,
sasiedztwa, zwigzkéw zawodowych, KoSciotéw, wojska etc. w spoteczeristwie
przyjmujacym. Faktem jednak pozostaje, ze ,.etnicyzacja” oznacza budowanie
spotecznoS$ci o wyraznie okreSlonej tozsamosci etnicznej, i wobec tego wcale
nie jest pewne, Ze proces etnicyzacji stuzy integracji etnikéw — jak utrzymuje
Faist®®. Tym bardziej ze — jak w innym miejscu zauwaza autor — w Niem-
czech pierwszym, prominentnym przyktadem ,etnicyzacji”’, czyli obszarem
instytucjonalizowanym, jest religia®®, ktéra — jak wiadomo — w wielu przy-
padkach stanowi solidny i trwaly fundament tozsamoSci etnicznej. Wydaje sig,
ze identyfikowany przez Faista proces ,.etnicyzacji” jest tym samym, co noto-
wana przez innych autoréw, lecz odmiennie interpretowana ,mobilizacja
kulturowa”.

Wydaje si¢, ze czgSciowego bodaj wyjasnienia rejestrowanych zjawisk
»etnicyzacji”, ,,mobilizacji kulturowej”’, samoislamizacji i reislamizacji oraz
innych strategii trwania i przetrwania dostarcza analiza problemu ,,zderzenia
kultur” lub w terminologii Kazimierza Dobrowolskiego ,,niezgodnos$ci cywili-
zacji”. W sytuacji zderzenia kultur ,,przemiotem konfrontacji sa dwa odrebne
symboliczne §wiaty, [ktére] ulegaja w takim przypadku dezintegracji, rozpa-

%% Tamze, s. 206.

STTh.F a i s t, The Ethnic Paradox and Immigrant Integration: The Significance of Social
and Symbolic Capital in Comparative Perspective, w: Dylematy tozsamosci europejskich,
s. 151 n.

58 Integracje imigrantéw autor definiuje jako proces o wymiarach zewnetrznym i we-
wnetrznym; pierwszy — to interakcje migdzy imigrantami i gospodarzami, drugi — to budowanie
spolecznosci etnicznej przez przybyszéw. Jak wigc widaé, wyprowadzony przez Faista wniosek,
iz etnicyzacja stuzy integracji, wynika z przyjetej definicji, a cale rozumowanie nosi znamiona
tautologii. Tamze, s. 159.

9 Tamze, s. 181.
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dowi albo traca spdjnos¢, a konfrontacja prowadzi do naruszenia spdjnosci
symbolicznego uniwersum, co zwykle pociaga za soba procesy adaptacyj-
ne”®. Forma adaptacji jest — po pierwsze — akulturacja, ma ona miejsce
woéwczas, gdy kierunek adaptacji jest z géry przesadzony. Inna forma adapta-
cji jest asymilacja, gdy ,,przejmowanie elementéw obcej kultury ma prowa-
dzi¢ do spotecznej integracji jednostki albo grupy”®!. Kolejna jest akomoda-
cja pociagajaca ,,za soba wzajemne przemiany «stron w konflikcie»”, ma ona
miejsce ,,w przypadku silnej konkurencyjnosci obu kultur, systeméw wartosci,
norm itd.”%

Jesli uwierzymy podanej przez Faista interpretacji zjawiska ,,etnicyzacji”,
bedzie to przyktad asymilacji prowadzacej do spolecznej integracji. Jesli
jednak ,.etnicyzacja” najpeiniej uwidacznia si¢ w sferze religii — co Faist
zauwazyt w Niemczech — to przejawem zjawiska jest tez reislamizacja,
i wobec tego wymaga ono innej kwalifikacji, bowiem ,religia jest tym typem
rzeczywistosci symbolicznej, ktéry w istotnym stopniu nadaje charakter cate-
mu symbolicznemu uniwersum [...] [dlatego mozemy przyznaé, ze] ludzie
odmiennych wyznai zyja w ré6znych Swiatach. Podobnie odmienny jest §wiat
ludzi niewierzacych. Innymi slowy, symboliczna sfera religii wplywa na
ksztatt symbolicznego uniwersum, bedac sama wyraznym i odrgbnym $wiatem
symbolicznym”%. Reislamizacja jako odpowiedZ drugiego pokolenia imigran-
tow na sytuacj¢ zderzenia kultur dowodzi, ze ostatecznie nie doprowadzito
ono do dezintegracji, rozpadu ani utraty spdjno$ci symbolicznego uniwersum
przybyszéw i nie pociagneto za soba proceséw adaptacyjnych, poza ,,adapta-
cja do braku adaptacji”. A istota tej ,,adaptacji”’ jest celowa odbudowa oraz
obrona wlasnego S§wiata symbolicznego, co wskazuje raczej na przyjecie
strategii trwania zorientowanego na przetrwanie kultury dominujace;j.

W innych jednak wypadkach i przejawach ,,mobilizacja kulturowa” bedzie
prawdopodobnie prowadzi¢ do akomodacji — ostatniego z wymienionych
rodzajéw adaptacji, $ciSlej méwiac: konfrontacji kultur i budowanych na ich
fundamencie tozsamo$ci — prowadzacej do przemiany obydwu stron, czyli do
wzajemnej adaptacji. Wsréd wskazanych tylko przyklad imigrantéw asyryj-
skich w Szwecji ilustruje pierwszy z wymienionych przypadkéw adaptacji, to
jest akulturacje, ktérej kierunek wydaje si¢ — obecnie — z géry przesadzony.

0. Niznik, Symbole a adaptacja kulturowa, Warszawa 1985, s. 44-46.
ol Tamze, s. 46.

62 Tamze.

63 Tamze, s. 51.
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Przy pominigciu przypadku akulturacji przedstawione rodzaje reakcji etni-
kéw na sytuacje zderzenia kultur, czyli w ujeciu J. Niznika zderzenia symbo-
licznych $wiatéw, mozna opisa¢ jako sekwencj¢ zdarzeni. Rozpoczyna ja
przebudzenie etniczne, prowadzace do budowania etnicznych enklaw — czgsto
w dyskursie medialnym i politycznym, nazywanych ,.,enklawami obcych kul-
tur”, a zwiencza mobilizacja kulturowa i etnicyzacja, jak si¢ okazuje przede
wszystkim religijna. Reakcje te daja jednoczesnie asumpt i niejakg podstawe
do hipotetycznego okreSlenia rodzajéw tozsamosci pojawiajacych sig wsrdd
imigrantéw i ich potomkéw. Wydaje si¢ wigc, ze — po pierwsze — wsrdd
etnikéw-imigrantéw szczegdlnie pierwszego pokolenia moze wyksztalcic¢ sig
»tozsamo$¢ hybrydowa”. Jest to przypadek ,,cztowieka zmarginalizowanego”,
zyjacego pomigdzy kultura wtasna a kultura dominujaca spoteczenistwa przyj-
mujacego, o ktérym Robert Park pisal, ze jest rasowa lub kulturowa hybry-
da®. Imigranci uosabiajacy ,toZsamo§¢ hybrydowa”z jednej
strony zostali ,,juz pozbawieni wlasnej tradycji kulturowej, z drugiej nie moga
w petni zintegrowacé sie ze spoteczefistwem gospodarzy”®. W $wietle dysku-
towanych wyzej przyktadéw widaé, ze tozsamo$¢ hybrydowa ojcéw moze w
pewnych okolicznoSciach w pokoleniu synéw przeksztalci¢ si¢ w ,,m o n o-
etniczna tozsamoS§ ¢, o istnieniu ktérej zdaje sig Swiadczyé
reislamizacja, czyli tozsamoS$¢ etniczna §wiadomie, celowo z premedytacja
konstruowana vis-a-vis kultury kraju przyjmujacego. Nie nalezy tez wykluczac
mozliwosci powstania ,poli-etnicznej tozsamoS§ci” kon-
struowanej z elementéw réznych systeméw wartoSci w sytuacji przynalezno-
$ci, stopniowalnej, do réznych grup spotecznych. Jednak z oczywistych powo-
déw — doskonatej adaptacji tych os6b do warunkéw spoteczeiistwa plurali-
stycznego — przypadki te nie sg spektakularne.

W procesie powstawania wskazanych typow tozsamos$ci imigrantéw-etni-
kow istotng rolg moga odgrywac stereotypy, funkcjonujace w spoleczeristwie
przyjmujacym niejako ,,w odpowiedzi” na sytuacj¢ zetknigcia si¢ z ,,obcym”.
Powstawanie i funkcjonowanie stereotypéw odbieranych ,jako synteza do-
Swiadczeni, nie bgdac zadna synteza ani nie odwotujac si¢ do do§wiadczen”,
jest patologia proceséw komunikacyjnych®®. Powstaty a priori stereotyp jest
jednoznacznym, prostym, powszechnie zrozumialym sposobem charakteryzo-
wania przedstawicieli ,,innego §wiata”, i1 jako trwaly element §wiadomoSci jest

% R. P ar k, Human Migration and Marginal Man, esej napisany w 1928 r.
St odzifski, Obcy czy obywatele?, s. 96.
66 Tamze, s. 131.
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przypadkiem ,,przemocy w sferze symboli”®’. Ten rodzaj ,,przemocy symbo-
licznej” moze mie¢ i ma miejsce po kazdej ze stron migdzykulturowego kon-
taktu, dopuszczaja si¢ jej cudzoziemcy i gospodarze. To wtasnie stereotypiza-
cja stanowi trzon tozsamo§ci przypisywane]j ktéra za-
akceptowana stanowi dopetnienie samoidentyfikacji, a odrzucana sprzyja
konfrontacji stron. Stereotypizacja jako rezultat patologicznego przysto-
sowania do réznic dostrzeganych w §wiecie symboli innych grup spotecznych
jest stale obecnym aspektem zetknigcia kultur, czyli odmiennych symbo-
licznych §wiatéw, stuzac ochronie ich spdjnosci i oddziatujac na procesy
budowania wtasnej i nadawania innym tozsamoS$ci. Udzial stereotypéw w
procesie tworzenia i podtrzymywania tozsamosci przypisywanej to problem
istotny dlatego, ze raz powstale stereotypy bywaja przekazywane migdzy-
pokoleniowo, a to oznacza utrwalanie owej tozsamosci.

Migracje nie sa zjawiskiem neutralnym etnicznie réwniez dlatego, ze na-
plywy ,,obcych” aktualizujg pytania o tozsamo$¢ takze w samym spoteczeri-
stwie przyjmujacym. Na przyktad w Europie Zachodniej ,,imigranci zaczeli
by¢ traktowani przede wszystkim jako zagrozenie dla narodowej tozsamosci.
[...] Nastgpito przejscie od obaw przed konkurencja na rynku pracy, czyli
«szowinizmem dobrobytu», do «szowinizmu kulturowego»”%®. W Wielkiej
Brytanii problemy zwiazane z imigrantami sa opisywane w kategoriach relacji
,»Z obcymi kulturami”; we Francji méwi si¢ o ,,prawie do réznicy”; ktére to
prawo jest elementem doktryny ,,fundamentalizmu kulturowego”, podkresla-
jacej nieredukowalne réznice kulturowe migdzy pozaeuropejskimi go$émi
a gospodarzami®. Zabiegi te maja oczywiscie stuzy¢ obronie spéjnosci sym-
bolicznego uniwersum, czyli kultury narodowej oraz ufundowanej na niej
zbiorowej tozsamosci narodowej. Pomimo wystgpujacych réznic w sposobie
postrzegania imigrantow w poszczeg6lnych zachodnioeuropejskich krajach,
wszgdzie pragnienie zachowania i demonstrowanie wtasnej kultury etnicznej
wyrazane przez niektdre spotecznoS$ci przybyszéw jest odbierane jako zagro-
zenie dla tozsamoSci narodowej. Zdaniem Guerry dzieje si¢ tak dlatego, ze
imigranci ci bezposrednio podwazaja istniejacy uktad etniczny, kulturowy,
religijny i jezykowy populacji’®. Réwniez we wszystkich tych krajach odno-
towuje si¢ duzy wzrost zainteresowania tak zwang ,.kwestia narodowa”, co

%7 Tamze, s. 132 n.

% Tamze, s. 98, 100.

9 Tamze, s. 100.

'S, G uerr a, International Migration in the Mediterranean: National Security and
Foreign Policy Implications for Southern European Countries. Referat przedstawiony na konfe-
rencji Santorini, Grecja, 19-21 wrze$nia 1997, s. 16.
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objawia si¢ w debatach na temat ,,narodu”, ,,narodowosci”, ,,obywatelstwa”
etc. Niebywata aktualnos$¢ tej problematyki to nie przypadek, lecz konsek-
wencja trwalej zmiany struktury etnicznej tych spoteczenstw wskutek maso-
wych migracji. Nie ulega watpliwos$ci, ze masowe migdzynarodowe przemie-
szczenia, ktére miaty miejsce w XX w., wywarly wplyw nie tylko na gospo-
darki, lecz i na tozsamo$é narodowa w spoteczeristwach przyjmujacych’!.
,,Jesli obecnos¢ widocznych i preznych kultur etnicznych, ktérych cztonkowie
zachowuja wlasna, etniczng tozsamos$¢, jest traktowana jako zagrozenie dla
tozsamo$ci narodowej w spoleczeristwie przyjmujacym, oznacza to, ze podsta-
wowym budulcem tej ostatniej jest tozsamo$¢ kulturowa. Tylko w takiej
sytuacji pojawienie si¢ kultur etnicznych i osadzonych na nich etnicznych
tozsamos$ci moze by¢ odczytywane jako zagrozenie dla tozsamo$ci narodowej
cztonkéw spoteczeristwa przyjmujacego”’?. Naturalnie, konstruowaniu tozsa-
moSci narodowej na fundamencie tozsamos$ci kulturowej musi towarzyszy¢
przekonanie, ze uniwersum kulturowe pafnistwa narodowego jest homogenicz-
ne, a obecno$¢ kultur uznanych za obce prowadzi do utraty tej domniemanej
homogenicznosci’®. Poczucie zagrozenia wyrasta zatem z przekonania
o tym, ze obecno$¢ kultur etnicznych niszczy homogeniczno$¢ kulturowego
uniwersum, ktérej zachowanie jest warunkiem trwania paistwa narodowego
i podstawa tozsamos$ci narodowej jego cztonkéw. Jednak wspdtczesnie w erze
migracji i globalizacji, obejmujacej takze sfer¢ kultury, utrzymanie owej
czesto tylko domniemanej homogeniczno$ci kultury narodowej jest tak samo
niemozliwe, jak utrzymanie owego domniemania’®.

Pojawienie si¢ etnicznych firm, szko6t, towarzystw, dzielnic etc. zmieniaja-
cych oblicze miast i spoteczenstw krajow przyjmujacych, narzuca pytanie
o to, czy te wszystkie ,etniczne artefakty” sa ,,nasze”? Czy uznajemy je za
konstytutywny element naszego spoleczenstwa, naszej narodowej kultury, czy
przeciwnie — sa elementem obcym, literalnie ,,obcym cialem”? Jakakolwiek
odpowiedZ aktualizuje problem symbolicznego uniwersum i tozsamosci naro-
dowej. Podobnie mnozace si¢ przypadki konwersji na islam’ rodza pytanie
o to, czy konwertyci naleza do ,,nas”, czy moze juz nie s3 jednymi ,,z nas”?
Nie potrzeba udowadniaé, ze odpowiedZ na te nieuchronne pytania stanowi

J Hutchinson, A. S mith, Nationalism, Oxford 1994, s. 12.

K. Romaniszyn, Kulturowe implikacje i determinanty migracji miedzynaro-
dowych, w: Emigracja z Polski po 1989 roku, s. 15.

73 Tamze, s. 15.

4 Tamze.

5 Liczne przypadki tej konwersji maja miejsce w zachodnioeuropejskich krajach przyjmu-
jacych.
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czynnik implikujacy jesli nie przeformutowanie, to przemyslenie na nowo
narodowej tozsamosSci, zbiorowej i jednostkowej, w spoteczefistwie przyjmu-
jacym. Podobnie reislamizacja i stanowisko, w mys§$l ktérego ,,muzutmanin
w miejscu uchodZstwa powinien by¢ lojalny wytacznie wobec wypréobowa-
nego imama”’®, w dhuzszej perspektywie czasu nie moga pozostaé¢ obojetne
dla symbolicznego uniwersum spoleczenistwa przyjmujacego, czyli takze dla
zbiorowej tozsamos$ci narodowej. Przypominajac, w myS$l przedstawionego
poprzednio rozumowania, tre§¢ zbiorowej tozsamos$ci narodowej jest iden-
tyczna z uniwersum symbolicznym, a to oznacza, Ze przemiany owego uni-
wersum beda réwnoznaczne z przemianami zbiorowej tozsamos$ci narodowe;j.

W sytuacji wieloetnicznos$ci, prowadzacej do poglebiania si¢ pluralizmu
kulturowego panstwa narodowego, pojawia si¢ pytanie o to, jak ,,poszerzy¢”
jego uniwersum symboliczne tak, by nie zatracilo swoistoSci i ,,pomie$cito”
symboliczne §wiaty przybyszy, ktérzy nie chca rezygnowac z etnicznej kultu-
ry i tozsamos$ci. Niewatpliwie wspomniana akomodacja imigranckich grup
etnicznych wymaga ,,poszerzajacego” kierunku przemian uniwersum symbo-
licznego spoleczeristwa przyjmujacego. Jak pokazuja doSwiadczenia krajow
zachodnioeuropejskich, alternatywa ,,poszerzajacej” zmiany symbolicznego
uniwersum, i jednocze$nie zbiorowej tozsamosci narodowej, jest przyzwolenie
na, z istoty, ksenofobiczny i rasistowski publiczny dyskurs o ,,obcych”. Jesli
zostanie on utrwalony w formie ideologii uzupetnionej o negatywne stereoty-
py ,,obcych”, i tak stanie si¢ elementem symbolicznego uniwersum, to i zbio-
rowa tozsamo$¢ narodowa gospodarzy bedzie konstruowana w opozycji do
przybyszy, a ci ostatni postrzegani beda jako trwale ,,obcy” i wrodzy’’.
Zbiorowa tozsamo$¢ narodowa jest bowiem ,,z natury” ideologiczna, odnosi
si¢ i mieSci w przestrzeni symbolicznej.

Z wielu badan wynika, ze majacy miejsce w zachodnioeuropejskich spote-
czefistwach rasistowski dyskurs i odpowiadajaca mu ideologia stuzy nie
czemu innemu, jak witasnie konstruowaniu tozsamos$ci zbiorowej i jednost-
kowej vis-a-vis wyimaginowanych obrazéw ,,obcych” kultur i ich nosicieli’®.
Dyskurs ten mozna uzna¢ za catkowicie chybiona, ale jednak form¢ obrony
uniwersum symbolicznego oraz ufundowanej na nim zbiorowej tozsamosci
narodowej. Ta zdegenerowana forma obrony, u ktérej Zrédia tkwi lgk, poczu-
cie zagrozenia i niech¢é do obcych, rodzi i wyraza ksenofobiczna
tozsamos$§¢ narodowa jednostek. Jednoczesnie ideologia rasi-

7Zdanowsk i, Kulturowe uwarunkowania, s. 48.
"Romanisz y n, Kulturowe implikacje migdzynarodowych migracji, s. 81 n.
78 Tamze, s. 83.
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stowska budujac lub utrwalajac negatywne stereotypy ,,obcych”, przypisuje
tym ostatnim tozsamoS$¢, co z cata pewnoScia nie pozostaje bez wplywu na
ich samookreslenie. Przeciwnie — sprzyja powstaniu, wsréd tak wtasnie por-
tretowanych, ré6znych form sprzeciwu i fundamentalizmu ufundowanych na,
z premedytacja budowanej, monoetnicznej tozsamos$ci. Jak podkre§latam,
elementem konstruowania tozsamos$ci moze by¢ zaréwno samoidentyfikacja,
jak i tozsamo$¢ przypisywana — czegsto za posrednictwem stereotypow.

PODSUMOWANIE

Relacje pomigdzy cudzoziemcami, ,,obcym ciatem”, i gospodarzami w
spoteczenstwach przyjmujacych analizowane w odwotaniu do kwestii toz-
samo$ci przynosza nowe ustalenia. Okazuje sig¢, ze zapoSredniczone przez
migdzynarodowe migracje zetknigcie, czgsto zderzenie, ré6znych kultur, czyli
odmiennych symbolicznych §wiatéw, stanowi wyzwanie dla zbiorowej i jed-
nostkowej tozsamosci nosicieli tych kultur. Poglebianie si¢ wieloetniczno$ci
i w konsekwencji pluralizmu kulturowego nieuchronnie pociaga za soba prze-
miany symbolicznego uniwersum spoleczenstwa przyjmujacego. Wydaje sig,
ze zmiany te moga zmierzaé w dwoéch kierunkach. Z jednej strony symbo-
liczne uniwersum moze ulegaé ,,poszerzeniu”, tak by méc pomiescié ,,symbo-
liczne Swiaty” przybyszéw, przeciwienstwem czego bedzie ,,zamykanie si¢”
w ksenofobii i rasizmie. Z drugiej strony zderzenie symbolicznych §wiatow
moze i faktycznie powoduje nieoczekiwane reakcje ze strony imigrantéw i ich
potomkdéw. Sa nimi ,,mobilizacja kulturowa” i jej szczegd6lny przyktad, jakim
jest reislamizacja, czyli tworzona z premedytacja monoetniczna tozsamo$¢
kontrastujaca z hybrydowa tozsamoscia ojcéw i dowodzaca, ze przemiany
tozsamo$ci dokonujace si¢ w kolejnych pokoleniach nie musza by¢ jedno-
kierunkowe.

Celowe odbudowywanie monoetnicznej tozsamosci przez drugie pokolenie
imigrantdw stanowi zaprzeczenie uznanego za powszechne zjawiska porzu-
cania etnicznej identyfikacji przez to pokolenie. Majace juz swojq histori¢
badania nad etniczno$cig imigrantdw w Stanach Zjednoczonych przyczynity
si¢ do sformutowania tak zwanego prawa ,,trzeciej generacji’. W mysl przyje-
tych ustalen, dopiero w trzecim pokoleniu nastgpuje ,,powrdt do korzeni”,
czyli §wiadome nawiazywanie do kultury przodkéw’’. Jednak odmiennie niz

" Drugie pokolenie — w my§l dyskutowanego prawa — prébuje oderwaé sie od ,.etnicznych
korzeni” przodkow.
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w przypadku reislamizacji, zwrot ten stuzyt wzbogaceniu posiadanej tozsamo-
§ci, a nie odbudowaniu tozsamosSci etnicznej celem przeciwstawienia jej kultu-
rze dominujacej. Wydaje si¢ zatem, ze niektdre obserwowane wspdlczesnie
przemiany tozsamosci etnicznych w pluralistycznych spoteczefistwach przyj-
mujacych nie maja precedensu, a to pociaga za soba konieczne modyfikacje
w sferze teorii. Prawo ,trzeciej generacji” odkryte w spoleczenstwie amery-
kanskim z cala pewnoscia nie jest powszechne i nie stosuje si¢ do niektérych
spotecznoS$ci imigranckich we wspdétczesnych europejskich spoleczeristwach
przyjmujacych.

Przedstawione studium relacji pomig¢dzy przybyszami-imigrantami i gospo-
darzami zogniskowane na kwestii tozsamosci obydwu stron pokazuje, ze mig-
dzynarodowe migracje sa istotnym wspoélczynnikiem ewolucji tozsamosci
etnicznej i narodowe;j.

INTERNATIONAL INFLOWS AND IDENTITY
AN OUTLINE

Summary

Encounters with bearers of different and often distant cultures in receiving societies stron-
gly influence the identities of both newcomers and indigenous people. This paper addresses
the issue of the evolution of migrant and host identities resulting from the spatial mobility of
the former. In the opening theoretical section attention has been paid to and differences have
been discussed, regarding self-identity, i.e.: the identity possessed by individuals, and ascribed
identity; and individual versus group identities.

International migrations are not ethnically neutral. The newcomers often (re)discover and
(re)construct their identity vis-a-vis the receiving society, and the re-Islamisation of the second
generation of Muslim migrants in Western European countries proves that this is a long-lasting
process, the consequences of which are difficult to predict. The cultural mobilization of the
migrants, when it occurs, does not necessarily lead to assimilation to the host society’s domi-
nant culture. Too often it results, and is a result of, the clash of cultures that, in turn, influen-
ces the evolution of ascribed identities. Currently, in Western European societies the cultural
mobilization of the newcomers has been perceived as a threat to the country’s cultural core.
Such attitudes and prejudices necessitate a debate on the symbolic universum and the national
identity of the hosts, the alternative would be the intensification of xenophobic prejudice.
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