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oraz staranne metodologicznie i jezykowo przedstawienie, a takze zawarte w pracy
wnioski oraz uogdlnienia stanowig jej ogromnie wazka strong. Réwniez pod tym
wzgledem zastuga Autora nie ulega watpliwosci.

Dla badan nad dziejami Kosciola katolickiego w cesarstwie rosyjskim rozprawa dra
Roberta Stopikowskiego spelnia role swoistego przewodnika. Jest tak zwlaszcza ze
wzgledu na bardzo bogata dokumentacj¢ wskazujaca raczej na zrodlo szczegdlowe,
anizeli prezentujaca w calej rozciaglosci jego tresci.

Wydaje sig, ze szukamy czesto $ladéw oddziatywania pedagogicznego Kosciota na
dobrze utartych juz $ciezkach; tam mianowicie, gdzie w taki czy inny sposéb ujawnia sie
zaré6wno cnota, jak i wystgpek. Tym razem propozycja heurystyczna jest inna. Czy
lepsza? To musi oceni¢ juz sam Czytelnik. To, Ze jest godna uwagi, o tym nie mozemy
watpi¢. Wazne jest, by dla dalszych badan okazala si¢ ona uzyteczna. O tym, czytajac
ksiazke p. dra Stopikowskiego, mozna si¢ bez trudu przekonad.

Ks. Edward Walewander

Walentin P. Grickiewicz Ot Niomana k'biriegam Tichogo Okieana,
Minsk 1986; Bielorusy w Sibiri, red. W.A. Lamin, N.S. Staszkiewicz, Nowo-
sibirsk: Institut Istorii SO RAN / Institut Istorii NARB 2000.

W 1986 r. w Bialoruskiej SSR ukazata sie¢ wydana w Minsku (w jezyku rosyjskim)
praca bialoruskiego historyka W.P. Grickiewicza (Hryckiewicza) o interesujacym tytule
Ot Niomana k' bieriegam Tichogo Okieana (Znad Niemna ku brzegom Oceanu
Spokojnego)°.

Gdy z praca ta zapoznali si¢ czytelnicy i badacze polscy, zwlaszcza zajmujacy sie
problematyka syberyjskich polonikéw, stwierdzili z niejakim zdumieniem, ze znaczna
cze¢s¢ pracy traktuje wprawdzie o tym samym, co ich ustalenia badawcze, lecz wnioski,
jakie miedzy innymi wyplywaja z tez historyka biatoruskiego, sa zgota ,,nowatorskie”.
Nowatorskie, gdyz znani z dotychczasowych polskich, a takze niektérych rosyjskich
opracowan badacze Syberii - polscy zestancy i podréznicy, tacy jak np. Czerski,
Dybowski, A. Birula-Biatynicki, E. Piekarski, J. Goszkiewicz, Ewa Felinska, A.
Januszkiewicz, Jézef Szczepan Kowalewski, Tomasz Zan, F. Ciecierski, a nawet generat
Jé6zef Kopec (ktérego opublikowana po polsku strone tytulowa Dziennika zamiescito

3 Pracg ,,rekomendowalo Biuro Komisji Historii Badan Towarzystwa Geograficznego ZSSR”,
a recenzowali: dr hab. nauk historycznych W. 1. Mielieszko, dr nauk historycznych M.O. Bicz, dr
nauk filologicznych A. 1. Maldis, dr nauk historycznych D. J. Rezun. Wymienieni Bicz i Rezun sa
wspéiczesnie autorami (i wspétautorami) nieradzieckich podrgcznikéw dla szkét srednich w Repu-
blice Biatorus. Maldis (Maldzis) jest liderem Stowarzyszenia J¢zyka Biatoruskiego im. Fr. Skoryny.
Jest specjalista mickiewiczologiem, szanowanym w Polsce dziataczem bialoruskiego odrodzenia
narodowego.
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przywolywane opracowanie) - to teraz ,wychodzcy z Bialorusi”, Bialorusini!
Rosyjskojezyczna ksiazka, metodycznie opracowana jako niemal dokladna kopia (takze
edytorsko) podobnych rosyjskich prac o podréznikach, odkrywcach, badaczach i
zdobywcach ,,nowych krain”, ukazuje w podobnym duchu ,,podobnych” bohateréw
»biatoruskich”, podkreslajac ich wspétprace z uczonymi i ludem rosyjskim oraz niemal
calkowicie abstrahujac od ich zwiazkéw z Polska i polskoscia®.

Praca Hryckiewicza, wydana w 20 tysiacach egzemplarzy, miala charakter popularny
i byla przeznaczona dla najszerszych biatoruskich oraz rosyjskich kregéw czytelniczych,
w tym - jak mozna sadzi¢ z formuly wydawniczej - dla mlodziezy, z natury interesujacej
si¢ podrézami, badaniami i odkrywaniem nieznanych krajow i ludéw. Czytelnicy i
badacze polscy po dzien dzisiejszy nie odniesli si¢ do narodowosciowego ,,odkrycia” W.
Hryckiewicza, uznajac jego opracowanie za szczegdlny wykwit ,nauki” radzieckiej.
Niektorzy znajacy Autora osobiscie ze spotkan na wspdlnych polsko-radzieckich
konferencjach uwazali wrecz, ze nie bardzo wypada wytykac tak dziwna (ale radziecka,
wiec niekoniecznie samodzielna) w ich mniemaniu projekcj¢. Tymczasem, jak wynika z
przegladu wspélczesnego (naukowego i popularnego oraz politycznego) pismiennictwa
bialoruskiego, a takze z publicystyki, nie byla i nie jest to zadna naukowa rewelacja, lecz
raczej - w bialoruskim rozumieniu - odwazny poglad o charakterze pionierskim, z rzadka
woéwcezas tak jasno ujawniany.

Wspélczesnie jest to poglad podstawowy, powszechny, oficjalny i wspdlny zaréwno
pi$miennictwu urzedowemu, jak i opozycyjnemu, co ma na Bialorusi istotne znaczenie,
gdyz pi$miennictwo oficjalne w Republice Bialorus jest w znacznej mierze
postradzieckie, zas opozycyjne ma zasadniczo charakter antysowiecki.

Pismiennictwo biatoruskie, zmierzajace najwyrazniej w kierunku nadrobienia
(odrobienia, wytworzenia) wlasnej historiografii, ktérej do upadku ZSSR po prostu nie
bylo, znalazlo si¢ wlasnie w sytuacji szczeg6lnej, gdyz dorobek, ktéry gdzie indziej jest
skutkiem pracy wielowiekowej, chce uzyska¢ nieomal natychmiast, w ciagu 10 lat, jakie
uptynely od proklamacji suwerennosci najpierw BSSR, pézniej RB. Szczegdlnosé sytuacji
polega miedzy innymi na tym, ze pi$miennictwo (naukowe) ujmuje histori¢ biatoruskosci
jako oglad przesztosci substratu dzisiejszego panstwa biatoruskiego, ktérego obszar to w
wigkszosci WKL po unii lubelskiej z 1569 r. (bez Zmudzi, czyli, z grubsza, wspolczesnej
Republiki Litewskiej). Wielkie Ksigstwo jest przy takim podejsciu, od poczatku do korca
etnicznym, kulturowym i politycznym, bialoruskim panstwem Bialorusinéw’, zas
przedrozbiorowa Polska - Rzeczapospolita (Recz paspolita) bez jakiegokolwiek
narodowego dookreslenia. Poglad 6w jest tak dalece posunigty, ze wedlug wspblczesnych

¢ O powstaniu styczniowym 1863-1864 r. Autor pisze m.in.: ,Powstanie 1863 r. na Bialorusi
[sic} i Litwie rozwijalo si¢ w $cistym kontakcie z polskim ruchem wyzwolenczym, noszacym
woéwczas charakter szlachecki [...}. W mys$l programu i odpowiednio do si} [czynnikdw] stojacych
na jego czele byla to rewolucja burzuazyjno-demokratyczna, w trakcie ktdrej umacnialy si¢ wigzi
rewolucyjne narodéw biatoruskiego, polskiego, litewskiego i rosyjskiego” (Grickiewicz, Ot
Niomana, s. 223).

7 Zanim poglady takie zaczeto oficjalnie (i zgodnie!) szerzy¢ w BSSR - RB - byly one po-
wszechne wéréd bialoruskiej diaspory na Zachodzie. Ich streszczenie oddawat dwuwiersz pochodza-
cy od srodowiska biatoruskiego z Anglii: ,,Nasze imia, slowy dwa - My, Wialikaja Litwa”.
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podrecznikéw szkolnych i akademickich Rosja nie dokonywata rozbioréw Polski®. Polske
,rozbieraly” Prusy i Austria. Rosja ,,przylaczata do siebie Bialorus” (nie zagarniala,
podbijata, zagrabiata, lecz ,,przytaczata”, ,dolaczata”). W dodatku nawet juz nie WKL,
a - co najwyzej - ,,ziemie biatoruskie”. Nic wigc dziwnego, ze w takiej konwencji caty
dorobek kulturowy okresu Rzeczpospolitej Obojga Narodéw powstaly na obszarze
dzisiejszej Bialorusi, jest traktowany jako biatoruskiw dzisiejszym tego pojecia
rozumieniu. To z kolei stymuluje stanowisko wobec mieszkancéw wspomnianego
obszaru, ktérzy zgodnie z tym i wedlug swoistego biatorusko-sowieckiego ius soli byli
i ,musza” by¢ Bialorusinami. Tak oto dochodzimy do ,odwazZnego pierwszenstwa”
W. Hryckiewicza, do tezy, z ktérej wynika, ze na Bialorusi nie tylko nie ma (wspél-
czesnie), ale i nigdy nie bylo Polakéw. Byli (i sg) ,,skatolicyzowani” i ,,spolonizowani
Bialorusini” lub - co najwyzej - ,.koscielni Polacy””.

W Polsce doby III RP w zasadzie nic o takich pogladach nie wiadomo lub, gdy
wiadomo, sa lekcewazone albo - jak sygnalizowaliSmy wyzej - traktowane sg jako
spuscizna myslenia sowieckiego. Tymczasem jest to nie sowiecka, lecz wspélczesna
bialoruska (narodowa) n o r m a. W bardziej skrajnych, lecz mocno rozpowszechnionych
w dzisiejszym piSmiennictwie bialoruskim tezach wyglada to tak, jak nizej skrétowo
sygnalizujemy.

Jeden ze znanych wspélczesnych bialoruskich odrodzeniowcéw E. E. Sziriajew w
cytowanej tutaj (opublikowanej po rosyjsku) pracy pisze wprost o przedstawicielach
narodu bialoruskiego w znaczeniu tak etnicznym, jak i politycznym, do ktérych
enumeratywnie zalicza: Mikolaja Husowskiego, Michata Oginskiego, Ignacego Domeyke,
Stanistawa Moniuszke, Tadeusza Kosciuszke, Konstantego Kalinowskiego, Michata
Glinkg, Franciszka Skoryne, Ignacego Gorzkiewicza, a takze ,,w calosci bialoruskie rody
magnackie Sapiehéw, Hlebowiczéw, Wolowiczéw, Tyszkiewiczéw, Ostrogskich,
Druckich, Oginskich, Holszanskich, Pacéw” oraz w bialoruskim znaczeniu takich
HLitwindw”, jak ,Czarnorusini wedhlug pochodzenia Adam Mickiewicz i Wiadysiaw
Syrokomla”'®, Powyzsze stanowisko jest przewazajace, w zasadzie jednolite w naukowym
i politycznym pi$miennictwie na Bialorusi oraz wsr6d biatoruskiej diaspory.

Nie kwestionujac genezy ru sk ie go pochodzenia (liéwinskiego - litewskiego,
prebiatoruskiego, w zaleznosci od konkretnej osoby i rodu) znacznej czgsci sposréd
wymienionych znakomitosci historycznych, zwré¢my uwage, iz w zaprezentowanym
wezesniej podejsciu w zupelnosci wyklucza si¢ przyjecie jako wlasnej, polskiej

¥ Na ten i inne aspekty stosunku do wspélnej historii por.: Polska, poiskosé we wspéiczesnym
pismiennictwie biatoruskim, w: J. Winnic k i, Szkice i obrazki zaniemenskie, Wroctaw 2000,
s. 60-97.

I.Kabzinska, Wsrdd , koscielnych Polakéw”. Wyznaczniki tozsamosci etnicznej (narodo-
wej) Polakéw na Biaforusi, Warszawa 1999.

WE . E.Sziriaje w, Biefarus, Rus Bietaja, Rus Czornaja i Litva w kartach, Minsk 1991,
s. 7, 11. Wspomniana Rus§ Czamna odnosi si¢ generalnie do terenéw przedwojennego wojewddztwa
nowogrédzkiego i czgsci Mifiszezyzny oraz Grodziefiszczyzny. W wieku XVIII pojecie ,,Biatorus”
utozsamiane bylo z obszarami dawnych wojewédztw Pierwszej Rzeczypospolitej - micistawskiego,
smolenskiego i polockiego. Na ten temat por.. K. M oszynski, Co to byla Biala i Czarna Rus?
»Magazyn Polski” (Grodno) 1992, nr 1, s. 28, 29.
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$wiadomosci czy wspdét§wiadomosci w znanym stylu: gente Ruthenus (Lithuanus) -
natione Polonus. Bywa, ze podre¢czniki naukowe staraja si¢ ,,obiektywizowaé naro-
dowo$¢”, i wowczas o poszczegdlnych postaciach historycznych pisza tak: ,,Kasciuszka
Andrej Tadewusz Banawentura - pochodzil z bialoruskiej szlachty, Paniatouskij Stanistau
August - pochodzil z Bielarusi, Aginski Michail Kleafas - bialoruski i polski
kompozytor, Czaczot Jan ~ bialoruski poeta, Zan Tamasz - bialoruski poeta, Mickiewicz
Adam - emigrant z Bialorusi, pisal w jezyku polskim, Tyszkiewicz J. - bialoruski
archeolog, Jelski Michal - bialoruski muzyk, Jelski Aleksander - bialoruski pisarz,
historyk™ itd."" W odniesieniu do kwestii wyznaniowych, powszechny poglad omawianego
pismiennictwa sprowadza si¢ do tego, ze w obrgbie wszystkich wystepujacych w WKL
konfesji chrzescijanskich, ich substrat wyjsciowy stanowili, wedlug tych pogladéw,
praktycznie wylacznie Bialorusini (takze w XI i XII wieku!).

Na tzw. dalszych kresach, a wigc na Minszczyznie (cho¢ takze i na WilenszczyzZnie)
wérdd czesci tutejszych polskich ziemian w drugiej polowie wieku XIX oraz na poczatku
XX w. dosy¢ rozpowszechniona byta tzw. Idea Krajowa'?. Polegala ona na tym, ze
autochtoni tych ziem, zwlaszcza legitymujacy si¢ pochodzeniem rodowym od czaséw (lub
sprzed) unii lubelskiej uwazali sie za ,,Polakéw w sensie Mickiewiczowskim”: ,,Litwin

Y Gistoryja Bietarusi. Dawiedaczna - infarmacyjny dapamoznik, Minsk 1995, passim.

2 Oryginalny status i pojecie polskosci dawnych kreséw - Minszczyzny sprzed 1918 1. - dobrze
oddaja opisy samych zainteresowanych. Melchior Wankowicz, niekwestionowany autorytet, znawca
nie tylko realiéw, ale i duszy kresowej z ,dalszych kreséw”, pisal tak o tym zjawisku: ,,Po domach
naszych kresowych wisialy portrety przodkéw - archimandrytéw i ihumenéw, gramoty przez na-
szych krélow polskich po bialorusku pisane, herby nasze mialy krzyze, krzyze-strzaly, z unickimi
czy zgota prawoslawnymi belkami poprzecznymi, wywodziliSmy si¢ od protoplastéw Wankoéw,
Wotodzkéw, Hrehoréw, Fiedoréw [...]. PSki carat byl, my mlodzi walczyliSmy o polskie szkoty,
konczyliSmy polskie uniwersytety, ale stryjce nasi robili polityk¢ «krajowa», jako ze to niby «tu-
tejsi», o polskiej jeno kulturze”. Drugi z wybitnych ludzi tamtego Kraju i tamtego czasu, Marian
Zdziechowski, w roku 1918 z kolei tak to okreslal: ,[...] gdyby tych, co w zyciu rodzinnym mowy
polskiej uzywaja, zapytano, jakiej sa narodowosci, to odpowiedzieliby w ogromnej wigkszosci, ze
s Polakami, wyznanie to jednak nie byloby rzetelnym wyrazem ich przekonania czy uczucia. Jedni
dali odpowiedz taka przyparci do $ciany - bo co$ odpowiedzie¢ na zadane pytanie trzeba, cho¢ sami
nad nim nie zastanawiali si¢ nigdy; inni, inteligentniejsi, ograniczyliby znacznie odpowiedzi swe
zastrzezeniami, dowodzacymi, ze «polskosé», «tutejszosé» to co$ zgola innego, niz polskos¢ tych,
co w Warszawie i w Krakowie urodzeni [...]”. Dalej dookreslajac owa ,,tutejszos¢”, cytowany Autor
wywodzi swoistq ,dwunarodowos$¢”, w ktérej staje si¢ ona wyrazem ,,[...] glebokiego przywiazania
do polskiej kultury, polskiej mowy, ktéra stata si¢ mowa ojczysta, zrosnigciem sig¢ z cala dziejowa
przeszioscia Polski i jej przysztymi losami [...] [a zarazem wiasnie] dwunarodowoscia i dazeniem
do zlania si¢ dwéch mitosci. Polski i Biatorusi” (dawnej Litwy).

Wspélczesnie (1999 r.), gdy na Biatorusi dla wielu Polakéw, poza liturgia i modlitwa, jezyk
polski nie jest mowa codzienng, samoidentyfikacja ma wielorakie korzenie, gléwnie od pochodzenia
deklarowanego przez rodzicéw. Bywa, Ze - jak to niedawno zilustrowala badaczka problemu, Iwona
Kabzinska - owo identyfikowanie wyglada tak (rozmowa dwu starszych kobiet w okolicy Nalibo-
k6w na szeroko rozumianej MifiszczyZnie): ,,jesli méwisz «gorzkie zale», to ty Polka jestes”. Ponad-
to sama znajomos¢ jezyka, jak swiadcza o tym liczne przypadki, nie oznacza, iz dang osobg z polsko-
$ci nalezy wykluczy¢. Tak byto w przesziosci i tak jest wspélczesnie (Kabzin s k a, Wsréd ko-
Scielnych Polakéw).
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i Mazur bracia sa; czyz ktdcg sig bracia o to, iz jednemu na imi¢ Wiadystaw, drugiemu
Witowt? Nazwisko ich jedne jest: nazwisko Polakéw”"’. Byla to jednoczes$nie swego
rodzaju dwoistos¢ w rozumieniu fuftejszosci ziemianstwa - szlachty (tylko!), catkowicie
odmienna od faktycznego pojecia innej tutejszosci, tej, ktéra odnotowal polski spis
narodowosciowy z roku 1931, wykazujacy na obszarze wojewddztwa poleskiego
{brzesko-litewskiego) ponad 700 tys. tutejszych, prawostawnych chlopéw Poleszukéw,
dzisiaj okreslajacych sie jako Bialorusini lub Ukraincy. Ta tutejszos¢é odmiennie od
~Krajowej” wynikata z zupetnego braku samoidentyfikacji narodowej. Przypominamy
sygnalnie te pojecia i zjawiska dla podkreslenia, jak skomplikowana bywala i jest kwestia
narodowa na dawnych kresach péinocno-wschodnich, obszarze dzisiejszej Republiki
Biatorus. To z kolei ma uczuli¢ wobec jednoznacznych ocen wspdlczesnego
pismiennictwa bialoruskiego, okreslajacego niemal caly element ludzki dawnego WKL
(od ,,starozytnosci” - pojecie podrecznikéw), tej czgsci I Rzeczpospolitej, podzZniejszego
zaboru rosyjskiego, wojewddztw péinocno-wschodnich II RP, BSSR i dzisiaj RB, jako
niewatpliwych Bialorusinéw, i to w dzisiejszym pojeciu §wiadomosciowo-narodowos-
ciowym. W powyzszej konwencji, przyjetej przez gros autoréw bialoruskich, nawet tak
niewatpliwy polski patriota, jak wilenski artysta i uczony Ferdynand Ruszczyc, takze jest
niewatpliwym ,,artystg biatoruskim”'*, Biatorusinem w takim ujeciu jest Napoleon Orda,
malarz, rysownik, kompozytor, wydawca m.in. Albumu utworéw kompozytoréw polskich
(1838), ktéry swa zone, Francuzke ,,nauczyt méwic¢ po polsku” - jak pisze o tym Autor
artykulu o Ordzie, chwalacy w nim $wiadomego ,,Biatorusina”'®. Artykut ten, autorstwa
Jauhena (Eugeniusza) Szumiejki, ukazal si¢ w numerze 4 katolickiego pisma ,Nasza
Wiera”, wydawanego przez kosciét katedralny pw. NajsSwietszej Maryi Panny (dawny
koscidt jezuicki) w Minsku. Pismo nawigzujace do wydawnictw katolickich tej swiatyni
(drukowane po roku 1905 po polsku) po raz pierwszy w jej dziejach wydawane jest
wylacznie po biatorusku. O stosunku $wieckiego pi$miennictwa na Biatorusi do spraw
konfesyjnych, w tym w szczegdlnosci rzymskokatolickiego duchowienstwa wzmianku-
jemy nizej.

W takiej tez konwencji, na rzymskokatolickim cmentarzu Kalwaria w Minsku,
zwanym ,cmentarzem szlachty polskiej”'®, wedlug Autorki jedynego - jak dotad -
biatoruskiego opracowania o tym cmentarzu'’, pochowani sa tam praktycznie sami

B A Mickiewicz, Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, Warszawa 1986,
s. 80.

' Gistoryka-dakumentalnyja chroniki garadou i rajonau Bielarusi. Pamiaé. Wolozynski rajon,
Minsk 1996, s. 142-143.

5 W tej kwestii do swoistego zamieszania przyczynia si¢ takze incydentalnie pismiennictwo pol-
skie. Streszczenia rosyjsko-, litewsko-, angielsko-, i niemieckoj¢zyczne do pierwszego, wydanego
w 1991 r. albumu (wyboru prac) Napoleona Ordy okreslaja go jako ,bialoruskiego szlachcica”
[,,bietarusskij dworianin, baltarusiu bojaro, Byelorussian gentelman, weissrussisch Edelmann”].
Album widokéw historycznych Polski. Poswiecony Rodakom. Zrysowany z natury przez Napoleona
Orde, red. J. Kaminski, M. Krzyzanowski, Gdansk 1991, s. 135, 136, 137, 138.

1% Takiego okreslenia po raz pierwszy uzyla autorka pierwszej powojenne;j publikacji o Kalwarii,
Anna Prugar-Myslik, por. tygodnik ,,Zorza” 1990, nr 19, s. 8-9.

" Praca wydana przez minski, rzymskokatolicki kosciél pw. §w. Symeona i $w. Heleny (tzw.
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,,Biatorusini”. We wstepie do tej publikacji Sakalouskaja zaznacza: ,,Gdy chodzi sie po
cmentarzach Bialorusi, od razu mozna spostrzec, od ktérego sasiada, zachodniego czy
wschodniego zalezala nasza ziemia, w jakim jezyku modlili i modlg sie ludzie”.
Omawiajac pochéwki na Kalwarii, Autorka pisze o spoczywajacych tam m.in. szlachecko-
-ziemianskich rodzinach Warnkowiczéw, Weryha-Darewskich, Downar-Zapolskich,
Wojnittowiczéw, Kobylinskich, Chreptowiczéw, Czeczotéw wylacznie w etniczno-na-
rodowej opcji bialoruskiej'®. Dwadziescia lat wczesniej od publikacji A. Sakatouskaj,
ofiarom stalinowskiej ,,Operacji polskiej”'®, ktérych mogily w podminskich Kuropatach
odkryt w 1988 r. Zenon PozZniak, polskiej narodowosci odméwit (zakwestionowat jako
efekt prowokacji NKWD) Mikota Abramczyk, emigracyjny przywodca Rady Biatoruskiej
Republiki Ludowej, twierdzac, ze to NKWD torturami zmuszalo aresztowanych
Bialorusinéw do ,,przyznania si¢ do polskosci”®. Notabene Z. Pozniak narodowo$é ofiar
z obszaru przedwojennej BSSR w Kuropatach traktuje podobnie?.

Tak oto od niezauwazonej, a wlasciwie zlekcewazonej w Polsce ,nowatorskiej”
pozycji autorstwa W. P. Hryckiewicza z roku 1986, pismiennictwo biatoruskie przeszio
en bloc do twierdzen o przynaleznosci do kultury i etnosu bialoruskiego calosci tego
dorobku kulturowego i jego twoércéw, o ile zaistnieli historycznie na terytorium
wspolczesnego panstwa bialoruskiego. Wyjatkiem jest Feliks Dzierzynski, urodzony w
okolicach Puszczy Nalibockiej (powiat Wotozyn). Urodzony w tym samym powiecie
Ferdynad Ruszczyc - jak wskazaliSmy - byt ,,Biatorusinem”.

W. Hryckiewicz pisal o sprawach syberyjskich w odniesieniu do okresu sprzed
rewolucji bolszewickiej. Po 1917 r. odrodzita si¢ panstwowos¢ polska, a po roku 1921
bolszewicy po raz drugi proklamowali BSRR. Wspélczesna nauka w RB - jak to
zasygnalizowaliSmy - po apriorycznym ,ustaleniu” narodowosci postaci historycznych
w odniesieniu do wspomnianego zakresu terytorialnego, wykroczyta takze poza ten
zakres. Gdy idzie o kierunek zachodni, sa to stwierdzenia, z ktérych wynika, ze etnicznie
bialoruskie sa powiaty dzisiejszego wojewddztwa bialostockiego po Lomze. Wedtug tych
samych Zrédet réwnomiernie, do 10% bialoruska jest ludno$¢ catego wojewd6dziwa
olsztynskiego. W kierunku wschodnim Bialorusinami sg nazywani mieszkancy Smo-
lefiszczyzny. Wreszcie, tym razem bez podtekstéw rewindykacyjnych, wzorem

czerwony kosciél) fundacji Edwarda i Olimpii Woyniltowiczéw (1910 r.). A. S. S a k a-
touskaja, Kalwaryja, Minsk 1997, recenzowana w ,,Studiach Polonijnych” 22(2001), s. 313-
320.

'® Tamze, s. 6, passim.

®W.Michniuk, Z historii represji politycznych przeciw Polakom na Bialorusi w latach
trzydziestych, w: Polska ~ Biatorus 1918-1945, Warszawa 1994, s. 105-120; Z. J. Winn i ¢ ki,
Zapomniany genocyd. Rozstrzelana Polonia bialoruska, w: t € n z e, Szkice polsko-bialoruskie,
Wroctaw 1998, s. 91-107.

M. Abramcyk,{ accuse the Kremlin of genocide of my nation, Toronto 1950, passim;
por. tez Krywawyzdziok nad bietaruskim narodam, w: Z Gistoryjaj na Wy. Artykuty, Dakumenty,
Uspaminy, Minsk 1994, s. 70-76.

2 Zob. Z. Pazniak, Sapraudnaje abliczcza, Miensk 1992; Z.Pazniak,J.Szmy -
galiou, M.Krywalcewicz A Jou, Kurapaty. Artykuty, nawukowaja sprawazdacza,
Sfotazdymki, Minsk 1994.
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W. Hryckiewicza, badacze bialoruscy (z Instytutu Historii Bialoruskiej Akademii Nauk)
wspdlnie z uczonymi rosyjskimi (z RAN) ponownie podjeli ,bialoruskg” tematyke
dalekowschodnia, syberyjska, a w jej ramach dawna i wspblczesna obecnos$¢ Biato-
rusinéw na Syberii, od zdarzen z wieku XVI do wspoélczesnosci.

W roku 2000 w Nowosybirsku opublikowano prace zbiorowa badaczy ze wspom-
nianych instytucji naukowych, zatytulowana Biaforusini na Syberii**. Tom sktada si¢ z
dziewigciu artykuldw poprzedzonych wstepem jednego z redaktoréw opracowania (W.
Lamin). W kontekscie wyzej przedstawionych uwag i spostrzezen na szczegodlne
omoéwienie i krytyke zasluguja cztery pierwsze prace oraz tekst przedostatni. Sa to:
D. Re zun® - Rodzina ,Litwinow” Biernadskich w historii Syberii XVII w.;
I. Sokotowskij- Niektore Zrédta dotyczqce ksztattowania oraz liczebnosci
,Litwy” na Syberiiw XVII w.; T. Mamsik - Skqd naszréd, G.Boczanowa-
O wprowadzeniu przemystu Inianego przez Biatorusinéw na Syberig¢ w koncu XIX w.;
N. Kupiersztoch - Obyczaje i obrzedy zimowych $wiqt kalendarzowych wsrod
syberyjskich Biatorusinéw (koniec XIX-XX w.)*.

Przeglad wywodow i tresci zamieszczonych w wymienionych artykutach potwierdza
wyzej zarysowana tendencj¢ naukowego pismiennictwa biatoruskiego do uznawania za
»biatoruskie” wszystkiego, co terytorialnie (ius soli) mialo zwiazek z obszarem Ziem
Biatoruskich w dalszej lub blizszej przesziosci. W szczegblnosci dotyczy to oséb
kwalifikowanych na podstawie miejscowego pochodzenia. Kryteria w tym przypadku sa
proste: wszystko i wszyscy, do ktérych odnosi si¢ zapisane w rosyjskich zrédtach pojecie
,Litwa”, stanowi¢ ma synonim dla ,Biatorus” i ,biatoruski”. Watki polskie sg
minimalizowane oraz traktowane odrebnie od wspétwystepujacej ,,Litwy™”. W wypadku
watpliwosci autorzy niekiedy stosuja dowolne kryterium ,brzmienia nazwisk”, na tej
podstawie wyodrebniajac Bialorusinéw, Ukraincéw, Polakéw. By nie wraca¢ do tego
watku, stwierdZzmy, ze o ile przywotywani tutaj autorzy sporadycznie wydzielaja Polakéw
spoéréd syberyjskiej Litwy, o tyle w zadnym, nawet jednostkowym wypadku nie odnosza
tego do Litwinéw w dzisiejszym, powszechnym rozumieniu tego pojecia narodowego®.

2 Bielorusy w Sibiri, red. W.A. Lamin, N.S. Staszkiewicz, Nowosibirsk 2000. Recenzowat
naukowo t¢ prace W. A, llinych.

3 D. Rezun, jak zaznaczono, byl recenzentem wspierajacym pracg W. P. Hryckiewicza.

24 Teksty, ktére w niniejszej recenzji pomijamy, odnosza si¢ do dziatan wojsk syberyjskich na
obszarach BSSR w trakcie II wojny $wiatowej, ,uczestnictwa Bialorusi” w uprzemystowieniu
Syberii od lat szesédziesigtych do osiemdziesiatych XX w., biografii biatoruskiego naukowca
pracujacego na Syberii w latach siedemdziesiatych tego wieku oraz piesniom biatoruskim miejsco-
wego zespolu artystycznego. Nie wnoszg one nic szczegélnego z punktu widzenia podj¢tych przez
nas rozwazan. Tlumaczenie tytuldw oraz cytowanych elementéw tekstéw ~ Z. J. Winnicki.

3 T. Mamsik jest ponadto autorem nie tylko odkrywajacym zasiedlanie Syberii przez XVI-wie-
cznych ,Bialorusinéw”, ale tez kwestionujacym takie zasiedlanie przez Polakéw, ktérzy ,,przeciez”
(by¢é moze sami o tym nie wiedzac) ,,byli Biatorusinami” - por.: T. §. M a m s i k, ,,Poliaki”
Rudnogo Attaja: istoriograficziesskij mif i diemograficzieskaja riealnost', w: Etnografija Altaja i
sopriedielnych tierritorij, Barnaut 1998, s. 23-28.

% powazna cze$¢ pismiennictwa bialoruskiego przeznaczonego dla szerokiego odbiorcy uzywa
w odniesieniu do Litwinéw z okresu ksztaltowania sie WKL okreslenia ,,Zmudzini” (Zamoijty).
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W sprawie nazwisk natomiast wskazmy na zjawisko rozpowszechnione nie tylko
w bialoruskim pi$miennictwie naukowym, ale takze w urzgdowym, zawartym w dokumen-
tach, zapisie personaliéw. Zjawisko owo zaciera faktyczne brzmienie nazwisk, a zwykly
czytelnik biatoruski nie zdaje sobie sprawy z faktycznego zabiegu bialorutenizujacego ex
ante. Na takie wlasnie zjawisko zwr6ciliSmy juz uwage przy dyskusji na temat tresci
(i z gbry przyjetych celéw) pracy cytowanej wyzej A. Sakaltauskaj (Sokolowskiej),
recenzujac jej prace o minskim cmentarzu katolickim Kalwaria. Powracamy do niej dla
zilustrowania istoty zjawiska.

Spis nazwisk pracowicie zestawiony przez wspomniang Autorke obejmuje pochéwki
do XIX wieku oraz z pierwszych trzech dekad wieku XX. Kalwaryjski spis autorstwa
A.S. Sakatouskaj opublikowany zostal w formie haset stownikowych, alfabetycznie (na
podstawie alfabetu biatoruskiego). Nazwiska oraz imiona wystgpuja wigc najpierw w
wersji ,,przettumaczonej”’, jak o tym wspominano. Nastgpnie w nawiasach podano
nazwisko i imig¢ (imiona) wedlug oryginalnego zapisu na pomniku lub w ksiedze
metrykalnej. Jezeli byly dodatkowe informacje w owych ksiggach, Autorka przytacza je
réwniez, lecz nie wiadomo, czy tak jak w oryginale, czy jak w oméwieniu. W spisie
Autorka zaznacza, czy dane hasto-nazwisko pochodzi ze spisu z natury, czy z ksiegi
metrykalnej lub czy z obu zZrédet. Badania archiwalne okazaly si¢ w tym przypadku tym
cenniejsze, iz na 578 ustalonych zapiséw zachowalo si¢ zaledwie 96 odpowiadajacych
im (istniejacych do chwili obecnej) pochéwkéw. Zapisy w ksiegach metrykalnych z
dotychczasowego jezyka polskiego przymusowo (urzedowo) zamieniono na jezyk rosyjski
po okresie 1838-1839. Dla spisu w omawianej publikacji ma to ten skutek, ze metrykalne,
transliterowane brzmienie ,,przettumaczonych” zapiséw nazwisk (nie ma oczywiscie ani
jednego w jezyku biatoruskim), odno$nie do ktérych nie zachowaly sie¢ pomniki, wyglada
np. tak: ros. oryg. - Poniatowskaja Marija, ,,ttumaczenie” - Paniatouskaja Maryja. 1dzie
oczywiscie o §p. Marig¢ Poniatowska. Autorka dokonata kilkuset podobnych zabiegéw.
Jest to niewatpliwie sztuczny zabieg bialorutenizujacy, gdyz nazwisk si¢ nie thumaczy.
Podobna tendencjg, majaca charakter polityczny, obserwowaé mozemy tylko na Litwie
(Republika Litewska), gdzie lituanizuje si¢ nazwiska polskie takze wbrew woli czy
$wiadomosci (gdy idzie o osoby niezyjace) zainteresowanych. Dla ilustracji powyzszej
tezy wskazmy, ze np. $p. panna Wladyslawa Oleszkiewicz to ,,przettumaczona” na
biatoruski (przez Sokotowska) Aljaszkiewicz Uladystawa, na litewski Aliaszkajte Viada.
Kto nie wie, w czym rzecz, nie domysli sie, o kogo chodzi. I pewnie taki jest cel tych
dziatan. Wspoélczesnie, po wprowadzeniu w RB nowych, niesowieckich paszportéw,
nazwiska napisane alfabetem biatoruskim transliterowane sg na alfabet tacinski wedtug
transkrypcji angielskiej. W przypadku takiego zabiegu dochodzi do kolejnych, gdy idzie
o polskie nazwiska, paradokséw. Przyktadowo (rzecz dotyczy oséb bedacych Polakami,
znanym autorowi niniejszych uwag) mozna wskazaé, ze osoba o nazwisku pisanym po
polsku Giebien, w wersji bialoruskiej ['eGens, w transkrypcji angielskiej nazywa si¢
Heben, podobnie Hryniewicz - to I'pineBiu vel Hrynevitch. Wréblewski ,przettu-
maczony” na biatoruski to Urubleuski itd. Dodajmy w tym miejscu, ze zgodnie z art. 15.
traktatu polsko-biatoruskiego z roku 1992 Polacy na Biatorusi maja prawo do pisowni
swych nazwisk w brzmieniu przyjetym dla jezyka ojczystego.

Wspomniany jeden ze wspdlautoréw zbioru Bielorusy w Sibiri, T. Mamsik, ktéry sam
zaznacza, ze ,,wraz z bratem doszli do wniosku, Ze sa potomkami Biatorusinéw, ktérzy
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na poczatku XX wieku osiedlili si¢ na Syberii” (s. 53), klasyfikacje wedtug narodowosci
takze przeprowadzil wedtug ,,brzmienia” nazwisk. Grupa osiedlencza, do ktérej odnosi
on swe tezy, skladala si¢, wedlug przytaczanego zrédta, z 54 rodzin, z ktérych w
specjalnej tabeli wydzielit (po nazwiskach) takie kategorie: Biatorusini, Litwo-Biatorusini,
Polacy-Biatorusini, Wielkorusini [Rosjanie], Matorusini [Ukraifcy]. Grupa ta spod
Siebieza (wioska Maksiutino w guberni witebskiej) miata (w roku 1856) stanowi¢
specyficzny typ spoleczny - jak pisze Autor - potomkéw (,,sami tak siebie nazywali”)
pancyrnych bojar [sic], czyli - jak dalej wyjasnia - potomkéw ,ludzi stuzebnych z
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a nastgpnie Rzeczypospolitej, od XVI do XVIII wieku
przeznaczonych do stuzby konnej w cigzkim uzbrojeniu, o pozycji spolecznej, pomigdzy
zacigznymi [sic] chlopami a szlachta” (s. 58-59). Istnienie w drugiej polowie XIX w.
w carskiej Rosji ,,pancernych bojaréw z tradycji Rzeczypospolitej” to ustalenie, ktére
mozna uzna¢ co najmniej za ,,oryginalne”. Autor jakby w nawiazaniu do tego, co sam
wspomina o wilasnej $wiadomosci narodowej, w odniesieniu do swych sasiadéw z osady
Skyrla podkresla, ze ci ,,uznaliby za bajkg, gdyby im powiedziano, ze sa potomkami
Biatorusinéw” (s. 56).

Te dwa stwierdzenia sa szczegélng wskazoéwka (kolejna juz), ze wspélczesne
pismiennictwo bialoruskie odnoszac si¢ do przesztosci, ,konstruuje” narodowos¢ w czasie
i na podstawie dzisiejszego, nieadekwatnego dla opisywanego czasu pojecia. Owa
»konstrukcja” ma charakter prezentystyczny i polityczny.

Mamsik jako zrédlo przywoluje dokument podrdézny tej grupy, z ktérego wynika, iz
byli to ,,chlopi panstwowi” osiedlani na syberyjskich pustkach na zasadzie ,stuzebnego
osadnictwa” w ramach tzw. reformy osadniczej rosyjskiego ministra Kisielowa. Nie
podejmujemy si¢ rozwiazywac terminu i ,formacji” pancyrnych bojar, pozostajac przy
konstatacji, ze w przedrozbiorowej Polsce (Rzeczypospolitej) konno i w ciezkim
uzbrojeniu mégt shuzyé jedynie szlachcic, ktéry z kolei w XVIII wieku nie mégt by¢
$wiadomym Bialorusinem. Najblizej ,,brzmiaca” wojskowa formacja Rzeczypospolitej o
nazwie ,,towarzysze pancerni” byla jazda w petni szlachecka i na pewno nie mieszkajaca
grupowo (rodzinnie) w wieku XIX w bialoruskiej wsi ,,chlopéw panistwowych”.

Co do nazwisk jednakze, to Mamsik - jak stwierdza - ustalil na ich podstawie
procentowy sklad narodowosciowy rodzin pancyrnych bojar, a mianowicie: 48%
»biatoruskie” i 28% ,,spolonizowane”. Ponadto w ,,biatoruskiej grupie” (tak tez okresla
opisywana spotecznos¢) T. Mamsik ta samg metoda ustalit dwéch ,,Malorusinéw” i
jednego ,,Litwina” w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. ,,Spolonizowane” (stad zapewne
w tabeli kategoria oryginalna: ,Polacy-Biatorusini”) to - obok nazwiska rodziny
przywdédey grupy, Fadiej Anisimowicz Drozdeckij - wedlug Mamsika: Griszmanowskij,
Zielota, Liachnow i Mazur. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje Liachnow (wstawiony
tu chyba tylko od skojarzenia Liach - Lach - Polak).

Tak zatem wedtug autoréw konferencji organizowanej przez osrodki naukowe Rosji
i Biatorusi wygladata ,historia pojawienia si¢ w roku 1858 Bialorusinéw - pancernych
bojaréw w okregu Tara w woltkomockiej wolosci, we wsi Skyrla” (s. 57). Byla. to
migracja - jak zaznacza Autor omawianego szkicu - dobrowolna, w stylu przywodzacym
skojarzenie duzo pdzniejsze, czyli sowieckie panstwowe zagospodarowywanie tutejszej
i kazachstanskiej celiny.
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Najbardziej interesujacy z punktu widzenia przyjetego przez nas ogladu jest tekst I.
Sokotowskogo (Sokotowskij). Jest to z jednej strony bardzo rzetelne wydobycie i
prezentacja zrédlet (archiwalnych), z drugiej natomiast - podkreslany w niniejszym
omdéwieniu prezentyzm narodowosciowy o ,Litwie” recte ,Bialorusi” w srodowisku
»ludzi shuzebnych” XVII-wiecznej Syberii, poczawszy od skutkéw wojen polsko-
-rosyjskich (wojna inflancka i smolenska). Autor zaznacza problem trudnosci okreslenia
narodowosciowego sfuzebnej Litwy i za Zrédtami podaje, ze byli to: Litwa, Polacy,
Niemcy, Czerkasi. Uzywa takze zamiennie pojgc ,,Litwa”, ,Rzeczpospolita”, ,,Polska”
oraz ,dzisiejsza Bialoru§”. Kategorie ludnosci sfuzebnej, ktéra trafita na Syberie
(wskazuje konkretnie na trzy osrodki: Tomsk, Jenisiejsk i Krasnojarsk, dla ktérych
zachowaly sie ksiegi archiwalne) przede wszystkim jako jency wojenni do stuzby
wojskowej w tutejszych garnizonach, to wedlug éwczesnej rosyjskiej nomenklatury
stuzbowej dzieci bojarskie, konni kozacy, piesi kozacy, a takze w ramach stuzby tymze,
chiopi stajenni. Cenne sa ustalenia Sokofowskiego (powoluje si¢ takze na stan
dotychczasowych badafn podjetego tematu) odnoszace si¢ do bardzo dokiadnego
wyliczenia (w tym imiennego - nazwiska podane sq w starannie przygotowanych
przypisach) poszczegdlnych kategorii, a takze zachowanych informacji o miejscach
pochodzenia sfuzqcych, a w wielu przypadkach réwniez miejscowosci dziatan wojennych,
skad przybyli jako jency?’. Zasadniczym ustaleniem Autora jest poniekad oczywiste
stwierdzenie, ze ludzie ci znalezli sie tutaj przymusowo, i ze w wigkszosci po odbyciu
shuzby opuscili garnizony wskutek ustalen pokojowych, rozjemczych, wymiany jencow
itd. To stwierdzenie dotyczylo przede wszystkim kategorii pierwszej — dzieci bojarskich.
Sposréd sfuzqcych cudzoziemcow najliczniejsza grupa ,,Polakéw i Litwy” stuzyta wiasnie
w kategorii dzieci bojarskich. W $lad za tym stwierdzeniem nalezy dokonac scislejszego
dookreslenia narodowosciowego tej wiasnie czesci stuzebnej Litwy. Po pierwsze - w
niektérych przypadkach (zapewne w wyniku okreslenia zrodlowego) Sokolowski wyraznie
zaznacza, iz byli to ,Polacy”, przy czym zasadniczo wszyscy pochodzili z Lirwy.
Dookreslenie drugie, jakiego mozemy dokona¢ na podstawie oznak obiektywnych, to fakt,
iz wymienieni w tej kategorii jency - sfuzqcy w przewazajacej mierze nosili nazwiska o
czysto polskim brzmieniu. Takze imiona, mimo iz podane w wersji rosyjskiej, wskazuja
w znaczniej liczbie przypadkéw na rodowéd katolicki’®. To, co podkreslamy, to
przyczynek do sygnalizowanej wyzej kwestii ,,nazwisk spolonizowanych” (T. Mamsik)
oraz jednoczesnie - wobec masowosci zjawiska (liczebnos¢ nazwisk na -ski, -cki) -
mozliwosci sformulowania jednoznacznej tezy o tym, ze byli to wojskowi-szlachcice.
Szlachcic tamtego okresu byt szlachcicem polskim (nie biatoruskim, a jezeli litewskim,

2 Na przyktad ,wziaty w boju” pod Cudnowem 3.11.1660 r.: Wereszyckij Stepan Danilow,
Borkowskij Stepan Pietrow, Sobolewskij Jurij Siemionow, Zukowskij Piotr Iwanow, Zakrewskij
Iwan KuZmin,, Rakeckij Jurij Sawieljew, Awlamskij Andriej, Borczickij Martin, Kozlowskij Iwan,
Rutkowskij Bartosz,Lipskij Andriej, Borinskij Iwan, Koniewskij Alieksandr, Gribowskij Alieksie-
jew, Iwanowskij Jan [sic], Wiesielowskij Stepan...

% Na przyklad: Kazimier Diewaltowskij, Jan Piekuckij, Chrisztop Piekarskij, Martin Szaplinskij,
Jurij Birmidskij, Maksim Kamanskij, Drockij Grigorij, Christofor Pietranskij, Alieksiej Stromitow-
skij, Iwan Kulakowskij, Lukjan Tupalskij, Samojlo Tropynskij, Iwan Pikutskij... i dziesiatki innych.
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to nie w kategorii narodowej, lecz miejsca zamieszkania). Litwa zaliczana do sfuzqcych
kozakow nosita wedlug ustalen Sokotowskiego nazwiska o brzmieniu w wigkszosci
przypadkéw ruskim.

Sokotowski konkluduje odnos$nie do liczebnosci ,,cudzoziemcéw” w okregu Tomsk,
iz ,w wigkszosci byli to Polacy i Litwa, w okregu Jenisiejsk - Litwa, w Krosnojarsku i
okolicy przede wszystkim Polacy i Litwa” (w roku 1632/32 stanowili 12,9% stanu
osobowego garnizonu). W zakonczeniu Autor zamieszcza bardzo doktadne tabele udziatu
»cudzoziemcdw” we wszystkich trzech syberyjskich garnizonach. Tabele obejmuja
wspomniane kategorie stuzby, z zaznaczeniem m.in. podziatu na Lirwe i ,,Polakéw”.
W zestawieniu sporzadzonym na podstawie archiwalidw termin ,Biatorusin” nie
wystepuje.

Kolejny Autor (pierwszy tekst w tomie Biefarusy w Sibiri), D. Rezun, piszac
o ,nazwisku «Litwinéw» Biernadskich w historii Syberii w XVII wieku”, rozpoczyna w
pierwszym zdaniu od przywotania pojecia ,,wiezniéw polsko-litewskich, jacy trafili na
Syberi¢”, wymieniajac wsréd nich osoby o wspomnianym nazwisku (tez w wersji
»Biernackij”). Niemal jednoczesnie dodaje, bez jakiegokolwiek kontekstu, Ze ,,Andriej
ani razu nie nazywa siebie «Polakiem», natomiast zawsze «Litwinem» [...] jako
wychodzca z obecnego terytorium Bialorusi najpewniej nalezal do spolonizowanej
szlachty bialoruskiej” (s. 6). O ostatnim pojeciu wypowiedzielismy sie wczesniej.
Dodajemy jednoczesnie, Ze jest ono stosowane powszechnie jako historyczny pewnik
przez wspdlczesne pismiennictwo biatoruskie, w tym przez podreczniki szkolne.

O A. Biernadskim dowiadujemy si¢ nastgpnie, ze poczatkowo nie byl wigZniem i
przybyt (hipoteza Autora) ,,do Moskwy na zasadzie prawa odjazdu”, lecz pézniej, z blizej
nie znanych powoddw, zostal ,,zestany” wraz z rodzing do Tomska. Kilka zdan po tym
Rezun, abstrahujac od niepolskosci i swobodnego wyjazdu, zaznacza, iz Tomsk byt
miejscem najbardziej dogodnym dla Biernackiego, gdyz po wojnie 1633 r. miejscowosé
ta stala sie ,jednym ze znaczacych miejsc koncentracji nierosyjskiego elementu [...]
przybyla tutaj wielka grupa zestanych «wigzniéw» polsko-litewskich”. Tak to na jednej
(w dodatku pierwszej) stronie tekstu Autor nagromadzil znaczaco wiele sprzecznych
pojec i ocen (,,polsko-litewsko-biatoruskich™) odnoszacych sie do tych samych kategorii
pojeciowych. Litwa i Litwin w ujeciu D. Rezuna to bez watpliwosci piszacego Biaforus
i Biatorusin. Dalej nastgpuje opis dziejéw Biernadskiego/Biernackiego w miejscu zsylki
(7), z podkresleniem konwersji na prawoslawie, przy czym - jak zaznacza Rezun - w
rodzinie bohatera ,,poshugiwano si¢ dwoma jezykami - rosyjskim i polskim”. Litwini -
Biernadskije nie méwili zatem po bialorusku - litewsku (?). Kolejne zamieszanie
»harodowe” powoduja dane o innych Litwinach (Bialorusinach), z ktérymi Biernadskij
zetknal sie po przymusowym przesiedleniu do KuzZniecka. Byli nimi: ,,S. Nawickij
(Nowicki?), P. Sabanskij (Sobanski?), J. Rzyckij (Zycki?), O. Michajlowskij, M.
Choznickij i A. Kiborskij (Cyborski?)”. O innym, blizej nieokreslonym Biernackim ,,z
terytorium Bialorusi” Autor pisze, ze ,takze byl wigzniem polsko-litewskim”. I ten Litwin
miat w Krasnojarsku, gdzie ,,zyl”, kontakty z ,,rodakami”, ktérymi byli: S. Wierszyckij,
F. Gotlewskij (Godlewski?), S. Bogdanowskij. Tym ,rodakom” nie nazwanym jednak
wprost Litwinami, Rezun przypisuje zjadliwie ,,szlachecki honor”, ktéry - jak zaznacza
- objawial si¢ tym, ze jako zestancy udajacy si¢ do miejsca odosobnienia ,,we wsiach
pocztowych, w ktérych zatrzymywali sie na nocleg, grabili i mgczyli chlopdw, odzierajac
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ich z jedzenia i odziezy oraz zabierajac konie” (s. 13). W tym miejscu Autor wpisal sie
do swoistego klasizmu, réwniez powszechnego w bialoruskim pismiennictwie,
polegajacego na przypisywaniu szlachcie (polskiej) i Polakom (np. legionistom
Pitsudskiego) cech najgorszych z mozliwych, a zawsze zwigzanych z ,uciskiem i
gnebieniem Bialorusinéw”. Opracowania takie wydawane sa w Republice Bialorusi
z promocja utytulowanych badaczy i w wysokich naktadach®.

Dziwny wséréd wyzej przytoczonych, narodowosciowych, wywdd Rezuna on sam
koniczy jeszcze dziwniej. Zaznacza, ze sSrodowisko nierosyjskie na Syberii integrowalo
si¢ z rosyjskimi Sybirakami, a przyktadem stopnia integracji byt ,,Polak Bujanowskij,
ktéry przy wymianie jencow [Litwindw - Z. J. W.] «nie chcial wraca¢ do kréla polskiego
w ziemie niewolnikéw»" (s. 14).

O biatoruskich obyczajach syberyjskich Bialorusinw w XIX i XX wieku pisze
w omawianym zbiorze E. Fursowa. Artykut ten, napisany z zastosowaniem klasycznej
metody etnologicznej (gtéwnie badanh w terenie), obejmuje wyniki badan przeprowa-
dzonych w miejscowosciach obwodu nowosybirskiego. Autorka odnosi sie w szcze-
gblnosci do miejscowosci rejonu Moszkowo, podkreslajac jednak wystepowanie
obiektywnie znacznie wigkszego zasiedlenia Bialorusinéw na Syberii. Podkresla, ze w
przebadanym rejonie znajduja sie liczni potomkowie wychodzcéw z dawnych guberni
minskiej i mohylowskiej. Takze i w tym przypadku odnosnie do identyfikacji naro-
dowosciowej zastosowano zabieg domysiny ~ Autorka stawia teze o znacznym wyna-
rodowieniu (rusyfikacji) przybylych tutaj Bialorusindw, ktérzy obecnie ,,w wigkszosci
uwazaja sie za Rosjan”, Do ustalenia, kto jest Bialorusinem w syberyjskim srodowisku,
dochodzi miedzy innymi za pomoca wielokrotnie w tym szkicu podkre$lanej , kategorii
dowodowej” - biatoruskiego brzmienia nazwisk: ,Karpowicz, Zewnierowicz, Kowal,
Primak, Riabik i inne” (s. 125).

Tekst Fursowej traktuje o obrzgdowosci zimowej, z natury swej zwiazanej ze swigtami
Bozego Narodzenia i obchodami (a raczej spotkaniem) Nowego Roku. Tekst jest tak
przedstawiony, Ze trudno ustali¢, czy dotyczy obrz¢dowosci prawostawnej czy katolickiej.
Zasadniczo mozna wnosié, Ze idzie o t¢ pierwsza. Autorka takiego rozréznienia nie
dokonuje. O odpryskach katolicko-polskich dowiadujemy si¢ z tego tekstu wyjatkowo,
a rozroznienie wyznaniowe (ktérego tu nie dokonano) jest bardzo istotne. Po pierwsze,

2 Jako przyklad mozna przytoczy¢ opublikowang w 1993 r. prac¢ M. Nienadawieca o historii
twierdzy w Bobrujsku, gdzie m.in. w 1918 r. koncentrowat si¢ wytoniony z carskiej armii I Korpus
Wojska Polskiego gen. J6zefa Dowbora-Musnickiego, péZniejszego dowddcy powstania wielkopol-
skiego z 1918 r. Od 1919 r. do ofensywy Tuchaczewskiego na Polsk¢ Bobrujsk ponownie znajdo-
wat si¢ w polskim wiadaniu. Twierdz¢ zajmowalo wojsko. Opis zachowania Polakéw wedtug M.
Nienadawieca jest nastgpujacy: ,,Polacy wykonywali dyrektywy Francuzéw i Anglikéw wystepuja-
cych pod przykrywka Czerwonego Krzyza, ktérzy zalecili Polakom masowe rozstrzeliwanie jericow
radzieckich”, ,zabijano ich kolbami” w celach, z ktérych ,krew wylewata si¢ potokami”, a ,,z lubo-
$cig przygladal si¢ temu gladko ogolony polski putkownik”. Ponadto w tym samym Bobrujsku -
jak pisze cytowany Autor - po buncie w twierdzy ,,polski rzad w porozumieniu z rzadem francu-
skim postanowil wszystkich pozostalych przy zyciu wywiez¢é do Konga, gdzie zostali sprzedani
kolonizatorom jako niewolnicy, skad tylko niektérzy wrécili do ojczyzny w 1934 roku”. Przyktadéw
podobnych, delikatnie méwiac, antypolskich, wspélczesnie drukowanych na Bialorusi niedorzeczno-
$ci mozemy przytoczy¢ wiele.
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na wspdlczesnej Bialorusi okoto 20% (niektére szacunki méwig o 1/4) populacji to
rzymscy katolicy (na szeroko rozumianej Wilenszczyznie, powszechnie uznawanej w
pismiennictwie biatoruskim za teren historycznie i etnicznie biatoruski, odsetek ten po
dzien dzisiejszy si¢ga w niektdérych rejonach do 90% - np. rejon wilenski, solecznicki,
werenowski). Zdecydowana wigkszos¢ tej ludnosci ma dzisiaj polska $wiadomosé
narodowa. Pismiennictwo bialoruskie, generalnie odrzucajace istnienie na Biatorusi
etnicznych Polakéw, uznaje ich za spolonizowanych Bialorusinéw. W omawianym
(syberyjskim) przypadku informacje o katolikach spotykamy sporadycznie (dwie osoby,
respondenci, wymienione jako wierni [potomkowie wiernych?] tego wyznania). Jedna z
respondentek zaznaczyla, ze ,,dziadek po ojcu byl Polakiem”. O biatoruskoséci badanej
ludnosci Autorka w zasadzie wnosi sama poprzez stwierdzenie tradycji obchodzenia $wiat
koliady, ktérym to okresleniem nazywane sa w prawostawnej bialoruskiej tradycji swieta
Bozego Narodzenia. Zainteresowani, poza indywidualnymi przypadkami, $wiadomosci
takiej, jak wynika z przytoczonych wynikéw badan, nie maja. Co do zwyczajow i
obrzedéw znanych na Kresach i na kulturowo polskich (powszechnie wsréd chlopéw
takze) terenach Wilenszczyzny, Fursowa wspomina o zwyczaju ,chodzenia z koza”
(zwyczaj charakterystyczny dla okresu poswiatecznego - turor). Z punktu widzenia
naszych zainteresowan i spostrzezen ciekawy jest przyklad zachowanych w $rodowisku
syberyjskim takich biaforuskich tancéw, jak ,,polka, kadryl [sic] i krakowiak tanczony ze
$piewem”, oraz wystgpowanie typowego instrumentu podwilenskiego ,,cymbatow”
(s. 129). W cytowanym opisie mozna ponadto zauwazy¢ (czego Autorka nie dostrzega)
erozj¢ wierzen zwiazanych z obrz¢dowoscia, wywolana ateizacjg i obrzedowoscia
sowiecka, jak np. podanie o tym, Ze ,,w noc noworoczng [nie wigilijna] zwierzeta
przemawiajg glosem ludzkim”.

Nie odnosimy si¢ jednak szczegdlowo do kwestii specjalistycznie zwiazanych
z etnologia i etnografia, wskazujac jednak na fakt przeniesienia elementéw obrzedowosci
z kulturowego styku polsko-bialoruskiego do omawianego przez Autorkg srodowiska. Dia
Fursowej jest to wskaznik etniczny - bialoruski.

Ustalenia, wnioski i tezy omawianego tomu wskazuja na kolejny watek prezentys-
tycznego poszukiwania bialoruskosci ex ante. UznaliSmy za konieczne odniesienie si¢ do
nich w kontekscie wspodlczesnego, powszechnego na dzisiejszej Bialorusi poszukiwania
»korzeni biatoruskosci” we wszystkich mozliwych badz tylko domys$Inych tego aspektach.
Jednym z nich jest - jak wymownie zaznacza tytul tomu - obecnos$¢ Bialorusinéw
(w dzisiejszym znaczeniu tego pojgcia etnopolitycznego) na Syberii, poczawszy od korica
wieku XVIL.

Do tekstow pozostalych w recenzowanym tomie nie nawiazujemy z powodéw
wymienionych wczesniej. Na ich znaczenie, takze dla podjetej przez nas polemiki,
posrednio wskazuje wstep do zbioru, w ktérym W. Lamin zaznacza, Zze w okresie
II wojny $wiatowej Sybiracy, potomkowie biatoruskich zestancéw i osadnikéw, jako
zolnierze Armii Czerwonej ,,powrdcili na ojczyzny tono” i wyzwalali ,,swoja” Bialorus.
To z kolei nawigzuje do tez, od jakich zaczynaliSmy niniejsze rozwazania, a za-
prezentowanych przez W. Hryckiewicza, uznajacego za Bialorusinéw ,,wychodzcéw z
Biatorusi”, zestancéw i znanych z dotychczasowych badan polskich badaczy Syberii
wieku XIX. Zapewne - jak na to wskazuja przytoczone poglady - w tym kierunku pdjda
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inne, wspdlczesne opracowania bialoruskie dotyczace tej wlasnie tematyki. Na to tez
niniejszym zwracamy uwage w tym opracowaniu recenzyjno-polemicznym.

Zdzistaw Julian Winnicki

Marek A. Ko pro ws ki, Za Bajkatem, Katowice: Wydawnictwo Kurii Metropolitalnej
Gos¢ Niedzielny 2001, ss. 208, il.

Zabierajac sie do oméwienia ksiazki obwarowanej liczacym sie autorytetem wydawcy
poczytnego tygodnika katolickiego, nie wystarczy - jak to dzi$ czgsto z recenzjami bywa
- kilka stéw pochwaly, tutaj zreszta koniecznych, czy krétkie zreferowanie tresci. To
ostatnie nalezy ograniczy¢ do minimum, choéby po to, by zmusié¢ potencjalnego
czytelnika do zapoznania sie z trescia recenzowanego dzieta. Z drugiej strony trzeba go
do tego zachecié. I taki cel stoi wlasnie przed tym krétkim oméwieniem.

Z gory zastrzec sie trzeba, Ze streszczenie ksiazki nie wehodzi w rachube, stanowi ona
bowiem mozaike obrazéw uchwyconych przez Autora na Zywo, w czasie jego wedrowki
po Syberii. Mapa tej podrézy wytycza tras¢ od zachodu na wschéd: Krasnojarsk - Juzno
Sachalinsk i od potudnia na péinoc: Wladywostok/Nachodka - Palana. Mozna zatem
$miato powiedzieé, ze jest to cala zasiedlona Syberia. Doda¢é trzeba by ogromny obszar
jeszcze bardziej na péinoc usytulowanego ,,gutagu”, zwlaszcza Kotymy. Autor tam nie
byl, ale losy ludzkie tam dokonane wracaja na kartkach ksigzki echem zanotowanych
ludzkich opowiesci. Ich gromadzenie bylo jednym z gléwnych zamierzen Autora, chod
nie najistotniejszym. Realizowat je bowiem jak gdyby na obrzezach wytyczonego tropu,
ktérym wytrwale szedl. Tym tropem byl katolicyzm w Rosji. Jego ,,dzisiaj” na pierwszym
miejscu, ale trudno je zrozumieé, nie wiedzac, jakie bylo jego ,,wczoraj”, a nawet
»przedwczoraj”. Dlatego Marek Koprowski czesto ucieka w historig. Czerpie ja
czesciowo z ksigzek, ale rownie czgsto z przekazu swiadkéw, ze snutych wspomnien czy
po prostu z toku prowadzonych rozméw, w ktérych przebyte cierpienie bylo nie tyle
$wiadomym martyrium, ile trudniejszym kawalkiem zyciorysu. Umiej¢tnos¢ taczenia w
jedna narracje tak bogatego i zréznicowanego materiatu to znak firmowy wysokiej klasy,
warty poréwnania z reportazami, majacymi swoje miejsce na najwyzszej polce. Niewazne,
czy wymienimy Wankowicza, czy Kapuscinskiego, czy jeszcze kogos. Moze zreszta
byloby to wyrazem pewnej préznosci.

Dlatego lepiej oceniaé¢ warto$é dziela wedtug tych samych kryteriéw, jakimi kierowat
si¢ Autor prezentujac wybrane tematy. A to kryterium bylo jednoznaczne. Juz je tu
wymieniono. Jest nim Kosciét katolicki na Syberii, jego nowy start po upadku ZSRR, z
odwolywaniem sie do korzeni z blizszej lub dalszej przeszlosci. Przetkanie tych
wiodacych watkéw interwalami etnograficznymi, geograficznymi i préba ogarnigcia
wielkich obszaréw kulturowych - nalezy tu zaréwno gospodarka, jak i nauka oraz
infrastruktura spoteczna ~ to dodatkowy srodek uplastyczniajacy misternie skonstruowany
obraz. Dzieki temu czytelnik dowiaduje sig, jak mozna sadzi¢, o wszystkim, co istotne dla



