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najwyzsze uznanie. Dzigki temu bezinteresownemu zbiorowemu wysitkowi wielu
fachowcéw ksiazka obciazona jest niezbyt duzymi kosztami, w zwiazku z tym prze-
kazywana bedzie nieodplatnie na Wschodzie w ramach niesienia pomocy.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje réwniez oktadka albumu. Przedstawia ona
bowiem postaé robotnika z pomnika ,,Krzyza wdzigcznos$ci” powstatego dla upamiet-
nienia wydarzen lubelskich z 1980 r. Robotnik z podniesionymi do géry rekami, z
ktérych zwisaja rozerwane taicuchy, symbolizuje przemiany, jakie dokonaty si¢ w
Polsce, a nastepnie w catej Europie Srodkowo-Wschodniej.

Ks. Edward Walewander

Nieznana korespondencja arcybiskupéw metropolitow Ilwowskich Jézefa Bil-
czewskiego z Andrzejem Szeptyckim w czasie wojny polsko-ukrainskiej 1918-
1919, opracowal i wydat J. Wotczariski, Lwow—Krakéw 1997, ss. 210, ilustra-
cje, Wydawnictwo Bt. Jakuba Strzemi¢ Archidiecezji Lwowskiej Obrzadku
Laciniskiego.

To, ze listy migdzy obu hierarchami ujrzaly §wiatto dzienne dopiero po niemal
osiemdziesigciu latach, jest wymownym przyktadem niepowstrzymanej w naszym
wieku potrzeby obnazania najbardziej nawet zawilych i zwykle przemilczanych oko-
licznos$ci tworzacych dzieje najnowsze. Z pewnos$cia do takich momentéw nalezy z
wielu wzgledow przeszio§¢ polsko-ukraifiska na terenie tzw. Galicji wschodnie;.
Rola, jaka w niej przypada obu obrzadkom na tym terenie — greckokatolickiemu i
laciiiskiemu, jest z jednej strony oczywista, zwazywszy przechodzaca migdzy nimi
granicg¢ etniczna, z drugiej jednak nie do konca zrozumiata, jesli bierze si¢ pod
uwage ideologie owych wspdlnot koscielnych. Nie chcemy si¢ tutaj jednak zastana-
wia¢ nad nieskuteczno$cia zasad w obliczu konkretnych lub wyimaginowanych prze-
ciwienistw. Wystarczy, ze zajrzymy za kulisy relacji oséb najbardziej miarodajnych,
a to wlasnie umozliwia nam ta ksiazka, bedaca przedmiotem niniejszych rozwazaf.

Publikacja zastuguje nie tylko na odnotowanie merytoryczne, cho¢ ono ma tu
priorytet. Wazna jest takze jej cieckawa oprawa edytorska, do czego jeszcze wypadnie
wrécié. Warto tu zaznaczyé, iz jest ona drugim tomem w serii A (Materiaty i Zrédta)
Biblioteki Historycznej Archiwum Metropolii Lwowskiej Obrzadku Lacinskiego w
Krakowie.

Na ksiazke sktada si¢ 40 listow, jakie migdzy soba wymienili obaj hierarchowie,
w tym 22 listy arcybiskupa Bilczewskiego i 18 listéw arcybiskupa Szeptyckiego.
Pierwszy datowany jest 14 kwietnia 1918 r., ostatni 23 grudnia 1919 r.

Nalezy podkresli¢ warto§¢ poznawcza anekséw, ktérych w sumie jest 20. Sa tam
odezwy obu arcybiskupdéw, a takze jedna odezwa polsko-ukrainiska do mieszkaficéw
Lwowa z 2 listopada 1918 r. Znajduje si¢ tu takze korespondencja arcybiskupa Bil-



200 Recenzje

czewskiego z wladzami i osobami prywatnymi, dotyczaca toczacych si¢ wydarzen;
jest pismo wizytatora apostolskiego Achillesa Ratti, a takze komentarze prasy pol-
skiej i sprawozdania ré6znych oséb na temat sytuacji we Lwowie. 77 zdje¢, najczes-
ciej po raz pierwszy publikowanych, dopetnia calosci tomu.

Integralng cze$cia wydawnictwa jest aparat naukowy, ktéry, jesli wziaé pod
uwage forme druku, stanowi troche mniej niz polowe catej ksiazki. Wydawca siggnat
do szerokiego quantum Zrédet, konstruujac komentarz do zamieszczonej korespon-
dencji, zawierajacy nie tylko, obszerne niekiedy, dane biograficzne wystgpujacych
w listach oséb, ale kreslacy sytuacje, w ktorej te listy powstaty i okolicznoSci towa-
rzyszace poruszanej w nich problematyce. Ogromne znaczenie ma krytyka tresci
listéw. Wyjasnia ona nie tylko watpliwosci wynikajace z niedoktadnos$ci samych
autoré6w korespondencji, ale takze pomaga w ustalaniu ich wiarygodnosci. Wszak
pamigtaé nalezy, iz arcybiskupi przebywali w tym czasie w strefach opanowanych
przez wojska przeciwnika, Bilczewski w ukraifiskiej, Szeptycki natomiast w polskiej.
Stad posiadane przez nich informacje nie zawsze byly zgodne ze stanem rzeczywis-
tym. Dodatkowa okolicznoScia nakazujaca ostrozno$¢ w stosunku do informacji
zawartych w listach nakazuje, oczywisty przeciez, wptyw propagandy obu obozéw
na swoich hierarchéw.

Wydawca siggnat zatem do pokaznej ilosci Zrédet, zaré6wno archiwalnych, jak i
drukowanych. Gdyby zamiast edycji Zrédtowej, zechcial opracowaé dzieje wojny o
Lwoéw 1918/1919 r. widzianej od strony kosScielnej, tak tacinskiej jak i greckokatolic-
kiej, wystarczytoby po prostu przeredagowaé ksiazke i nadaé jej charakter monogra-
fii. Juz to samo méwi o jego wktadzie pracy i o warto$ci omawianego tu wydaw-
nictwa.

Pod wzglgdem treSciowym ksiazka ma szereg do$¢ samoistnych warstw. Przede
wszystkim rysuje bardzo wyraziScie sylwetki obu metropolitéw. Ten aspekt zdaje sig
w sposOb szczegdlny interesowal wydawce, ktory szkicujac we wstgpie sytuacje
panujaca we Lwowie w roku 1918 i 1919, wraca jednak nieustannie do obu wybit-
nych postaci, starajac si¢ niejako podpowiadaé czytelnikowi motywy ich postaw i
poczynan. W istocie stanowia one tez istotny problem, i to z dwdch racji. Najpierw
chodzi o wzglad narodowo$ciowy. Zaangazowanie obu arcybiskupéw na tym polu
jest oczywiste. W sytuacji zaostrzajacych si¢ animozji polsko-ukraifiskich, doprowa-
dzonych do szczytu w czasie walk o Lwéw, dalej — w obliczu aspiracji panstwowo-
tworczych Ukraincow, zglaszajacych pretensje do tzw. Galicji wschodniej, ktorg z
kolei Polacy uznawali za obszar swych wptywéw kulturowych (bezsprzecznych) i
politycznych, przerwanych dopiero w okresie zaboréw, trudne, a raczej niemozliwe
byto zachowanie absolutnej bezstronnosci. Zaden z metropolitéw nie mégt po prostu
stanaé na linii odgradzajacej walczace strony, nie identyfikujac si¢ z zadna z nich.
W przypadku Szeptyckiego dochodzito jeszcze obciazenie natury psychologicznej. Z
Polaka Ukrainiec, bo tylko tak mozna byto pracowaé dla Cerkwi greckokatolickiej,
a to z kolei uznat za swe postannictwo apostolskie, nie zawsze wzbudzal zaufanie
wsréd swych rodakéw z wyboru, a u tych, ktérych szeregi porzucil, nie znajdowat
zrozumienia. Nie byt z pewnoscia zwolennikiem wojny totalnej, wowczas jeszcze w
matym wydaniu, ale nie mniej okrutnej, i — jak wéwczas sam niekiedy pisat — brato-
béjczej. Bolat nad rozlewem krwi, a jednocze$nie nie mégt napisa¢ ani powiedzieé
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stowa mogacego ostabi¢ ukraifiskiego ducha walki. Krétko méwiac — stat szczerze
po stronie ukraifskiego zrywu wyzwolenczego, a zatem wszystko, co pisal o koniecz-
no$ci zaprzestania walki, zakladato, iz jej rezultat przyniesie zwycigstwo stronie
ukraifiskiej. Nie mégt przy tym, realistycznie oceniajac sytuacje, ani przez chwile
watpié, iz zwycigstwo strony polskiej to tylko kwestia czasu. Alternatywa dla takiej
ewentualnosci byto wlasciwie tylko przejscie catej Ukrainy, a wigc i Galicji wschod-
niej pod wiladze bolszewicka, co wszakze jeszcze wowczas moglo ozywiaé zawsze
u Szeptyckiego silne pragnienie misjonowania Rosji.

W przypadku Bilczewskiego sprawa byta podobna, cho¢ znacznie prostsza. Byt
hierarcha stojacym na czele bogatego w tradycje na tym terenie KoSciola i spole-
czenstwa laciiiskiego, to znaczy w wigkszosci swej takze polskiego. Polacy, nawet
pod witadza austriacka, dominowali na polu kulturowym. MyS§lac o odbudowie Polski
w 1918 r., nie wyobrazali sobie jej bez tzw. Galicji wschodniej. Z natury rzeczy
reprezentantem takiego stanowiska witasnie musiat by¢ arcybiskup Bilczewski.

Przypomniane wcze$niej okoliczno$ci wykluczaty wigc mozliwo$¢ zajecia wspdl-
nego stanowiska obu arcybiskupéw w istotnej materii sporu. Pozostawala jednak
ptaszczyzna moralna, na ktérej nalezato rozwazaé metody walki. Tutaj zaczynata si¢
rola nie tylko obu pasterzy, ale takze podlegtego im duchowienistwa. Znalezienie
granicy miedzy patriotyzmem ksi¢zy obu obrzadkéw i narodowosci a z niczym sig
nie liczacym szowinizmem, okazato si¢ niezmiernie trudnym zadaniem. W omawianej
korespondencji wystgpuja te same racje religijno-moralne, na ktére powotuja si¢ obaj
arcybiskupi w obronie tak rozbieznych punktéw widzenia. Listy ujawniajq tez nieli-
czenie si¢ ksigzy z zasadami moralno$ci chrze$cijariskiej, nie méwiac o milosci
blizniego, w zupetnosci zapomnianej. Trudno generalizowad, i teksty listoéw nie daja
ku temu zadnej podstawy, trudno tez jednoznacznie postrzegaé te nie licujace z
powinnoscia kaptaniska i chrzescijaniska postawy po jednej i po drugiej stronie. Wy-
daje sig, ze tres¢ listéw wskazuje na wigksze braki w tym wzgledzie u pewnej liczby
ksigzy ukraifskich. Szowinizm jednak byl po obu stronach. On to dyktowat obecne
takze w listach watpliwosci, co do dobrych intencji przeciwnika. Przy namaszczonej
i nacechowanej religijna retoryka tresci listow, sprawia to wrazenie czgsto przyttacza-
jace i sktania do reminiscencji aktualizujacych wiele spostrzezen z tamtych czaséw.

Lektura ksiazki rodzi refleksje wykraczajace poza obrgb myS§lenia czysto histo-
rycznego. Materialy w niej prezentowane ukazuja bowiem wycinek psychiki oséb,
ktérych beatyfikacja jest prawdopodobna. To, co w ich postawach nie budzi naj-
mniejszej watpliwosci, to ich nieztomna wola zapobiegania ztu. W réwnej mierze
uzna¢ mozna dziatanie w dobrej wierze, i to nie tylko z racji niedostatecznego poin-
formowania, ale takze zywionych przekonai. Wynikajace stad rozbieznosci (nawet
podwazanie prawa odwolywania si¢ do Boga, np. Bilczewskiego w stosunku do
Szeptyckiego) tylko to potwierdzaja. W postawie Szeptyckiego nie ma §ladu, ktéry
wskazywalby na obciazenia z tytulu polskiego i tacifisko-katolickiego pochodzenia.
Oznaczaloby to, iz misja koScielna i religijna wzigta w nim gére nad warto§ciami
wynikajacymi z pochodzenia i wychowania. Bilczewski od takich probleméw byt
wolny z natury rzeczy, bowiem obie tradycje: koscielna i narodowa zlewaly si¢ u
niego w jedno.
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Wydane przez ks. Wotczanskiego Zrédta sa waznym materiatem dla poznania
stosunkéw polsko-ukrainskich na obszarze dawnych wojewédztw potudniowo-wschod-
nich Rzeczypospolitej szlacheckiej. Sktaniaja tez one do zastanowienia nad rolg i
powinnosciami obu obrzadkéw na tym terenie; stanowia wreszcie wazny przyczynek
dla glebszych rozwazai moralno-religijnej natury. Jednym z podstawowych bedzie
tu pytanie o wptyw przekonan religijnych na postawy w sprawach tak istotnych, jak
nienawis¢, tolerancja, przezwycigzenie bagazu przeszlosci i budowanie zycia na pla-
szczyznie wolnej od uprzedzen. I co jeszcze jest wazne: prawde musi z tych tekstéw
wydoby¢ sam czytelnik. Nie jest to zatem lektura atwa.

Ks. Zygmunt Zieliniski

Ks. Edward W ale w an d e r, Nagroda polonijna im. Skowyrow, Lublin
1997, ss. 247, ilustracje, Oddzial Lubelski Stowarzyszenia ,,Wspdlnota
Polska”.

Na rynku wydawniczym pojawita si¢ bardzo interesujaca i oryginalna ksiazka ks.
Edwarda Walewandra Nagroda polonijna im. Skowyréw. Aby zrozumie¢ tytul i tre§¢
recenzowanej pracy, nalezy cofnac si¢ kilkanascie lat wstecz, do poczatku lat siedem-
dziesiatych. W 1972 r. decyzja Senatu Akademickiego KUL zostat powotany do ist-
nienia Zaktad Duszpasterstwa i Migracji Polonijnej KUL, ktéry nastgpnie w 1984 r.
zmienit nazwe na Instytut Badan nad Polonia i Duszpasterstwem Polonijnym KUL'.
Celem placéwki jest prowadzenie badani nad zyciem religijnym Polonii i funkcjonuja-
cego tam duszpasterstwa. W ramach tych badan interesowano si¢ zaréwno krajami
europejskimi, jak tez Australia i Ameryka?.

W nawiazaniu do prowadzonych badan, na poczatku lat osiemdziesiatych zostata
ustanowiona specjalna Nagroda Naukowa im. Franciszka Skowyry (od 1994 r. posze-
rzono nazwe na: Ireny i Franciszka Skowyréw), ktéra jest przyznawana za wyrdz-
niajace si¢ prace zwiazane z powyzsza problematyka. Przypomnijmy w kilku zda-
niach sylwetke tworcy i fundatora nagrody, ktéra ma juz swoja histori¢. Franciszek
Skowyra urodzil si¢ 28 pazdziernika 1902 r. w miejscowos$ci Medrzechéw, dawnym
powiecie tarnowskim. Swiadectwo dojrzatosci otrzymat 10 czerwca 1924 r. w Pan-
stwowym Gimnazjum im. Kazimierza Brodziiskiego w Tarnowie. W pazdzierniku

! Pierwszym kierownikiem Zaktadu byt o. prof. Mieczystaw A. Krapiec, z ktérym wsp6t-
pracowali: ks. prof. Bolestaw Kumor i prof. Jan Turowski. PéZniej Instytutem kierowali: prof.
Czestaw Bloch (1979-1984), ks. prof. Stanistaw Kowalczyk (1984-1990) i ks. dr hab. Edward
Walewander.

2 Instytut nie prowadzi zaje¢ dydaktycznych, ma wylacznie charakter naukowo-badawczy.



