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Od strony formalnej praca przygotowana jest bardzo starannie, umozliwiajac
wszechstronny wglad w bogatg baze faktograficzna. Stuza temu liczne tabele i zesta-
wienia — liczby Polakéw w Kanadzie w poszczegdlnych przedzialach czasowych, ich
rozmieszczenie, rozwarstwienie spoteczne, zawodowe, religijne, wezwan kosciolow
polskich w Kanadzie, powotan kaptaniskich i zakonnych w parafiach polskich w Kana-
dzie, polonijnych szkét parafialnych, placowek duszpasterstwa polskiego w Kanadzie
— og6tem: 19 tabel. Dostep do danych utatwia indeks osobowy oraz indeks instytucji,
stowarzyszen i parafii polonijnych. Praca zawiera takze bogate zestawienie literatury
wykorzystanej w pracy, sktadajace si¢ ze spisu Zrédet archiwalnych kanadyjskich i
polskich, Zrédetl drukowanych, czasopism oraz opracowan, monografii i artykutow.

Ksiazka wydana zostala w serii ,,Biblioteka Polonii” Instytutu Badai nad Polonia
i Duszpasterstwem Polonijnym KUL oraz Oddzialu Lubelskiego Stowarzyszenia
»Wspdlnota Polska”.

Arkadiusz Jabtlorski

Teofil M i k ul s k i, Fotografia zbiorowa Polakow deportowanych do okregu
pawtodarskiego, Wroctaw 1995, ss. 612. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego (Acta Universitatis Wratislaviensis No 1571).

Omawiam t¢ ksiazke z niejaka obawa, czy ograniczona swoja objetoscia tekstowa
prezentacja, a nade wszystko konieczno$§¢ doboru jej kryteriéw pozwoli, przynajmniej
w dostatecznym stopniu, na zamierzona obiektywna wypowiedZ o przedsigwzigciu
autorskim tylez niezwyklym — pozbawiona emocji relacja o powrocie po p6t wieku do
miejsc zestania — co w podobny sposéb (niezwykly) dokonanym, bowiem jest to dzieto
ze wszech miar wyjatkowe: dzieto nie dajace si¢g poréwnaé z zadnym zbiorem pamigt-
nikarskim, tym bardziej z wydawnictwem Zrodtowym ani z indywidualnym czy tez
zbiorowym opracowaniem naukowym wybranego problemu. Wszystko to zdaje sig
uzasadniaé pierwsze ogdlne spostrzezenie: jest to praca zbiorowa tak wielu autoréw,
ze tylko liczba mozna ich wymienié, ale zarazem zamyst i dzieto indywidualne (autor-
skie) o tak wielorakich aspektach, watkach i takim treSciowym bogactwie narracji, ze
prosta klasyfikacja zawodzi. Mozna wymieni¢ tu mozliwie najwigcej wnioskéw: zgro-
madzony zbidér informacji jest uporzadkowany, krytycznie oceniony, utozony klarownie
i podany wzorowo pod wzgledem opracowania warsztatowego — autorskiego i edytor-
skiego. Jezeli mialbym w tym miejscu uwage krytyczna, to jedna — brak mapy. Opis,
cho¢ komunikatywny, nie zastapi ,,wyobrazenia przestrzennego”, jezeli mamy do czy-
nienia z obszarem 136,5 tys. km?, tyle bowiem ziemi ogarniaja granice okregu pawto-
darskiego w pétnocno-wschodniej czesci Kazachstanu, ziemi, co prawda, podzielone;j
na 13 rejondw, ale i to nie ulatwia orientacji przy lekturze tak obszernej i réznorodnej
w tresci.

Autor w ,,refleksji koiicowej” pisze: ,,Po pigédziesigciu latach dwukrotnie bytem w
okregu pawtodarskim. Bytem na miejscu «swojej» ziemianki, «swojego» baraku. Uczu-
cie byto dziwne” (s. 544). W latach 1948-1950 autor zrobit tylko ,.krétkie notatki o
pobycie w Kazachstanie”. Po wielu latach zbierat informacje w Centralnym Archiwum
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Wojskowym w Rembertowie, w Panstwowym Archiwum w Pawtodarze, w Instytucie
Polskim i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie. Odszukat tez kilkuset bytych
zestancéw, aby uzyskac od nich ,relacje” (okreslenie to ujatem w cudzystow dlatego,
ze jest uproszczeniem komunikatywnym, bowiem rzecz w istocie dotyczy rozmaitych
form informacji) i wykorzysta¢ zachowane przez nich dokumenty osobiste. Powstat z
tego wielki zbiér informacji, ktéry postuzyt jako tworzywo materiatowe bardzo rzetel-
nie przygotowane do zamierzonej konwencji i konstrukcji dzieta.

O konwencji najlepiej stwierdza Autor: ,,staralem si¢ dociec, jakie byty losy wywie-
zionych, ilu przetrwato, a ilu na zawsze zostalo w pawtodarskiej ziemi” (s. 8). Jezeli
dodaé, ze zgromadzit dane o okoto 4300 osobach, czyli 20% ogétu deportowanych do
Kazachstanu, to daje poglad o wartoSci dokumentalnej dzieta, zas§ owe losy byly po-
dobne: termin i spos6b ujecia — aresztowania, transport do oczekujacego eszelonu,
zatadunek do typowych wagonéw odliczonej liczby ludzi, jazda ,,pod konwojem” do
celu, czyli koricowki toru w Pawlodarze, stad rozestanie do miejsc osiedlenia itd.
Indywidualne jednak ujecie biograficzne, uwzgledniajac dwa wrecz przeciwstawne
aspekty: obserwacji spotecznej (czyli ,relacji z zycia”) i stosunkéw spolecznych, w
ktére si¢ wpisala, daje bogactwo wewngtrzne (epistemologiczne i empiryczne zarazem)
relacji, a przez oddzielenie momentu tej obserwacji od momentu analizy (sporzadzenie
zapisu) zyskuje na obiektywizmie i krytycyzmie, przynoszac w sumie niezalezne ,,ze-
znanie” §wiadkéw. Komentarz badacza jest tu zbyteczny. Albo odwrotnie — komentarz
staje si¢ konieczny, tylko tak jest usytuowany, by Zrdédta ustne obrazujace ogromny
obszar zycia codziennego (z cala obfitoScia i réznorodnoscia informacji, wszak to
wynik obserwacji) pozwalaly dotrze¢ do wizji ogélnej. Inaczej — odwolanie si¢ do
pamigci indywidualnej, a przez to zbiorowej (gdy ta pierwsza si¢ zwielokrotni w opi-
sach) jest zabiegiem badawczym doktadnie tej samej natury, co poznawanie dokumen-
téow pisanych. I tu powstaje pytanie, czy istnieje pamigé zbiorowa (pamigé deporto-
wanych) jako sktadnik pamigci spotecznej (narodowej) pokolenia czasu wojny? Tak,
istnieje. Dowodzi tego zasadniczy materiat (s. 105-540) omawianej ksiazki, ujawniajac
zarazem takie okolicznoSci, jak poziom procesu zapamigtywania i ,,odpamigtywania”
w postaci tekstow napisanych (wywotanych zbieraniem informacji przez Autora), jak
gromadzenie si¢ zbiorowego doSwiadczenia (o ile ulegato zagubieniu, niepamigci), jak
to zostato utrwalone, zapisane i jak jest przekazywane (zachowane w tradycji rodzin-
nej). Czy to tylko ozywienie przesztosci, czy tez préba jej wyjasnienia, zrozumienia
i utrwalenia?

Ozywienie to jest niewiarygodnie realistyczne, wierne i doktadne, wyjasnianie bar-
dzo zobiektywizowane (to juz jednak pé6t wieku i pamigé ,,wyblakta”), podobnie jak
zrozumienie (na tle stosunkéw migedzynarodowosciowych, w ktorych ,,los polski” jest
szczegblny, ale nie jedyny); utrwalenie to zalaczenie az 107 dokumentéw osobistych,
tak unikatowych w kilku przypadkach, o takiej doniosto$ci poznawczej, ze do tego
jeszcze powrdcimy. Najpierw oméwimy konstrukcje dzieta.

Zapewne jest to ewenement, ze tres¢ ksigzki tak doktadnie odpowiada pojeciu ,,foto-
grafia” — utrwaleniu obrazu w sposéb obiektywny, precyzyjny i analityczny, z duza
szybkoScia, albo odwrotnie — w tempie zwolnionym, w zakresie rozlegtym i kronikar-
skim, jakby porzadkujacym si¢ przez p6t wieku, ale w ruchu, by ,kurz” zapomnienia
nie przystonil barw i ich nie odmienil... Dodajmy, nie jest to tylko fotografia ,,polska”.
W kazachstaiiskim krajobrazie zestaiiczym sg autochtoni — Kazachowie i od dawna tu
osiadli Rosjanie, Niemcy, Ukraificy, inni zestaricy i osiedleficy — ludzie r6znej narodo-
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wosci 1 statusu spoteczno-zawodowego, wsréd ktérych rozsiedlani sa deportowani
Polacy. Jest to wigc fotografia wspélna — obiektywne §wiadectwo sowieckiego totali-
taryzmu w tzw. kwestii narodowej, Swiadectwo zniewolenia, terroru i zbrodni.

Wstep krétko o tym nadmienia, ale gléwnie dotyczy sprawy deportacji Polakéw,
wyszczegllniajac dane zawarte w literaturze emigracyjnej, ktéore w §wietle nowszych
badari krajowych musza ulec wyraznej weryfikacji'. Zostato to juz dokonane, podobnie
jak sama ,techniczna strona” deportacji zyskata ostatnio obszerniejsze na$wietlenie,
czego tu nie sposéb pominaé, bowiem uzupetnia, takze weryfikuje wiele informacji
szczegétowych?. Nie wdajac sie w wigksze uzupelnienia, nalezy zauwazy¢, jak wielki
jest postep badawczy, a tym samym konieczno$¢ wymiany informacji.

Ksiazke rozpoczyna obszerne opracowanie pt. ,,Prezentacja okregu pawtodarskiego”
(s. 9-104), bedace przyrodniczo-historycznym tlem (obrazem) kraju. Autor w tym opisie
zawart ogrom wiedzy uporzadkowanej, postugujac si¢ jezykiem badZ bardzo precyzyj-
nym w fachowym objasnianiu faktéw bardzo nieraz szczegétowych, badZ oszczgdnym,
za§ w innych miejscach — opisowym, skrzacym si¢ od anegdot i okre$len nieraz zapom-
nianych w jezyku literackim.

Innym walorem jest wprowadzenie dziesiatkow nazw — okreslen czynnoS$ci, nazw
rzeczy, instytucji, miejsc, zachowan itp., czyli zjawisk jezykowych dokumentujacych
fakty, sytuacje i przezycia, ale nie tylko. Jest to zarazem slownictwo o nieprzemijajacej
warto$ci dla badan jezykoznawczych — zaczerpnigte z jezyka rosyjskiego lub zawta-
szczonych do tego jezyka okreSlefi (zapozyczert) obcych, badZ terminologia o etymo-
logii wywodzacej si¢ z systemu totalitarnego jako calo$ci i jego ,,mutacji zestanczej”

! Pierwsza krajowa publikacja naukowa dotyczaca deportacji, wolna od ingerencji, sa materia-
ly z sesji odbytej w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu 13-14 X 1988 r. pt. PotoZenie
ludnosci polskiej na terytorium ZSRR i wschodnich ziemiach Il Rzeczypospolitej w czasie Il wojny
Swiatowej (red. Adam Marszatek, Torun 1990), zas ostatnio wydang praca zbiorowa S. Ciesielskie-
g0, G. Hryciuka, A. Srebrakowskiego pt. Masowe deportacje radzieckie w okresie Il wojny swiato-
wej (Wroctaw 1994, wyd. II — zmienione i rozszerzone). Autorzy uwzglednili wielojezyczna lite-
ratur¢ obrazujaca najnowsze badania dotyczace deportacji, w tym podstawowa rozprawe G. Hry-
ciuka — Deportacje ludnosci polskiej (s. 26-82).

2 Dziat »Raport”, w: ,Karta 1994/12” (s. 106-136). Po wprowadzeniu zamieszczono
informacje o obliczeniach Aleksandra Klotza z jesieni 1941 r., podano fragmenty sprawozdania
Dziatu Opieki Ambasady RP w ZSRR z 30 VI 1942 r. oraz opracowanie Aleksandra Gurjanowa
na podstawie archiwaliéw radzieckich pt. ,,Cztery deportacje 1940-41” (s. 114-136), gdzie dotaczo-
no wykaz kolejnych transportéw deportacyjnych. Do Pawtodaru jako stacji docelowej skierowano
8 eszelonéw: z Zapytowa (Lwowskie, gotowos$¢ wyjazdu 5 II 1940 r. — 1145 oséb), Tarnopola
(wyjazd 13 IV 1940 r. — 1187 oséb), Gawji (Nowogrddzkie, 14 IV — 1068 os6b), Mikaszewic
(Poleskie, 15 IV — 1228 oséb), Lucka (Wolynskie, 15 IV — 1434 osoby), z Bialegostoku
(Biatostockie, 19 IV — 1190 oséb), z Krélewszczyzny (Wilenskie 20 IV, brak danych o liczbie
deportowanych) i z Ziabek (Wilenskie, 20 IV — 1233 osoby). Lacznie w 7 transportach eskorto-
wanych przez pododdziaty 11, 12, 13 i 15 brygady wojsk konwojowych NKWD dowieziono do
Pawtodaru 8485 osdb, a nastgpnie rozsrodkowano do 13 rejondéw tej oblasti (okrggu). Nie znajac
tych Zrédet, Autor przeprowadzajac poprawne obliczenia na podstawie wielkosci eszelonu (liczba
ogélna i Srednie zapelnienie wagonu) ustalit (s. 21), ze deportowano maksimum 8500 oséb. Po-
wigkszy¢ t¢ liczbe trzeba o brakujace dane z jednego transportu, co tylko potwierdzi¢é moze
rzetelno$¢ 1 obiektywizm polskich Zrédel w poréwnaniu z radzieckimi, tak pilnie strzezonymi
przez pot wieku.
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w Kazachstanie péinocno-wschodnim. T¢ szczeg6lna materi¢ narracji nalezy przypo-
rzadkowaé prawidlom etnopsychologii, etnosocjologii i etologii, czyli tych gatezi wie-
dzy o uwarunkowaniach ksztaltowania poziomu przetrwania (zachowania zycia) w
interakcji polskiej zbiorowosci zestaniczej (i jednostki w réznym wieku, sytuacji rodzin-
nej itp.) w kontaktach etnokulturowych z innymi nacjami. A wszystko pod okiem
NKWD... Omawiany tom jest wyjatkowej warto$ci zbiorem informacji do tego typu
rozwazan naukowych. Ale nie tylko.

Dotaczone dokumenty to réznorodne ,,fakty urzgdowe” ilustrujace opisywana proble-
matyke w sposob wyjatkowo celny; swoista klamrg tworza ,,spisy pozostawionego
mienia wysiedlanej rodziny” (zamoznej — to 40 pozycji ,inwentarzowych”, niezbyt
zamoznej — to tylko 6) i ,,zobowiazanie” sasiada do przechowania takiego mienia
(s. 18-20), czyli poczatek deportacji i ,,przepustka nr 675499 do przekroczenia 11 grud-
nia 1947 r. granicy Rzeczypospolitej wystawiona przez Punkt Przyjecia Paistwowego
Urzedu Repatriacyjnego” (s. 133), czyli koniec wedréwki wojennej. Lata 1940-1947
obejmuja ponad 100 réznego rodzaju §wiadectw zestariczego losu: kartki koresponden-
cyjne z obozu i inne dokumenty pocztowe, kwity i kartki zywno$ciowe, przepustki,
pokwitowania, fragmenty dziennikéw lekcyjnych, zas§wiadczenia szczepienia ospy,
przeciw tyfusowi, §wiadectwa szkolne, legitymacje, pisma urzgdowe, w tym szczegdlnej
wartosci ,,sprawka” (zaswiadczenia) o zwolnieniu z wigzienia (s. 82-83, 88), protokét
przestuchania oskarzonej o nieprzyjecie obywatelstwa radzieckiego i wyrok sadu ludo-
wego w tej sprawie z 2 IV 1943 r. (s. 84-87), ,udostowierenija” (za§wiadczenia) o
zwolnieniu z lagru z lat 1941-1954 (s. 89, 151, 175, 198) i podobne, o zwolnienie z
lagru (s. 214-215), dokumenty o niezwyklej wartoSci, bowiem jedng ze stuzbowych
zasad regulaminowych w NKWD byto odbieranie wszelkich dokumentéw (cokolwiek
napisane lub fotografii o oboj¢tnej ,treSci”) w wypadku zmiany potozenia spotecznego
czlowieka (aresztowanie, zmiana miejsca pobytu, transport itp.) i systematyczne rewizje
w pomieszczeniach, gdzie przebywali objeci nadzorem. W miejsce odbieranego doku-
mentu wystawiano nowy, ,,okoliczno$ciowy” i od tego momentu zyciorys cztowieka
rozpoczynat si¢ od tego poczatku. Przechowanie wigc tego rodzaju dokumentéw i ich
publikacja ujawnia i dokumentuje mechanizmy systemu, ma wyjatkowe znaczenie
poznawcze. Dodajmy, ze obok wymienionych jest pewna liczba dokumentéw prowe-
niencji polskiej, co takze dopetnia wiedzy o polskim losie wojennyn.

W dalszej czesci ksiazki, podzielonej na poszczegdlne rejony, znajduja si¢ opisy
sktadajace sig¢ z trzech partii tekstu. Pierwsza stanowi autorskie informacje wprowadza-
jace do problematyki rejonu, przy czym nie brak tu obserwacji (i informacji biezacych)
wspoélczesnych, niejednokrotnie konfrontowanych z wojenng przesztoscia. S to tresci
zwigzle, podstawowe i wazne.

W drugiej partii tekstu zamieszczone sa ,,wypowiedzi” os6b deportowanych do tego
wlasnie rejonu. Uzycie cudzystowu jest konieczne, bowiem Autor otrzymat ,,wypowie-
dzi” w réznej postaci: zachowanego listu, opisu zdarzenia, opisu catej niemal sagi
rodzinnej albo losu poszczegdlnych oséb badZ tylko epizodu z zycia najblizszych,
wlasnego zestaiczego zyciorysu, opisu pracy, stosunkow rodzinno-spotecznych, relacji
o polskiej nauce szkolnej. Sa to calkowicie indywidualne obserwacje i ujgcia biogra-
ficzne, zréznicowane w formie i treSci. Liczba tych wypowiedzi jest rézna — 15 w
przypadku rejonu pawlodarskiego (s. 105-209), dwie dotyczace rejonéw lebiazeniskiego
(s. 459-476), szczerbaktyniskiego (zwanego w latach wojny ciurupiiskim, s. 475-483)
i uspienskiego (s. 510-520) oraz jedna dotyczaca rejonu ekibaztuzkiego (s. 521-523).
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Ta catkowita réznorodno$¢ nie jest w zadnym przypadku czym$ ujemnym, przeciwnie
— poswiadcza o rozproszeniu (geograficznym) Polakéw i nieréwnomierno$ci (admi-
nistracyjnej) ich rozmieszczenia.

Prawie wszystkie ,,relacje” rozpoczynaja si¢ opisem miejsca pochodzenia (urodzenia)
badZ ujgcia (aresztowania do deportacji). W poczatkowej tredci relacji zawarty jest
watek ,,pamigci rodzinnej” — o przodkach (dziadkach i rodzicach), ich potozeniu spo-
tecznym (gospodarstwo, zajecia, praca, pochodzenie, pokrewieristwa itp.) i pamigci
wlasnej — o urodzeniu (lacznie z data lub okresleniem wieku w czasie deportacji),
sytuacji rodzinnej, najsciu NKWD-ystéw i poczatku deportacji w nieznane. Doktadny
opis zdarzen tworzy dokumentacje zagtady (lub wykorzenienia) polskoSci na Kresach.
W ciagu kilku dni odeszlo 8 ,,pawtodarskich” transportéw z Wileniskiego, Nowogrédz-
kiego, Poleskiego, Biatostockiego, Wotyrskiego, Lwowskiego i Tarnopolskiego. A pols-
koS¢ powstawala tam przez stulecia, wrastata, wspétistniata. Dlatego nie sposdéb nie
powtérzyé za wielu ,relantami”, ze w niejednym oku Ukraifica i Zyda dostrzegali tze
pozegnania, otrzymywali od nich pomoc i wsparcie, ale tez zapamigtali reke wyciagnig-
ta w geScie grabiezy pozostawionego polskiego dorobku catych pokolen... Ten watek
narracji to szczegdlne Swiadectwo ,stanu posiadania” polskosci: gospodarki, zycia
spoteczno-kulturalnego, politycznego, o§wiaty, powiazan z Krajem i ksztattu zintegro-
wanej Niepodlegtej. To bogactwo wiezi spotecznych nalezy zaliczy¢ do wyjatkowych
wartoSci tej ksigzki, bowiem trudno dzi§ oczekiwaé na bardziej obiektywny obraz
rzeczywistosci na Wschodzie Rzeczypospolitej.

Posrednio rzeczywisto$¢ te dopelnia trzecia czg$¢ opisu sytuacji w danym rejonie,
czyli imienna lista os6b deportowanych, odtworzona na podstawie zgromadzonych
przez Autora informacji (najczgsciej z dokumentacji réznego rodzaju), obejmujaca dane
biograficzne, z ktérych wiele podali sami wspétzestaricy. Ogétem 71 oséb udzielito
informacji. Na liScie znajduje si¢ prawie 4300 nazwisk (badZ imi¢ w wypadku dzieci
lub tylko ich liczba). Okreslone jest miejsce pochodzenia danej osoby, jej polozenie
spoteczne w ojczyZnie i tu, na zestaniu (co ukazuje stopienn degradacji i wyniszczenia,
a w znacznym stopniu eksterminacji). Ta czg$§¢ narracji rozrzucona w tomie jest ma-
teriatem o ogromnej warto$ci naukowej (dokumentalnej) i przestanka do dalszych badan
socjohistorycznych.

Aneksy (s. 545-567) dokumentuja uprzednie tresci i w wielu wypadkach je posze-
rzaja. Zawieraja personalia dotyczace sktadu Delegatury Ambasady RP w Pawtlodarze,
dokumenty dotyczace tutejszego Zwiazku Patriotow Polskich i wykaz dzieci polskich
w domu dziecka w Pawlodarze. Szczegdlne znaczenie maja kolejne aneksy, ktére obej-
muja wykaz Polakéw pochowanych na cmentarzach w Pawlodarze, gdzie spoSréd 147
grobdw istnieja tylko 2 (s. 556-559), i Majkainie, tu zachowato si¢ ok. 30 grobéw, a na
15 przetrwaly imienne tabliczki, ktére Autor skopiowat (s. 564-565), korzystajac za$
z urzgdowej ewidencji, podat wiek zmartych. Na cmentarzu w rejonie irtyszskim naj-
mlodszy liczyt 2 dni, najstarszy 76 lat; na cmentarzu pawlodarskim odpowiednio —
1 dziern i 88 lat, zas w Majkainie — 8 dni i 78 lat, co poSwiadcza o wieku deporto-
wanych.

Ksiazke zamyka indeks nazwisk (s. 568-608), co jest szczegdlnie wazne ze wzgledu
na jej dokumentalny charakter.

Przeczytalem ksiazke z niestabngcym zainteresowaniem i uwaga, odnajdujac w niej
cenne informacje nie tylko o losach polskich zestaicow w Kazachstanie, ale wiele
innych, jak omdéwione kwestie tyczace Kreséw. Zwyczajowy przy pisaniu recenzji
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krytycyzm ustgpowal miejsca potrzebie wyrdznienia zalet ksiazki, ktérej tres$¢ przyjac
trzeba bez zastrzezen, z wyjatkiem jednego szczegétu (s. 18), gdy po stwierdzeniu, ze
28 IX 1939 r. zostal zawarty niemiecko-radziecki traktat o granicy i przyjaZni, czyta-
my: ,,Nie nalezy zapominac, ze granica migdzy Niemcami hitlerowskimi a Rosjg zostata
wytyczona przez polityka brytyjskiego Lorda Curzona”. Jest to, niestety, bezkrytyczne
powielenie informacji z wezesniejszego pismiennictwa na emigracji’, ktére adaptowano
juz w Kraju*; ot6z ,,linia Curzona” — bo o to chodzi — to inna epoka historyczna (kon-
ferencja pokojowa w Paryzu w 1919 r.) i zasada delimitacji oraz propozycja demarkacji
(wojna na Wschodzie w 1920 r. i p6Zniejsze rozmowy pokojowe), natomiast ustalenia
z 28 IX 1939 r. zostaly wynegocjowane niezaleznie, pokrywaja si¢ tylko na niewielkim
odcinku (cze$¢ biegu rzeki Bug) z wczesniejszg inicjatywa brytyjska, dotycza podziatu
sfer intereséw pomiedzy Morzem Baltyckim i Morzem Czarnym, w czym rozdarcie roz-
biorowe ziem Rzeczypospolitej jest zasadniczym, ale tylko fragmentem?.

W zakonczeniu nalezy stwierdzi¢, ze jest to ksiazka o szczegdlnej wartoSci,
starannie udokumentowana i pomimo licznych juz wspomnieii Polakéw zestanych do
Kazachstanu w latach II wojny czy monografii dotyczacych migracji wojennych na
Wschodzie® jest nowatorska pod wzgledem metodologicznym i w zakresie wykorzysta-
nia Zrédet tzw. historii oralne;j.

Mieczystaw Wieliczko

Moj Ojciec, cze¢$¢ druga, opracowanie redakcyjne Stanistaw M. Jankowski,
Krakéw 1995, s. 322 + 4nlb. Fot. Instytut Katyniski w Polsce.

Nie jest to ksiazka, ktéra mozna prezentowaé wedlug przyjetych zasad pisania
recenzji, bowiem jej tworzywo tekstowe, szata ilustracyjna oraz sposob podania
czytelnikowi stanowia tej miary ewenement, ze trzeba wykluczyé nawet elementy
krytyki na rzecz préby oceny — opisu owego wydarzenia kulturowego o wymiarze

3 A.Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera, Londyn 1974, s. 43 i passim do 81.

* P. Eberhardt (Polska granica wschodnia 1939-1945, Edition Spotkania (brw.), s. 25-26)
przeprowadza poréwnanie z tzw. linia Curzona, co jest o tyle bezpodstawne, ze w rokowaniach
niemiecko-radzieckich nikt nie powotywatl si¢ na 6w precedens i nie padto to nazwisko. Z faktu,
ze ZSRR w latach 1944-1945 postugiwal si¢ tym pojeciem, nie wynika, by brano to pod uwage
w 1939 r., a tym bardziej przeprowadzano demarkacje.

SM.Wielic zk o, Polityczne potozenie ziem migdzy Srodkowym biegiem Dniestru, Prutu
i Seretu w latach 1914-1947, w: Polacy w Motdawii, red. E. Walewander, Lublin 1995, s. 90-116,
zwl. s. 104-111 i przyp. 11-18 z licznymi odniesieniami do réznych aspektéw tej problematyki,
dokumentacjg Zrédtowa i bibliografia.

J.Czerniakiewic z Repatriacja ludnosci polskiej z ZSRR 1944-1948, Warszawa
1987;J. Siedlec ki, Losy Polakow w ZSRR w latach 1939-1986, Warszawa 1989 (pierwo-
druk w Londynie); A. Gt o w a ¢ k i, Przemieszczenie obywateli polskich w Zwiqzku Radzieckim
w 1944 roku, £.6d7 1989; A. Gt o w a ¢ k i, Ocali¢ i repatriowac. Opieka nad ludnosciq polskq
w gtebi terytorium ZSRR (1943-1946), £.6dz 1989.



