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NAROD W ANALIZACH SOCJOLOGICZNYCH

Na poczatek kilka zastrzezen natury ogdlnej, ktére — by¢ moze — pomoga uscisli¢ temat
artykutu i odstoni¢ jego struktur¢ narracyjna.

Po pierwsze — bede si¢ jedynie zajmowaé idea narodu jako kategoria myS$lenia
naukowego o rzeczywistosci spolecznej. Jest to jedna z wielu licznych koniecznosci, ktéra
dyktuja bogactwo i rdéznorodno$¢ tematyki narodowej. Gdy si¢ bowiem patrzy na
réznorakie zainteresowania narodem, to od razu widaé, ze idea narodu ujeta w definicjg
i przelozona na jezyk probleméw naukowych stanowi zaledwie jedna z wielu form jej
artykulacji. Przede wszystkim abstrahowaé wigc bede od jej sformutowan codziennych.
Mianowicie, nie bed¢ wchodzi¢ w materi¢ myslenia potocznego, w obrgbie ktérego —
szczegblnie od czasu O$wiecenia — idea ta zakorzenila si¢ na dobre i stanowi odtad wazki
przedmiot (lub akt) wiary spolecznej jednostek i zbiorowosci.

Po drugie — analizowa¢ bede t¢ ideg¢ tylko jako kategori¢ — i to rzecz jasna stanowi
kolejne zawgzenie tematu — jednej z wielu nauk o rzeczywistosci spotecznej ludzi. Bedzie
zatem traktowana jako kategoria socjologii, ktéra — instytucjonalnie i teoretycznie co
najmniej od poczatku XX wieku — wyodrebnia si¢ od takich nauk jak filozofia, historia,
psychologia, ekonomia, etnografia, znacznie od niej, jako dyscypliny naukowe, dojrzatych.

A wigc, co prawda, niezbyt wyczerpujaco zajmowac si¢ bede Wielka Tradycja socjo-
logii §wiatowe] stanowiaca wzorzec dla licznych socjologii krajowych. Takze, znacznie
szerzej, przedstawie Wielka Tradycje polskich socjologéw. Zastrzegam si¢ — a uwaga ta
dotyczy przede wszystkim analiz polskich socjologii — iz nie bedg zajmowala si¢ catoscia
tej dyscypliny ani tez wielorako zreszta ujmowanymi jej peryferiami'. Mianowicie, nie
bede §ledzita tego wszystkiego, co dzieje si¢ na pograniczach socjologii z innymi
dziedzinami humanistyki, ani tez na granicy z potocznym mySleniem o S$wiecie

' To znaczy zajmowac si¢ bed¢ zmiennymi w czasie centrami socjologicznymi i tworzonymi przez nie
pracami, a wszystko to rozumiejac zgodnie z propozycja E. Shilsa zawarta w jego artykule Center and Periphery
pomieszczonym w The Logic of Personal Knowledge. Londyn 1961.
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spotecznym, ani tez jej mato znaczacymi, szczegétowymi bardzo specjalizacjami. Choé
sama uwazam zainteresowanie réznymi pograniczami za wielce interesujace, to dla
przejrzystoSci dalszych rozwazan z nich zrezygnuje. Innymi stowy, zajme si¢ dalej tym
wszystkim, co z punktu widzenia tematu narodu wydaje si¢ w zmiennych losach polskiej
socjologii najczestsze, najbardziej typowe i — rzecz jasna — najbardziej znaczace.

Po trzecie kategori¢ narodu traktowac bede jako sktadnik wielu odmiennych — migdzy
innymi pod wzgledem schematéw logicznych i poje¢ — analiz socjologicznych. Uwazam
— a jest to opinia wsrdd badaczy teorii i historii mysli socjologicznej pospolita — ze nie ma
jakiejs$ jednej analizy socjologicznej, ktéra by w danym okresie "obowiazywata" wszystkich
uprawiajacych te dyscypling nauki. We wspotczesnej socjologii — jak chca niektérzy
wieloparadygmatycznej?, a jak wola inni przedparadygmatycznej’ — nie ma jak dotad
wzglednie powszechnej zgody jej badaczy na uznanie jakiej§ analizy socjologicznej za
swoista dla catosci tej nauki i odrézniajacq ja od innych dziedzin wiedzy o spoleczenistwie.

Stanem normalnym jest dla socjologii — jak sadze — state obok siebie wystgpowanie
mniej lub bardziej od siebie zaleznych analiz socjologicznych, nalezacych do kierunkéw,
teorii (W tym najszerszym i najmniej rygorystycznym sensie) o odmiennych zatozeniach
ontologicznych, epistemologicznych i metodologicznych na temat rzeczywistosci
spoteczne;j.

Po czwarte — ze wzglgdu na nader ogdlny charakter rozwazarn zajmowac si¢ bede tym
tylko, co — moim zdaniem — najwazniejsze, a wigec najbardziej wptywowymi schematami
socjologicznych uje¢é narodu, czy last but not least ich zewnetrznymi, jakze ré6znorodnymi
zreszty ich kontekstami.

1. Nardd i socjologie "Swiatowe"

Te czes¢ artykutu chciatabym "otworzy¢" pewnymi ogdélnymi konstatacjami, miano-
wicie, od pewnych uwag o naturze socjologii jako dyscypliny naukowej, a takze od kilku
refleksji zwiazanych z pytaniami o sposéb istnienia w niej kategorii narodu.

Socjologia XIX-wieczna, a takze i ta najbardziej wspdtczesna nie stanowig realnej
jednosci ani przedmiotowej, ani tez metodologicznej. Nie ma w jej obrebie nawet zgody

2 To okreslenie socjologii jako nauki wieloparadygmatycznej przypisano M. Masterman; zob. (Sociology
as multiparadigmatic science. W:1. Lakatos, A. Mus grave. Criticism and the Growth of Knowledge.
1970 s. 121-134).

3 Do takiego sadu przychyla si¢ sam twdrca koncepcji paradygmatu T. Kuhn. Dla niego nauki Scisle sa
naukami paradygmatycznymi, a nauki spoteczne jako teoretycznie i metodologicznie mniej dojrzate od Scistych
s tylko przedparadygmatyczne. Zob. B. B arnes. 7. S. Kuhn and Social Science. New York 1982.
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— stad tez sformutowanie tytulowe "socjologie" — po to, aby pewne pytania badawcze
uznaé za pytania najwazniejsze, decydujace o ksztalcie i losach dyscypliny. Jesli jest
jednosScia, to tylko instytucjonalng, wyodrgbniona z innych dziedzin humanistyki
odmiennoscia edukacji profesjonalnej; towarzystw naukowych czy wydawnictw. Mozna
ja zatem traktowac jako sume¢ jakze réznych socjologii: dyscyplin krajowych, kierunkow
i nurtéw, teorii socjologicznych czy schematéw badawczych oferujacych wilasne ujecie
Swiata spotecznego, a tworzonych przez szkoly naukowe czy wybitne jednostki. Mozna ja
tez pojmowaé jako sume¢ tego wszystkiego, co napisali i co pisza poszczeg6lni
socjologowie, lub tez jako sumg¢ — szczegdlnie to dotyczy rozwinigtej instytucjonalnie
socjologii wspodtczesnej — socjologii szczegétowych zajmujacych si¢ analiza wybranych
aspektéw zycia spotecznego.

Stad tez nie moze istnie¢ jakas jedna socjologiczna koncepcja narodu, jako ze kazda
z tych socjologii ma — jak si¢ zdaje — prawo do witasnej koncepcji narodu. To, czy z
takiego prawa socjologowie korzystaja, to inna sprawa. O to wlasnie pyta¢ bede w dalszej
czedci analizy, teraz chcg tylko zaznaczyé, ze w takiej sytuacji jak kategoria narodu
znajduja si¢ tez wszystkie istotne kategorie pojeciowe socjologii, np. zmiany spotecznej,
struktury spolecznej czy kultury. Sa to kategorie podstawowe dla socjologii, mniej lub
bardziej réwnorzedne dla kategorii narodu. Z tego wszystkiego najistotniejsze jest to, ze
ten sam los co one podziela réwniez bezsprzecznie najwazniejsza — i to bez wzglgdu na
to, czy mamy na mySli socjologie wyodregbnione przedmiotowo czy tez wydzielone
analitycznie (tj. ze wzglgdu na typ kategorii stosowanych przez badacza do analizy
rzeczywistosci spotecznej) — koncepcja spoteczernstwa. Nic wigc dziwnego, ze taki los
podziela tez koncepcja narodu, zwiazana jakze bezpoSrednio z ta wiasnie koncepcja
legitymizujaca istnienie réznej od innych dyscypliny naukowe;.

Zada¢ mozna zatem nastgpujace pytania: po pierwsze — jakie miejsce w socjologiach
zajmuje tematyka narodowa, po drugie — czy istnieja jakie§ socjologiczne koncepcje
narodu (zaznaczy¢ trzeba, iz w toku dalszej analizy zamiennie uzywaé bede terminéw
"koncepcja" i "kategoria"), po trzecie — jesli odpowiedZ na poprzednie pytania bedzie
twierdzaca, to jakie miejsce i znaczenie maja te koncepcje w réznych socjologiach.

Jak sadze, na kwestie te odpowiedzie¢ mozna, odwolujac si¢ migdzy innymi do opinii
J. Szackiego. Twierdzi on, ze "wbrew pozorom [...] naréd nie nalezal nigdy do
«zelaznych», by tak rzec, tematéw socjologii. O narodzie pisano w tej dyscyplinie wiele
razy, nie nalezal on jednak i nie nalezy do gléwnych przedmiotéw jej zainteresowania.
Istniejq dziesiatki, jesli nie setki, systematycznych wyktadéw socjologii, w ktérych nie ma
w ogble mowy o narodzie. Do wyjatkéw naleza takie, w ktérych po§wigca si¢ narodowi
osobny rozdzial lub paragraf. To, co powiedzialem, dotyczy w niejednakowym stopniu
r6znych krajéw. Z cala pewnos$cia nie ma zastosowania do dzisiejszej socjologii polskiej,
w ktorej narodowi po§wigcono bardzo duzo uwagi. W stopniu ograniczonym stosuje si¢
do socjologii niemieckiej i socjologii paru mniejszych krajéw. Ogélnie — wszak rzecz
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biorac — konkluduje Jerzy Szacki — teza wydaje mi si¢ bezdyskusyjna: zainteresowanie
socjologéw problematyka narodéw byto bardzo ograniczone*.

Tenze autor ostabia nieco jednak swoja teze, pokazujac, ze temat narodowy byt — co
prawda marginesowo — obecny we wplywowych socjologiach wielkiej XIX-wiecznej
tradycji i potwierdzajac, jak waznym fenomenem zewngtrznej do socjologii rzeczywistosci
spolecznej byt fenomen narodu, panistwa narodowego czy kultury i ideologii narodowe;j.

Mimo wszystko, zapyta¢ mozna bardziej wptywowe socjologie XIX-wieczne o to, jak
konceptualizuje si¢ tam nar6d. W ré6znych odmianach socjologii pozytywistycznej, tak jak
w comtyzmie, nardd jest albo jedna z wielu form spoteczenstwa, albo jak w spenceryzmie,
jednym z bardziej dokuczliwych Zrédet uprzedzeni spotecznych. W durkheimizmie z kolei
kategoria narodu nie jest wszczepiona w jego teoretyczna strukturg, lecz funkcjonuje w
obrgbie zwiagzanej z socjologia publicystyki politycznej o paristwie i wychowaniu
obywatelskim. W réznych wersjach kierunkéw organicystycznych, tak tych biologicznych,
jak i tym bardziej spsychologizowanych, naréd pojmowany jest jako pewna organiczna
catos$¢ psychiki zbiorowej lub spolecznego funkcyjnego podziatu pracy. Rozumiany jest
we wszelkich odmianach socjologii pozytywistycznej, a ta wszak w poczatkach
instytucjonalnego istnienia socjologii byta przeciez dominujaca, w sposéb realistyczny jako
jeden z wielu typéw lub podtypéw spoteczenistwa.

W socjologiach z pogranicza pradéw pozytywistycznych i antynaturalistycznych, a
takze w p6Zniejszych wariacjach socjologicznych zrodzonych z przetomu antypozytywis-
tycznego w kulturze i humanistyce, i wreszcie w XX-wiecznych kontynuacjach wielkich
tradycji, w nich wszystkich — tak przeciez bogatych w kategorie dobrze wtopione w
catoSciowe teorie i tym samym nieZle stuzace do opisu réznych aspektow zycia spo-
fecznego — kategoria narodu nie wydaje si¢ by¢ ani centralna, ani nawet wazna. Taka
kategoria jest — przypominam - jakze rozmaicie tam pojmowana, strukturowana i
analizowana kategoria spoteczeristwa. Innymi stowy, z wyjatkiem systemu socjologicznego
L. Gumplowicza, oryginalnego, lecz niestety mato wptywowego systemu® — kategoria
narodu nie odegrala powazniejszej roli w klasycznych socjologiach — a dokladniej w
teoriach socjologicznych — postulujacych na rézne sposoby wtasne, oryginalne i cato§ciowe
modele §wiata spotecznego oraz réwnie ogdlne modele postgpowania metodologicznego.

Powyzsze stwierdzenie w jeszcze wigkszym — jak sadze — stopniu dotyczy socjologii
wspétczesnych. Dodaé jednak trzeba, ze pewien wyjatek od tej zasady uznajacej margi-

4 Koncepcje narodu w socjologii i historii: podobieristwa i roZnice (maszynopis); referat wygloszony w
pazdzierniku 1985 r. na sesji pos§wieconej koncepcjom narodu w socjologii i historii organizowanej przez PTS
i PTH.

3 Serbowie i Chorwaci. Krakéw 1902; A. G e 11 a. Ewolucjonizm a poczqtki socjologii. Wroctaw 1966;
A. M o | s k a. Z historii filozofii pozytywistycznej w Polsce — ciqgto$¢ i przemiany. Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1972 zwt. s. 286-289. Autorka zwrdcita uwage na polskie uwarunkowania jego teorii rasy i teorii rozwoju
spofecznego.
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nesowos¢ kategorii narodu stanowi akademicka socjologia niemiecka III Rzeszy, pod-
porzadkowujaca refleksje spoteczng idei "volku" i redukujaca si¢ tym samym do nacjologii.
Jednakze, jesli sie ma na mySli socjologiczne teorie, owe caloSciowe wizje, ktére
wyznaczaja obecne i przyszie horyzonty instytucjonalnej dyscypliny, to z wyjatkiem
socjologii historycznej, kierunku teoretycznego, ktéry dopiero ostatnio, tj. w latach
siedemdziesiatych, "zaczat rosnaé w sit¢" i zdobywaé sobie zwolennikow, nie ma w
zasadzie takich, ktére by traktowaty kategori¢ narodu inaczej niZli ilustracyjnie.

Moéwiac ogdlnie i majac na uwadze kolejne centra, a nie peryferie wspoétczesnych
socjologii, kategoria narodu nie jest, jak to byto w socjologiach XIX-wiecznych, poslednia
kategoria teoretyczna, jedng z wielu kategorii teorii spoteczenistwa podlegtych podstawowej
kategorii spoteczenistwa; jest czyms$ jeszcze bardziej niz uprzednio marginesowym —
mianowicie teoretyczng kategoria co najwyzej nizszego rzgdu — i to nie nalezaca do teorii
catoSciowych struktur Swiata spotecznego, a nawet — jak $miem twierdzi¢ — zdarza si¢
jeszcze czgdciej, kategoria czysto ilustracyjng dla niektérych typéw socjologii (np.
kulturalistycznych) oraz gatunkéw socjologii szczegétowych, mato uteoretyzowanych.

Caltkiem inaczej rzecz ma si¢ w socjologii historycznej, poddyscyplinie o sporych
ambicjach teoretycznych. W jej obrebie uprawianych teoriach modernizacji czy teoriach
zmiany spotecznej, grupa narodowa, a szczegdlnie jej polityczna organizacja — panstwo
narodowe naleza do waznych kategorii teoretycznych poréwnawczych analiz wielkich
systeméw spotecznych®.

Warto, jak sadze, jeszcze raz powrdci¢ do klasycznych socjologii i ogdlnie zastanowié
sig, dlaczego nar6d moze by¢ jedna z podstawowych kategorii wielkich teorii
socjologicznych. A takze warto pomysleé, dlaczego pewne sktadniki ich kontekstéw
spoteczno-politycznych oraz kulturowych mogg taki stan umozliwiaé. Zdaje sobie sprawe,
ze takie postawienie tej kwestii jest podyktowane polskimi dos§wiadczeniami historycznymi.
Dzigki takiej polskiej perspektywie wydaje si¢, ze rézne teorie socjologiczne rozwijane
przeciez przez socjologéw, ktérzy sa takze uczestnikami zycia spolecznego w krajach, w
ktérych zyja, musza jako$ reagowac na ide¢ narodu wiszaca w rodzinnym powietrzu — w
ideologiach narodowych, w polityce narodowosciowej czy w ruchach narodowych.

Tak si¢ jednak nie stalo. Dla objasnienia takiego stanu rzeczy odwotuje si¢ do
nastgpujacych konstatacji.

Po pierwsze — socjologowie teoretycy, tak w XIX, jak i w XX wieku, zyjacy w pro-
mieniujacych na caly Swiat naukowy centrach socjologii, usytuowanych w niezaleznych
panstwach narodowych nie musieli reagowa¢ na kwesti¢ narodowa jako na palaca kwestig
spoteczna. Socjologowie ci reagowaé musieli w pierwszej kolejnosci na takie kwestie

©Zob. V. Bonnell The Uses of Theory, Concepts and Comparism in Historical Sociology. W:
"Comparative Studies in Society and History" 1980 nr 22 s. 157-173; Vision and Method in Historical Sociology.
Pod red. T. Skocpola. Cambridge 1984; zob. takze: The Formation of National States in Western Europe. Pod
red. Ch. Tilly’ego. Princeton 1975.
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spoteczne, jak: industrializm, niesprawiedliwosci spoteczne w podziale débr materialnych
i kulturowych, rewolucje i walki wewnetrzne, demokratyzm czy warunki stabilnosci
parfistwowej’. Inaczej byto w krajach peryferyjnych socjologii. Kwestia narodowa byla i
jest nadal kwestia pierwszoplanowa w krajach takich, jak: Polska, Czechy czy kraje
batkanskie w XIX wieku, czy wspélczesnie takich, jak kraje Trzeciego i Czwartego Swiata
walczace z reliktami kolonizacji oraz europocentryzmem politycznym i kulturowym.

W Stanach Zjednoczonych po pierwszej wojnie Swiatowej prawdziwym i dtugotrwatym
centrum socjologii instytucjonalnej generujacym najwazniejsze i najbardziej wptywowe
teorie socjologiczne, kwestia narodowa, cho¢ objawita si¢ badaczom jako sprawa
szczegdlnie wazna 1 wymagajaca pilnie naukowych wyjasniei (np. objasnienia
amerykanskiego melting pot’u etnicznego), to jednak nie wprowadzita do teorii socjo-
logicznej, do jej klasy kategorii podstawowych, kategorii narodu. W pracach W. T.
Thomasa i F. Znanieckiego®, wzorcowych dla amerykanskich prac socjologicznych o
grupach etnicznych i spektakularnym fenomenie etniczno$ci amerykanskiej, méwi si¢
raczej o kulturowych tradycjach narodowych, etnocentryzmie, asymilacji jako o czynnikach
wplywajacych na samowiedze i samooceng imigranckich grup etnicznych, anizeli buduje
si¢ 0gdlna teori¢ narodu.

Rzec trzeba, moze nazbyt pochopnie, Ze na teorie narodu pomyslane i uprawiane jako
wielkie teorie socjologiczne czy teorie Sredniego zasiggu "skazani" byli i sa nadal przede
wszystkim socjologowie krajéow, w ktérych kwestia narodowa jawi si¢ ludziom w
szczegblnie ztozonej i dojmujacej formie — w formie politycznej, spotecznej i kulturowej
zaleznosci od innych panstw i spoleczeristw’.

Po drugie — na socjologiach, szczegdlnie tych z XIX wieku, zawazyt pozytywistyczny
wzorzec nauki, uzasadniajacy prymat nauk przyrodniczych i zaktadajacy jednoS$¢ praw
rozwoju i struktury §wiata przyrody i $wiata ludzi. Tak wigc socjolog znajdujacy si¢ pod
wptywem idealéw pozytywistycznych dbat przede wszystkim o to, aby przez niego
uprawiana nauka byta nie "gorsza" pod wzglgdem teoretycznym od takich nauk jak fizyka,
chemia czy biologia, i takze tak jak i one wolna od bezposrednich ingerencji wartosci z
zewngtrznego wobec dyscypliny otoczenia spotecznego. Zwolennik pozytywizmu chciat

7 Np. E. Durkheim. De la division du travail social. Paryz 1921; K. M ar k s. Walki klasowe we
Francji. Warszawa 1950; V. P ar et o. Sociological Writings. London 1962; zob. A. G i d d e n s. Capitalism
and Modern Social Theory. Cambridge 1971; S. Kozyr-Kowalski Max Weber a Karol Marks.
Warszawa 1967. (Oczywiscie tego rodzaju przykladéw mnozy¢ mozna wiele, gdyz niejedna byla wtedy os
spofecznej krystalizacji systeméw socjologicznej wiedzy).

8 Chtop polski w Europie i Ameryce. Warszawa 1976 (zwl.: T. 31 5).

K Znakomitym tego przyktadem sa prace socjologéw wspélczesnego §wiata, a szczegdlnie E. Re -

dourie. Nationalism. London 1960; T e n Z e Nationalism in Asia and Africa. London 1970. Nalezy dodac,
ze problem wymaga wielu odpowiednich badan poréwnawczych socjologii krajow zaleznych oraz stanéw
§wiadomosci narodowych w tychze krajach. Bez takich analiz badacze kwestii narodowych glosi¢ beda na ten
temat sady ideologiczne, a nie naukowe.



Narod w analizach socjologicznych 69

jedynie znalez¢ fakty, owe szczegélowe w zyciu spolecznym potwierdzenia "zelaznych"
uniwersalnych praw rozwoju calej ludzkosci. Myslal, zapewne w Slad za Spencerem, ze
fakty historyczne, ktére dotycza catego rodzaju ludzkiego we wszystkich czasach, maja
wigksza wage anizeli te, ktére dotycza tylko jego czesci, i to w jakim§ bardzo krétkim
czasie. Socjolog taki, jesli w rzeczywistosci spotecznej, ktérej fakty pieczotowicie
odtwarzal, dostrzegal nawet wazno$¢ grup narodowych, sile wigzi narodowych czy
Swiadomosci narodowych, to jednak, teoretyzujac, uwazal te zjawiska za element
nietrwatego kolorytu lokalnego, za szybko przemijajace aspekty bardziej ogélnych form
zycia spotecznego. Wspdlnoty narodowe byly tez dla niego trudnym obiektem
ewentualnych badaii. Z punktu widzenia tej perspektywy badawczej, pojmowane jako
nietrwate grupy spoleczne, wystgpujace jedynie w pdznej fazie spotecznego rozwoju oraz
jako struktury, ktére ciagle zmieniaja si¢ w zaleznoSci od konkretu historycznego, byty
traktowane jako nader niewdzigczne pod wzgledem metodologicznym.

Innymi stowy, kategoria "narodu" w S§wiadomosSci naukowej pozytywistycznego
wyznawcy nalezata do negatywnej tradycji socjologii. Znaczenia nabrata za$ p6Zniej w
obrebie neoromantycznych walk w obronie indywidualno$ci i réznorodnosci zycia
spoteczenstwa i kultury, wymierzonych przeciw naukowym spadkobiercom uniwersalis-
tycznych roszczei O§wiecenia, pradowi jakze duchem bliskiemu pozytywiscie.

Dla socjologa-pozytywisty wielce ktopotliwe okazywaty si¢ zwykle uwiktania socjologii
w zycie polityczne, pokazujace, ze sposOb uprawiania w okre§lonym spoteczenstwie fizyki
i socjologii rézni si¢ istotnie. Jednakze taki socjolog nie uwazal takiego stanu rzeczy za
wladciwy. Przeciwnie, obecno$¢ w spotecznym mysleniu naukowym reliktéw przekonan
politycznych traktowal jako odejScie od ideatu naukowego postgpowania. Przekonania
narodowe badacza byly dla niego tylko przesadami utrudniajacymi uprawianie nauki.
Socjologia kojarzyta mu si¢ nieodparcie z awangarda nauk — z naukami przyrodniczymi,
a nie z jaka$ polityczna ideologia, w ktérej pojecie narodu i pojecie paristwa miaty
podobne konotacje polityczne — i co jeszcze wazniejsze, majace dalsze konsekwencje
teoretyczne — pojmowane byly jako bardzo sobie pod kazdym wzgledem bliskie, a nawet
tozsame.

Po trzecie — socjologia jako scientia nova dla uzasadnienia swego statusu poznawczego
i instytucjonalnego wymagata autonomicznego przedmiotu i wlasnych, "swoiscie"
socjologicznych kategorii centralnych, mato lub inaczej zazwyczaj stosowanych w
tradycyjnych, wielce szacownych dyscyplinach humanistyki, takich cho¢by jak historia czy
filozofia. Wymogi te spelniaé mogta i, jak juz wiadomo, czynila to z pelnym zreszta
sukcesem przez dziesiatki lat kategoria spoteczenstwa.

Weczesne socjologie w potowie ubieglego stulecia przejely od dawniejszej teorii i
filozofii spotecznej pewne niezupelnie jasno skrystalizowane i raczej intuicyjnie tam
akceptowane pojecie spoleczefistwa, czyniac zen przedmiot swych dociekan. W tym
pojeciu taczy si¢ w jedno pojecie wielkiej zbiorowosci, sposobu zaspokajania jej potrzeb
zyciowych, sposobéw zycia — tego wigc wszystkiego, co pdZniejsze socjologie nazwa
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kultura i cywilizacja, oraz pojecie organizacji spotecznej. Ta koncepcja znalazta swe
ostatnie stowo w organicystycznych koncepcjach spoleczeiistwa jako organizmu czy
superorganizmu.

Z biegiem czasu socjologie na r6zne jednak sposoby odchodzily od spoleczefistwa jako
bezposredniego i pierwszego przedmiotu swoich badan, nazbyt obdarzonego niejasnoscia
zakresu i granic. Odchodzily w naturalistycznym badZ humanistycznym kierunku od
spoteczenstwa jako przedmiotu teorii spotecznej do zjawisk spotecznych czy faktéw
spotecznych.

Innymi stowy socjologie przestawaty by¢ nauka o spoleczeristwie i zaczynaty by¢ nauka
o "grupach spotecznych", "systemach spotecznych" czy dziataniach i zachowaniach
ludzkich. Méwiac ogdlnie, socjologie z nauki o spoleczeristwie stawaty si¢ socjologiami
analitycznymi, koncentrujacymi si¢ na typologicznie okre§lonych procesach, czynnosciach
i stosunkach, budujacymi kategorie poznawcze bez odwotywania si¢ do dziejow Scisle
okreslonej postaci spoteczenistwa. W ten sposéb coraz bardziej skupiatly si¢ na jednostkach,
na zachowaniach ludzkich, a nie na caltych zbiorowosciach. Prowadzito to do swoistego
zapoznania kategorii narodu, albowiem przy tak wybranym przedmiocie badan
socjologicznych naréd dzielony byl na coraz to drobniejsze wymiary badawcze i coraz
bardziej "znikal" z pola widzenia dociekann naukowych socjologa.

Jak sadze, mozna juz podsumowaé nasza wiedzg o tym, jak funkcjonowaty koncepcje
narodu w socjologiach zajmujacych si¢ spoteczeristwem, oraz w socjologiach analitycznych
— zjawisk spotecznych i zachowan ludzkich.

Pozytywistyczne socjologie, koncentrujac si¢ na spoteczenstwie jako realnym uni-
wersalnym bycie zbiorowym, jako na catosci lub "organizmie", dawaly pewne teoretyczne
szanse na wielko$¢ i znaczenie koncepcjom narodu. Stwarzaly, co prawda nieduze,
mozliwosci teoretyzowania na tematy narodowe, traktujac naréd jako jeden z typéw
spoleczenistwa lub tez — co uczynita wczesna socjologia polska — ujmowac teori¢ spo-
leczeristwa tylko jako teori¢ narodu. Takich mozliwosci, jak sadzg, nie dawaly i nadal nie
daja w zadnej mierze — z wyjatkiem socjologii historycznych — wspédtczesne socjologie w
wigkszosci nalezace do klasy socjologii analitycznych. Dla rzecznikéw np. behavioral
sciences czy parsonsowskich teorii spotecznych, kategoria narodu, problematyka narodowa
jest czyms, co stanowi Swiadectwo nadmiernego uwiklania w potoczne wizje spoleczne,
w ich jezyk przedstawier, i jest tym samym malo przydatne w wyjaSnieniach czy
przewidywaniach $ciSle naukowych.

Po czwarte wreszcie — wszystkie socjologie holistyczne, naturalistyczne, jak i te
humanistyczne (tj. takie, ktére operuja wizjami spoleczeristwa albo jako cato$ciami
og6lnymi, albo jako catoSciami historyczno-konkretnymi) zwracaly uwage, ze spote-
czenistwo jest nieprzypadkowa wieloScia zbiorowosci ludzkich terytorialnych, rodowych
czy etnicznych, ktéra posiada trzy wyraznie dajace si¢ wyodrebnié zespoty cech: zespoty
cech materialnych, cech kulturowych polegajacych na wspdlnosci i podobienstwie
kulturowych tresci, oraz cech odnoszacych si¢ do sfery wzajemnych oddziatywar ludzi.
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Wskazywaly tez — co ma istotne konsekwencje dla miejsca koncepcji narodu w teoriach
spolecznych — ze te trzy zespoty cech, ktére dotycza trzech odrgbnych, lecz powigzanych
ze sobg sfer rzeczywistosci spolecznej, §wiadczg o pluralizmie ludzkiego §wiata, a co za
tym idzie, uzasadniaja konieczno$¢ poszukiwania zwigzkéw miedzy spoteczefistwem a
kultura oraz pomigdzy spoleczeristwem a pafistwem na poziomie wielkich teorii, a nie
tylko na poziomie szczegétowego opisu konkretnych historycznych zbiorowosci, kultur i
paristw!’,

Moéwiac skrétowo, relacje spoteczenstwo—kultura i spoteczefistwo—panstwo, ktére sa
tak wazne dla teoretycznej refleksji o narodzie a doktadniej: dla ustalania kulturowego i
politycznego modelu narodu, czy nawet kulturalistycznej czy polityczno-spolecznej teorii
narodu, sg podstawowe dla uchwycenia najistotniejszych cech spoleczeristwa w ogdéle i to
nawet tak bardzo, ze w nich to wtasnie kryje si¢ Zrédto catego splotu kwestii teoretycznych
i metodologicznych réznicujacych socjologie na holistyczne i analityczne. Dlatego wigc
przypuszcza¢ chyba mozna, iz kategorie paistwa i kultury — jak wida¢ istotne dla
teoretycznej charakterystki spoteczeistwa w ogéle, bardziej anizeli kategoria narodu
nalezaly do kategorii centralnych holistycznych socjologii uprawianych w obrgbie
zachodnioeuropejskiej mysli spoteczne;j.

Na zakoriczenie rozwazaf o wielkich tradycjach socjologicznych czynionych z per-
spektywy koncepcji narodu chciatabym raz jeszcze podkreslic, iz:

po pierwsze — rzecz biorac najogdlniej, kategoria narodu nie byla i nie jest nadal
podstawowa lub szczegélnie wazna kategoria teoretyczng wptywowych nurtéw socjo-
logicznych;

po drugie — kategoria ta, w ramach socjologii pozytywistycznej typu organicystycznego,
a takze w obrebie jej pdZniejszych kontynuacji, wystepuje jako kategoria ujmujaca jeden
z licznych podtypéw spoleczeristwa i tym samym okazuje si¢ podlegla kategorii
spoleczenistwa;

po trzecie — dla tej kategorii jest lub moze by¢ miejsce w uszczegdtowieniach tych
ostatnich teorii, gdy rozwazane spoleczefistwa sa przedmiotem dociekan socjologii
historycznych i traktowane sa jako historycznie zmienne zbiorowosci i wspélnoty
terytorialne, etniczne, regionalne;

po czwarte — we wspodlczesnych socjologiach, w przewazajacej swej wigkszosci
analitycznych, nie ma w ogdle miejsca na kategori¢ narodu, jako ze socjologie te — z
wyjatkiem socjologii historycznej — neguja wymiar czasoprzestrzenny, bez ktérego to —

0p R y bic ki Struktura spotecznego swiata. Studia z teorii spotecznej. Warszawa 1979 s. 15-70;
175-184; 315-362.
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jak trafnie sadzi Znaniecki'! — socjolog nie moze poradzi¢ sobie z orzeczeniem, czy dana
zbiorowo$¢ spoleczna jest narodem, czy nim nie jest.

2. Narod i socjologie polskie

Réznorodnosé, a nie zasada jednos$ci wtadaja — jak wiadomo — socjologiami krajowymi.
Zalezno$ci ich od $wiatowego idealu uprawiania wiedzy spotecznej, od jakiego$
ponadnarodowego wzorca neglizujacego wszelkie jej lokalne uwiktania nigdy dotad nie
byly —nawet wbrew checiom samych socjologéw — catkowicie pelne i bezwarunkowe. Jest
bowiem niemal zasada, ze poszczegdlne socjologie narodowe "reaguja" na swe otoczenie
spoleczne — na wszelakie formy zycia spotecznego kraju, w ktérym przypadio im istnieé.
Co wigcej, z reguly nie traktuja swoich narodowych literatur oraz ideologii, ani tez
pokrewnych sobie dyscyplin w podobny sposéb. Ogdlnie rzecz biorac, szeroko rozumiany
kontekst kulturowy decyduje w duzej, i to istotnej mierze o tym, co si¢ w Lewiathanie
poszczegblnych socjologii krajowych dzieje. Innymi slowy, stwarza prawo do
indywidualnosci, prawo do wlasnych odmian kategorii uniwersalnych, profesjonalnych,
styléw teoretyzowania oraz problematyk. Tak si¢ tez przydarzyto i socjologiom polskim.

Zapytajmy wigc, co w tym konkretnym przypadku wylonionym z klasy socjologii
wzglednie peryferyjnych'? wplyneto, co zadecydowato o osobliwosciach tematycznych
i pojeciowych. Sadze, ze nalezy powotac si¢ na opini¢ Jana Stanistawa Bystronia na temat
specyfiki rozwoju problematyki socjologicznej w Polsce na przetomie XIX i XX wieku,
akceptowana zreszta i przez wspéSlczesnych badaczy historii socjologii polskiej'.
Socjologia polska wedle niego posiadata pewne osobliwosci. Jedna z wazniejszych polegata
na tym, ze ciagtos$¢ logiczng — i czasami nawet historyczna — gwarantowata, gdzie indziej
mato istotna, idea narodu.

Osobliwosé roli tej idei'* wyrazata sig, moim zdaniem, po pierwsze w uczynieniu z

1 Modern Nationalities. Urbana, I1. 1952 s. 24.

12 Mam tu na mysli wspotczesne socjologie europejskie z wyjatkiem takich, jak: niemiecka, angielska,
francuska, ktére od instytucjonalnych poczatkéw tej dyscypliny stanowia socjologiczne centra.

13 Pojecie narodu w socjologii polskiej. "Rok Polski. Czasopismo po§wigcone zagadnieniom zycia naro-
dowego" 1916 nr 4; t e n z e Rozwdj problemu socjologicznego w nauce polskiej. " Archiwum Komisji do Bada-
nia Historii Filozofii w Polsce". Cz. 2; J. Chatasinski. Trzydziesci lat socjologii polskiej. "Przeglad
Socjologiczny" 1848 z. 10; A. Kt o s k o w s k a. Socjologia w Polsce w drugiej potowie XIX w. "Studia i Ma-
teriaty z Dziejéw Nauki Polskiej". Seria A — Historia Nauk Spotecznych. 1966 z. 9.

4y Szcze p a1 s k i. Wspdlne cele socjologii i polska szkota narodowa. W: Odmiany czasu terazniej-
szego. Warszawa 1971 s. 668; zob. Szkice z historii socjologii polskiej. Pod red. K. Z. Sowy. Warszawa 1983
8. 37-53; zob. tez J. Kurczewska. Narod w socjologii i ideologii polskiej. Warszawa 1979 s. 10-21,
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kategorii narodu waznej kategorii teoretycznej rekonstrukcji §wiata spolecznego, a to
szczegoblnie przez modyfikacje, wlasnie za jej pomoca, zachodnich orientacji teoretycznych.
Po drugie — w rozdzieleniu analitycznym narodu od pafistwa, czy po trzecie — w budowie
dwoéch modeli refleksji nad narodem: modelu kulturowego i modelu politycznego,
zwiagzanych bezposrednio z odréznieniem narodu od panstwa.

Co stworzylo zatem polska specyfike, w ktorej to kategoria narodu stata si¢ kategorig
iScie czarodziejska, bo decydujaca o tym, iz pewna wzglednie peryferyjna dyscyplina
krajowa nabyla w poréwnaniu z innymi socjologiami krajowymi pewnych znamion
oryginalnosci i zaczgta by¢ nie tylko dos¢ "widoczna" w catym socjologicznym Swiecie,
ale i samo§wiadoma wilasnych — teoretycznych i praktycznych, politycznych i moralnych
— ograniczeni i mozliwosci. Przede wszystkim zadecydowat o tym kontekst dyscypliny,
szczegblnie w jej fazie poczatkowej. Przedstawig go, niestety, do$¢ pobieznie, wymieniajac
tylko te najbardziej istotne determinanty tego stanu rzeczy.

Po pierwsze — zaczgto te dyscypling uprawiaé, gdy problemy zyciowe Polakéw réznity
si¢ znacznie od kwestii ngkajacych spoteczeinistwa zachodnie. Po drugie — socjologia polska
jako odrebna dyscyplina akademicka powstata w poréwnaniu z innymi krajami Europy
Zachodniej oraz Stanéw Zjednoczonych stosunkowo pdzno, tj. w latach dwudziestych tego
wieku; tak wigc socjologia polska dlugo pozostawata integralng czgscia mysli spotecznej
i ideologiczne]j taczacej w sobie literaturg z biezaca polityka, histori¢ dydaktyczna z
filozofia. Tak stan instytucjonalizacji wiazal si¢ z ograniczeniami finansowymi,
administracyjnymi oraz politycznymi naktadanymi przez pafistwa zaborcze — co prawda
w réznym w zalezno$ci od momentu historycznego stopniu — na towarzystwa i
stowarzyszenia naukowe, a takze na szkoty wyzsze, szczegllnie na te zrzeszajace czy
zatrudniajace polskich uczonych-humanistéw. Po trzecie — dyscypling ta, tak w jej
pozaakademickich poczatkach, jak i znacznie p6Zniej, w okresie migdzywojennym, gdy
wykladano ja na uniwersytetach i uprawiano w licznych stowarzyszeniach, zajmowali si¢
nie tylko uczeni, ktérzy odebrali w uniwersytetach polskich lub zagranicznych
specjalistyczne socjologiczne wyksztalcenie lub przygotowanie, stad tez na wiele
spotecznych probleméw reagowali bardziej jako historycy, prawnicy, filozofowie,
ekonomisci czy politycy. Po czwarte wreszcie — socjologie polskie w okresie swego
powstawania oraz migdzy dwiema $wiatowymi wojnami (doda¢ mozna, ze ostatnio z
licznych — jak mys$le — powodéw podobna tendencja zaczyna na nowo, w innym nieco
ksztalcie, wystgpowad) faczyta bliska wigZ z ideologiami narodowymi oraz z nauka historii,
jakze czesto przez ogét Polakéw traktowana jako nauczycielka ich zycia, prywatnego i
publicznego. Te wilasnie powinowactwa ujawniaty si¢ szczegdlnie silnie w momentach
kryzyséw politycznych i narodowych zagrozen. Wtedy to jasniejsze stawaly si¢ w ogéle

303-311.
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wszelkie powiazania socjologii z tradycja, kultura polityczna, w ktérych — jak wiadomo
— stale obecna byla zasada narodowa.

Jednakze tak pojmowany polski kontekst kulturowy nie do kofica "panowal" nad
formami i treSciami uprawianych socjologii. Na przyktad takie panowanie mogto w wersji
maksymalnej objawi¢ si¢ w redukowaniu jakiej$ indywidualnej polskiej socjologii do
nacjologii. Jednakze tak si¢ — z niewielkimi zaledwie wyjatkami — nie stato. Odegrata w
tym — jak sadze — rolg réznorodno$¢ ideologiczna polskiej mysli spolecznej oraz jej silne
zwiazki filozoficzne, literackie, religijne z zachodnia kulturg i cywilizacja. Pod tym
wzgledem dobrodziejstwem okazata si¢ tez intelektualna presja zachodnich koncepcji
spoleczenistwa wywotujaca u polskich badaczy cheé do nadazania za Swiatowa socjologig.
Cisnienie okcydentalnych koncepcji spoteczenistwa na polskie socjologie dyscyplinowato
to ostatnie znacznie, chronigc je do$¢ skutecznie od poddania si¢ dwém jakze od siebie
ré6znym mitom ideowym - z jednej strony obsesji na punkcie jednego egoizmu
narodowego, z drugiej za$ obsesji 0 wyraZnie romantycznej i demokratycznej proweniencji,
wedle ktérej ludzko$¢ jest wspdlnota suwerennych, rownych narodéw, niezaleznych od
panstw, wolnych od konfliktéw i wojen.

Jakie zatem byly polskie losy kategorii narodu? Najpierw, mniej lub bardziej,
dominowata w gtéwnych orientacjach teoretycznych. Naréd odgrywal — podkreslam, ze
méwig tu w wielkim uproszczeniu o dominujacych tendencjach — rolg waznej kategorii
teoretycznej, az do lat pigédziesiatych.

W okresie migdzywojennym kategoria ta utracita — z wyjatkiem socjologii potaczonych
wigzami ideowymi i politycznymi z endecja — rolge centralng zaré6wno w teoriach
spoleczenistwa, jak i w praktycznie nastawionych diagnozach na rzecz kategorii spote-
czenstwa lub rzadziej panstwa.

W latach pigcdziesiatych w uniwersytetach i instytutach badawczych zlikwidowano
socjologie. Marksizm akademicki, ktory ja zastapil, skupit si¢ wtedy na obszernej
problematyce budowy polskiego spoleczeristwa socjalistycznego oraz naukowych uzasa-
dnieniach walki z ideowym przeciwnikiem. Wprowadzit wéwczas do teorii rozwoju
spotecznego, do ogdlnych koncepcji stratyfikacyjnych, a takze do bardziej szczegétowych
analiz panstwa socjalistycznego kategorie "klasy", "bazy", "sit wytworczych", "nad-
budowy", "klasowej §wiadomosci". Jak wiadomo, koncentrowat si¢ z jednej strony na
stosunkach ekonomicznych, z drugiej za$ na ideologii klasowej, Swiadomosci pafnstwowej
iinternacjonalistycznej. Tak wigc rola kategorii narodu jako kategorii burzuazyjnej i niena-
ukowej musiata ulec nie tylko radykalnemu pomniejszeniu. Stata si¢ kategoria ideolo-
gicznie i teoretycznie wazna, ale tylko jako kategoria negatywnego $wiatopogladowego
odniesienia.

W péznych latach pigédziesiatych i poczatkowych szesédziesigtych wptyw amerykan-
skiej psychologii spotecznej na popazdziernikowe préby uprawiania nowoczesnej teorii
socjologicznej, potem oddzialywania parsonsowskich teorii systemu spolecznego czy
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mertonowskiego funkcjonalizmu zawazyly na minimalizacji problematyki narodowej w
teoretyzujacych socjologiach polskich tego okresu.

Od tego czasu jeszcze gorzej dziato si¢ — z wyjatkiem badan polonijnych — w socjo-
logii empirycznej zdominowanej przez problemy i metodologie neopozytywistyczna.
Ambicja objecia naukowym — znaczy tu: neutralnym pod wzglgdem aksjologicznym
wyjasnieniem zachowan i przekonan jak najwigkszej populacji respondentéw — to cate
"postawienie”" na metody ankietowe zaciazylo, co oczywiste, na uprawianiu socjologii,
szczegblnie tzw. socjologii szczegélowych. Ale nie tylko. Zdeterminowato takze styl
teoretyzowania. Problemy technik badawczych urosty bowiem do rangi pytan, o stan teorii.

Ogolnie rzecz biorac, tak do socjologii teoretycznej — w tym szczegdlnie do teorii
makrostruktur i $wiadomosci spolecznej — jak i do badan empirycznych uprawianych w
latach szescdziesigtych odnie§¢ mozna jedna z konstatacji J6zefa Chatasifiskiego. W rok
po Marcu, ktéry istotnie zawazyt na instytucjach naukowych i na rézne sposoby "znacjo-
nalizowal" §wiadomos¢ profesjonalna socjologéw, pisal: "Nar6d wymyka si¢ socjologii,
gdy jednostronnie przestawia si¢ ona na metody statystyczno-matematyczne. W zma-
tematyzowanej socjologii gubi si¢ historyczna rzeczywisto$¢ i gubi sig osobowos¢ ludzka
w jej uwarunkowaniach przez kulture narodows i inne formy kultury'>.

Lata siedemdziesiate i osiemdziesiate to okres wspdtistnienia réznorakich epigonizmoéw,
ktére w zaleznosci od momentu w rozwoju samej instytucjonalnej socjologii (nieposlednia
role odgrywa tu planowanie programéw badawczych i rywalizacja Srodowisk naukowych)
czy warunkéw spotecznych nadal podtrzymujacych zaangazowanie polskich socjologéw
w sprawy publiczne, sktadaja si¢ na mniej lub bardziej niespéjny pluralizm aksjologii,
styléow teoretyzowania i praktykowania zawodu lub powotania socjologicznego.

Stato si¢ to — jak sadze — z kilku powodéw. Giéwnie wynika to ze zmian we wplywach
na praktyke badawcza przecigtnego socjologa dwéch wzorcéw Swiatopogladowo-
-teoretycznych: marksizmu i neopozytywizmu. Takze duze znaczenie miata — moze nawet,
gdy si¢ spojrzy na calo$¢ dyscypliny wigksze, anizeli te dwa wzorce, ktére na co dziei
interesowaty raczej niewielkie grupy metateoretykdw — stale zwigkszajaca si¢ specjalizacja
poddyscyplinowa, dziedzinowa i problemowa. Wreszcie pewne znaczenie mialy tez
przeobrazenia etosu socjologa, podkreSlaty one wage specjalizacji: rzetelnego rzemiosta
badawczego, od §wigta jedynie akcentujac potrzebe uczestnictwa w sprawach publicznych
kraju.

W okresie tym, z tych powod6w, ale takze i na skutek bardzo drobiazgowego pla-
nowania rozwoju nauk spotecznych, doszto — naszym zdaniem — tak do dalszego rozbicia
wspoélnoty profesonalnej socjologéw, jak i — co wazniejsze z punktu widzenia naszych

15 Rewolucja mtodosci. Warszawa 1969 s. 46 (cyt. za S z a ¢ k i, jw.); zob. takze tegoz autora Zagadnienie
narodu. "Przeglad Socjologiczny" 20:1966; Kultura i nardd. Studia i szkice. Warszawa 1968.
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rozwazan — do rozktadu rekonstrukcji socjologicznej spoteczeristwa polskiego na elementy,
aspekty i zmienne agregatowe.

Dopiero do$§wiadczenia spoteczne lat osiemdziesigtych — myS$le tutaj o latach
1980-1981, jak i o latach catkiem ostatnich — a takze potrzeba syntezy dotychczasowej
wiedzy socjologicznej o polskim spoteczenstwie, deklarowana wyraZznie zar6wno w
programach panstwowej polityki naukowej, jak i w pracach socjologéw — zaczely stwarzad
korzystne warunki dla renesansu koncepcji narodu i problematyki narodowe;j.

Zanim przejde do analizy kolejnej prosperity narodowej, kilka jeszcze uwag podsu-
mowujacych okres wczesniejszy. Niespéjny pluralizm teoretyczny i metodologiczny,
panowanie monografii, orientacja iloSciowa — wszystko to prowadzito do zapoznania
kategorii "catosci", degradacji wymiaru kulturowego i dominacji ekonomicznego i
stratyfikacyjnego. Nie sprzyjalo to, rzecz jasna, tematyce narodowej, i co za tym idzie, i
kategorii narodu. Dlaczego? Na to pytanie odpowiedzie¢ mozna — jak sadz¢ — positkujac
si¢ opinia J. Szackiego. Pojmujac naréd jako pewien typ zbiorowego podmiotu
historycznego, ktéry przez rozktadanie go na elementy zmienne, traci na znaczeniu,
uwazal, ze nardd jako kategoria teoretyczna moze by¢ jedynie obecny w socjologiach
holistycznych, personifikujacych badana zbiorowos¢ spoteczna. Im bardziej — jak twierdzi
ten historyk mysli socjologicznej — "rozkladamy rzeczywisto$¢ spoteczna na elementy i
sprowadzamy jej opis do opisu systemow i podsystemow, atomow i stosunkéw miedzy
nimi, tym bardziej naréd znika z pola widzenia. A przeciez to wtasnie robia dzi§
socjologowie. Dlatego naréd interesuje raczej historyka niz socjologa"!®.

Powyzsza opinia, uzyta do tej konkretnej fazy rozwoju dyscypliny, dobrze — naszym
zdaniem - wyjasnia taki stan rzeczy. Wydaje si¢ bowiem, ze w jej fazie monograficzne;j
i ankietowej nie bylo miejsca na tematyke narodowa z zasady przeciez holistyczna,
historyczng oraz syntetyczna.

Ostatnio jednak w socjologiach polskich dostrzegam tendencj¢ do syntezy, m.in. do
syntezy narodowej. Swiadczy o niej wzrost zainteresowan §wiadomoscia spoleczna,
wigziami narodowymi i etnicznymi oraz last but not least renesans zainteresowan
klasykami narodowymi, takimi, jak: F. Znaniecki, S. Ossowski, J. Chatasinski. Mozna
chyba spodziewac sia, ze poszukiwacze syntez musza si¢ zwrdci¢ ku socjologicznym
peryferiom, badaniom interdyscyplinarnym oraz pokrewnym sasiednim naukom huma-
nistycznym, do tych wszystkich dziedzin, w ktérych tematyka narodowa nie zalicza si¢ do
problematyk marginesowych.

Jesli chodzi o socjologiczne peryferie, to mam przede wszystkim na mysli do niedawna
malo znane badania empiryczne §wiadomosci historycznej mtodej generacji Polakéw oraz

16 Koncepcja narodu.
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warstwy inteligenckiej,!” studia nad stereotypami narodowymi'® oraz badania
powojennych proceséw integracyjnych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych!®.

Wydaje si¢, ze wglad w takie wlasnie peryferie moze — z punktu widzenia makro-
spotecznej problematyki narodu — okazaé si¢ wielce uzyteczny, albowiem réznorodne
koncepcje wartosci narodowych, wizji narodowych, tozsamosci narodowej sa tam stale —
i to na zasadzie konstytutywnych kategorii badawczych i schematéw interpretacyjnych —
obecne. Tym sposobem wiedza na temat catosci spoleczeristwa polskiego wzbogaci sig
o jeszcze jeden wymiar analityczny. Mianowicie, o wymiar statycznej i dynamicznej
identyfikacji z narodem oraz dawnymi i obecnymi wartoSciami: etnicznymi, narodowymi
oraz narodowo-panistwowymi.

Przypuszczam, ze pozytki takich nowych nastawienn badawczych beda liczne. Po
pierwsze — bedzie mozna wykorzystaé w tzw. syntezie operacyjne definicje §wiadomosci
narodowej, stereotypéw "obcego", "ojczyzny" itd., klasyfikacje wigzi narodowych i
etnicznych, typologie postaw wobec przesztosci narodowe;j i paistwowej formutowane w
empirycznych badaniach peryferyjnych. Po drugie — bedzie mozna rekonstruowad
wyobrazenia narodow w §wiadomosci klasowej, warstwowej, a takze istotnych w spote-
czenistwie grup etosowych (na przyktad mtodych katolikéw, grup kontrkulturowych) oraz
organizacji politycznych i kulturalnych.

Co szczegdlnie wydaje si¢ wazne — bedzie mozna precyzyjnie ustali¢ rolg "obiek-
tywnych" determinant spotecznych w analizie struktur Swiadomosciowych grup i jednostek.
Wiedza o miejscu spotecznym (lub odpowiednio o ruchliwo$ci zawodowej czy
warstwowej) Polakéw moze wzbogaci¢ si¢ o analizy ich §wiadomos$ci pozycji w réznych
wymiarach hierarchii spotecznych, réwniez dzigki ustaleniom sily i zakresu wiezi jed-
nostkowych z takimi "cato$ciami" socjologicznymi, jak: naréd, paistwo, kultura narodowa,
w innym za$ sformulowaniu moze by¢ uzupeiniona o dane z zakresu metod dokumentéw
osobistych na temat réznych syndroméw wartosci odnoszacych si¢ do narodu, parstwa
narodowego, charakteru narodowego, ojczyzny, kultury narodowej wyznawanych lub
odczuwanych przez jednostki pozostajace w okreslonej przez strukture spoteczng catosci
sytuacji psychospotecznej i kulturowe;.

17 B. Sz acka. Przesztos¢ w swiadomosci inteligencji polskiej. Warszawa 1983. Wydaje sig, ze dotad
struktura Swiadomosci historycznej Polakéw byta domena rozwazan politykéw oraz publicystéw. Rownie mato
ujecie to interesuje historykéw mentalnosci zbiorowej, nauczycieli historii i autoréw programéw edukacji
historycznej.

By Szacki Polacy o sobie i innych narodach. OBOP 1969 (tekst powielony); B. W il s k a. Postawy
etniczne a niektore elementy studenckiego systemu wartosci. Warszawa 1975 (tekst powielony). Ten rodzaj ujecia

problematyki stereotypéw narodowych jest tez mato popularny. Najczesciej robiono takie badania tylko na matych
probach lub wykorzystywano ankiety w poczytnych czasopismach.

19 70b. np.J. Zi6tkows ki Ludnosé Ziem Zachodnich. W: Polskie Ziemie Zachodnie. Poznan 1959;
Z. Dulczewski. Spoteczne aspekty migracji na Ziemiach Zachodnich. Warszawa 1964; S. N o -
w a k o w s k i. Przeobrazenia spoteczne wsi opolskiej. Poznaii 1960.
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Po trzecie — jednym z takich pozytkéw jest stopniowe wlaczanie wiedzy o Ziemiach
Zachodnich do wiedzy o polskim spoteczeristwie jako pewnej strukturalnej i historycznej
catosci®®. Stato sig tak dzieki zewnetrznemu do dyscypliny faktowi, mianowicie dzigki
obchodom przylaczenia do Polski Ziem Zachodnich i Pétnocnych. Wydaje sig, Ze z punktu
widzenia tworzacej si¢ syntezy empirycznej wiedzy o catosci polskiego spoleczeristwa, jak
i silnie powiazanych z nig préb konstruowania teorii spoteczeristwa polskiego, tak
socjologiczne analizy teoretyczne, jak i badania empiryczne Ziem Zachodnich, ktére razem
wzigte sktadaja si¢ na calkiem spdjna socjologie spoleczeristwa Ziem Zachodnich i
Pétnocnych, moga staé si¢ Zrédlem pomystéw badawczych i niematych zasobéw danych
o procesach adaptacyjnych i integracyjnych w ogdle.

Niemale pozytki upatruj¢ tez w renesansie zainteresowan mniejszoSciami narodo-
wymi®! i stosunkami migdzynarodowymi**> — (gléwnie z narodami sasiedzkimi, lub z
narodami, z ktérymi laczyly Polakéw dlugie tradycyjne wigzi). Dzigki nim badacz
Swiadomosci narodowej polskiego spoleczenistwa moze nie tylko precyzyjniej prognozowaé
na temat przysztych loséw wspdlnot narodowych. Moze tez lepiej rozumiec procesy
adaptacyjne, empirycznie bada¢ terytorialne pojmowanie narodu (te zwigzane bardziej z
pojeciem ojczyzny) i co dla teorii narodu wazniejsze, moze bardziej wnikliwie
rekonstruowaé §wiadomosci narodowe w sytuacjach granicznych, konfliktowych — jak
wiadomo najlepiej krystalizujacych wewngtrzne struktury wartoSci narodowych.

Poszukiwacz syntezy, uwzgledniajacy problematyke narodowa, odwotaé si¢ tez musi
dla dobra wiedzy o Polsce — do wynikéw interdyscyplinarnych badan polonijnych. Przede
wszystkim do badan lingwistycznych, historycznych, etnograficznych, politologicznych nad
polskimi spotecznoSciami emigracyjnymi. W ramach takich programéw badawczych
powstaja bowiem nie tylko monografie grup poszczegdlnych polskich emigrantéw, ale
takze i prace o charakterze teoretycznym, z tak istotnych dla narodowej syntezy dziedzin,
jak: koncepcje tozsamosci etnicznej i narodowej, teorie integracji grupowej, akulturacji,
wielokulturowosci>®. Znacznie mniejsza wage, a to z racji homogenicznosci etnicznej
powojennego spoteczenistwa polskiego posiada bardzo waska problematyka grup etnicznych

20 Zob. np. Ziemie Zachodnie w polskiej literaturze socjologicznej. Wybér, wstep, oprac. A. Kwilecki. War-
szawa 1970; S. O s s o w s k i. Zagadnienia wiezi regionalnej i wiezi narodowej na Slasku Opolskim. Dzieta.
T. 3. Warszawa 1967.

21 Zob. np. Kwilecki. Zemkowie. Zagadnienie migracji i asymilacji. Warszawa 1974; Tenze
Mniejszosci narodowe w Polsce Ludowej. "Kultura i Spoteczenstwo" 4:1953; Z. T. Wierzbicki. Awans
spoteczno-kulturalny ludnosci ukrairiskiej w PRL po 1956 r. "Lud" 58:1974.

2 K wilecki. Zpogranicza problematyki narodowej i Migdzynarodowej — studia i szkice. Warszawa
1982 5. 80-92, 93-111, 265-341.

23 0 takim kierunku zainteresowari Swiadcza teksty z "Przegladu Polonijnego”, zwlaszcza z przetomu lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych i obecnie, np.: A. Babinisk i. Spofeczeristwo pluralistyczne -
plaszczyzny analizy. Tamze 1986 z.2(40); J. R o 11i ¢ k i. Migracje i asymilacje a zmiana kultury. Tamze 1986
z. 1(39).
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uprawiana z perspektywy grup mniejszosciowych w wielonarodowym paristwie. Jednakze
— jak sadze — i takie zainteresowanie si¢ etniczno$cia moze si¢ przydaé, gdy bedzie si¢
chcialo, aby synteza wiedzy o wspdlczesnym spoteczeristwie polskim uwzgledniata takze
udzial mniejszo$ci narodowych w procesach formowania si¢ powojennego panstwa i
kultury.

Obraz nadchodzacej dla koncepcji narodu i jej problematyki prosperity bytby niepelny
bez zwrécenia uwagi na wzrost fascynacji wymiarem historycznym zjawisk spotecznych.
Empirycy zaczynaja w analizach obecnego kryzysu spotecznego siggaé do prac historykéw,
stawia¢ pytania o genealogi¢ stanéw §wiadomosci spotecznej Polakéw lat osiemdziesiatych
itd. Z kolei teoretycy odkrywaja raz jeszcze historyzm i jego konsekwencje dla rozwazan
ontologii i epistemologii spoleczne;.

W ramach takiego wiasnie zainteresowania niepoSlednia rolg odegra¢ moze "wymiana"
intelektualna migdzy polskimi historykami i socjologami koncentrujacymi si¢ na tematyce
proceséw formowania si¢ narodu i paristw narodowych oraz "charakteréw narodowych">*.
Jest to wymiana migdzy dyscyplinami, ktéra — przypomnieé trzeba — od poczatkéw
polskich socjologii stanowita ich "narodowa osobliwo$¢". Mam tu na mys$li przede
wszystkim odwotania do historycznych ujeé proceséw narodotwérczych?. Wydaje sie
bowiem, ze historycy dziejéw nowozytnych zgromadzili imponujacy pod wzgledem
liczebnosci i zasiggu czasowo-przestrzennego zasob Zrodet na temat faz przeksztalcania sig
grup etnicznych czy grup mniejszosciowych w narody i pafistwa narodowe. Dlatego tez
powojenny badacz spoteczenstwa polskiego, ktéry pragnie wyjasni¢ jego dynamike w
kategoriach formowania si¢ nowego panstwa narodowego lub w kategoriach przeobrazen
paristwa wielonarodowego w paristwo wzglednie jednonarodowe, musi odwotaé si¢ do
odpowiednich prac historykéw. Jak sadze — jest to szczegdlnie potrzebne socjologom
struktury spotecznej, dazacym do ustalen stadiéw integracji narodowe;j.

Warto réwniez dokonaé krytycznej rekapitalacji stosowanych przez historykéw definicji
narodu, panstwa, charakteru narodowego, stereotypéw i wzoréw narodowych, proceséw
narodotwdrczych, mniejszos$ci narodowych, kultur narodowych oraz $wiadomosci
narodowej. Nie chodzi tu jednak o rozwazenie wyzszosci lub nizszoSci termindéw i
schematéw wyjasnieni historycznych w stosunku do ich socjologicznych odpowiednikéw.
Istotne jest to, ze z pozycji teoretycznego outsidera wyrazniej mozna rozpozna¢ strukturg
whasnych ujeé problemu narodu®®. Na przyktad mozna bardziej krytycznie odstonié

21y problematyka okazata si¢ interesujaca i dla socjologéw, i dla historykéw. Tak wiasnie bylo na
konferencji zorganizowanej przez komisj¢ ds. wspétpracy historykéw i socjologéw jesienia 1985 r.

25 Zob. np. B. Limanowski. Nardd i paristwo. Studium socjologiczne. Krakéw 1906; por.
M. Handelsman. Rozwdj narodowosci nowoczesnej. Wyd. 2 [b.m.wyd.] 1976.

XK Grz y b o w s ki. Ojczyzna, nardd, paristwo. Warszawa 1970; M. H. Serejski. Nardd a

paristwo w polskiej mysli historycznej. Warszawa 1973; A. Wier z b i c k i. Nardd — paristwo w polskiej mysli
historycznej dwudziestolecia migdzywojennego. Warszawa 1978.
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najwazniejsze elementy szeroko przyjetego w humanistyce kanonu pisania o narodzie, a
mianowicie zobaczy¢ obecne tam trzy plaszczyzny problemowe: po pierwsze — sposéb
pokazywania przez danego historyka powiazar refleksji naukowej o narodzie z warunkami
spoteczno-politycznymi, w ktérych w analizowanym okresie czasu znajdowatl si¢ naréd
polski (dobre rozpoznanie tej wlasnie czgsci kanonu uwazam za przydatne dla socjologa,
gdyz ten, z zasady, na zewnetrzny kontekst uprawianej przez siebie dziedziny badan raczej
uwagi nie zwraca); po drugie — sposoby uzywania przez historykéw trzech kluczowych
poje¢ dla socjologicznej teorii narodu, tj. terminéw "naréd", "Swiadomos$¢ narodowa",
"charakter narodowy"; po trzecie wreszcie — proby prezentacji refleksji nad narodem,
dokonywanej w powojennej Polsce.

Zdaje sig¢, ze jest cenna przez wzglad na socjologiczne klopoty z konstruowaniem
kategorii "Swiadomo$§¢ narodowa", wlasciwa wspélczesnym polskim historykom spo-
tecznym tak dawnych, jak i tych najnowszych dziejow, staranno$¢ i precyzyjnoS¢ progra-
méw i praktyk metodologicznych?’.

Do bardzo uzytecznych dla socjologa, ktéory ma — i moze mie¢ — trudno$ci w
definiowaniu §wiadomoS$ci narodowej, nalezy — jak sadze — czesto przez historykéw
stosowana typologia definicji subiektywistycznych®. Jest to podziat, ktéry naszym
zdaniem moze pomdc zwlaszcza tym socjologom, ktérzy chca wyjasnié procesy nabywania
przez rézne grupy spoteczne §wiadomosci narodowej (lub w innym nieco sformutowaniu
budowaé modele teoretyczne tozsamosci narodowej).

Z kolei socjologowie moga poméce historykom w badaniu §wiadomosci narodowe;j,
szczegblnie w udzielaniu odpowiedzi na pytanie, czy wszyscy czlonkowie danego narodu
wyréznionego wedle kryteriow obiektywnych, np. terytorialnego, czuja si¢ narodem.
Wynika to z tego, iz socjolog jest obserwatorem i cztonkiem spoteczenstwa, ktdre jest
przedmiotem jego dociekan i badafi. A wigc to on, a nie historyk moze — w sposéb nie
zapoSredniczony — dotrze¢ przy pomocy réznych metod do glebokich struktur Swiadomosci
narodowej ukrytych pod mato zindywidualizowanymi retorykami narodowymi kultury i
ideologii. Socjolog wlasnie, i to ten zainteresowany strukturami §wiadomos$ci, moze
rozwijaé zapoczatkowany przede wszystkim przez S. Ossowskiego model dynamicznej
krystalizacji $wiadomosSci narodowej. Innymi stowy, moze dzigki naturze swojego
przedmiotu badawczego — spoleczenstwa (oczywiscie, nie stosuje si¢ to do socjologii
analitycznych) odtwarza¢ (lub konstruowaé) proces przeobrazania si¢ zbiorowosci
narodowych w narody (doktadniej: we wspdlnoty narodowe). To znaczy, moze zajmowac
si¢ procesem integracji spotecznej, dla ktérego istotna miara staje si¢ posiadanie pewnego

7T re pkowski. Polska — Narodziny nowoczesnego narodu 1764-1870. Warszawa 1967,
S. Kieniewic z Historia a swiadomos¢ narodowa. Warszawa 1982.

BWierzbicki, jw.s. 168.
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typu $§wiadomosci spotecznej — §wiadomosci narodowej. Socjolog moze takimi analizami
pomdc historykowi odtworzy¢é mechanizm zmian §wiadomosci narodowej, dajac podziat
zbiorowoSci narodowych na wspdlnoty narodowe, zbiorowoSci prenarodowe,
mniejszosciowe grupy narodowe, grupy etniczne®”.

Stwarza tez jeszcze podwoéjny, istotny naszym zdaniem, pozytek. Tym razem — dla
uprawianej przez siebie dyscypliny. Po pierwsze — zwigksza "wrazliwo$¢ teoretyczng"
badacza na to, czy dane pojmowanie Swiadomosci narodowej jest jego wtasnag (lub cudza)
konstrukcja teoretyczna, czy jest, przeciwnie — tworem innych, nieprofesjonalnych
cztonkéw danej zbiorowosci narodowej. Po drugie — zwigksza spolteczng — naukowsq i
pozanaukowa — nadziej¢ na kontynuacje dawnej specyfiki polskiej mysli o spoteczefistwie,
mianowicie na prymat kategorii "$wiadomo$¢ narodowa" w réznorakiej refleksji o
narodzie. Pozwala to i obecnie zwigkszy¢ oryginalno$¢ i niezalezno$¢ socjologii polskiej
od zachodnioeuropejskich zainteresowan narodem, w obrgbie ktérych przewazaja
fascynacje czynnikami obiektywnymi (tak na przyktad dzieje si¢ gléwnie w teoriach
modernizacji), a §wiadomo$¢ narodowa traktuje si¢ raczej po macoszemu. Mianowicie
postrzega si¢ ja jako przedmiot dociekan moralistéw lub politykéw, lub filozoféw polityki
i historykéw literatury, uwazajac do§¢ powszechnie, ze sprawy z jednej strony ideologii
narodowych, aksjologii patriotyzmdéw i nacjonalizméw, z drugiej za$ wigzi psychicznych
i tozsamos$ci narodowych i etnicznych sa jedynie mniej lub bardziej pomystowymi
transformacjami potocznej lub filozoficznej doktryny suwerennoSci ludzi wytworzonej
przez o$wieceniowy kryzys mentalnosci péznofeudalnej®®, lub tez §wiadectwem braku
umiejetnosci socjologii w analitycznej rekonstrukcji jakiej$ wigkszej zbiorowos$ci spoteczne;.

Na tym konicz¢ ogd6lng rekonstrukcje losu tematyki narodowej w polskich analizach
socjologicznych. Nie bedzie ona jednak wyczerpujaca, gdy si¢ ja pozbawi bardziej
szczegbtowych uwag na temat najwazniejszej i najdtuzej — mimo zmiennych okolicznosci
zewnetrznych — utrzymujacej si¢ "osobliwosci narodowej". Polega ona na analitycznym
odréznianiu narodu od panstwa.

Niestety, przedstawienie tej ostatniej kwestii bedzie zapewne nazbyt uproszczone, a to
dlatego, iz brakowaé tu bedzie rozwazan szerszego kontekstu poréwnawczego. Pominigte
zostang poréwnania z socjologiami, tworzonymi w krajach politycznie zaleznych czy w
spoteczenstwach, ktére w swej przeszlosci nie posiadaly wiasnego panstwa. Takie
zestawienie, cho¢by tylko samych teoretycznych ujeé relacji migedzy narodem a paristwem
wystepujacych w polskich socjologiach z ich czeskimi, wegierskimi, batkarskimi czy
wloskimi odpowiednikami (przyktadéw tych moze by¢ wigcej nawet w Europie), nie sa

2 Zob. T. P aleczny. Teoretyczne i metodologiczne problemy badania Swiadomosci narodowej na tle
sporow o metode dokumentow osobistych. "Przeglad Polonijny" 1984 z.3(38) s. 37-58;J. J. Wi atr. Polska —
nowy narod. Warszawa 1971.

30 H. Seton-Watson uwaza, ze nalezy bada¢ §wiadomosci narodowe, ale nie ideologie narodowe. (Nations
and States. London 1977 s. 3).
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jak dotad w sposéb systematyczny prowadzone. Bez nich bowiem — przypuszczam —
pozostaniemy w kregu ideologicznych, a nie naukowych interpretacji charakteru i zakresu
unikatowosci tej najwazniejszej z polskich "osobliwosci narodowych" rodzimych socjologii.

W polskich socjologiach réznych orientacji teoretycznych, poczawszy od ich pierw-
szych sformutowari w pracach Jézefa Supiniskiego® — ojca polskiej socjologii — a
skoficzywszy na analizach Jerzego J. Wiatra®2, spoteczefistwo juz w czysto teoretycznym
(czy tez najbardziej ogélnym pod wzgledem teoretycznym) ujeciu miato to, co z taka
trudnoscia usitowano uzyska¢ w socjologiach europejskich i amerykanskich, mianowicie
znalazto dopowiedzenie narodowe i paristwowe.

Innymi stowy, spoleczeistwo w tych ujeciach pojmowalo si¢ jako spoteczeristwo
narodowe lub spoteczenstwo panstwowe, co stato si¢ w dalszej perspektywie podstawa do
przedstawienia narodu i paistwa jako dwoch réznych postaci makrostruktur spotecznych
pozostajacych z soba w istotnych relacjach. Przede wszystkim interesowano si¢ naturg
genetycznego zwiazku miedzy nimi, coraz czgéciej w analizach pozostawiajac na uboczu
ustalanie ich poszczegdlnych historycznych form i chronologii i coraz wyraZniej
koncentrujac si¢ na budowaniu typologii systematyzujacych powiazania obu tych wielkich
zbiorowosci.

Nardéd okreslany byl w wigkszosci socjologii jako wielka wspélnota przede wszystkim
o charakterze kulturowym, cechujaca si¢ précz tego duza liczebnoscia, wspdlnym w
zasadzie terytorium i pochodzeniem etnicznym, i pewnym typem gospodarowania.
Jednakze od elementéw sfery materialnej wazniejszy byt odrebny jezyk i mowa, wspdlnota
loséw historycznych i reakcji na zdarzenia spoteczne, ktére z grubsza okreslic mozna by
charakterem narodowym, oraz dorobek kulturowy zawarty w literaturze, sztuce i nauce, czy
wreszcie pewnien zestaw postaw skierowanych ku okre§lonym warto§ciom nie zawsze
poddajacym sig racjonalnym wyborom. Dla sposobu jego strukturalizacji i funkcjonowania
mniej od czynnika  kulturowego istotny byl czynnik organizacji 1 instytucji
panstwowo-politycznych.

W jego réznorodnych okresleniach akcentowano jeszcze zazwyczaj, i to starannie, ze
nardéd urzeczywistnia si¢ w spontanicznych zachowaniach i dziataniach. Zaznaczano tez,
ze ma charakter grup naturalnych, i to takich szczegdélnych, w ktérych uczestnictwo, choé
W pewnym sensie przymusowe, bo miejsca urodzenia i jezyka si¢ nie wybiera, jest w
gruncie rzeczy przez ich cztonkéw mniej lub bardziej dobrowolnie akceptowane.

Paristwo w tych socjologiach, szczegblnie ze wzgledu na cechy kulturowe czy czynnik
naturalno$ci 1 spontaniczno$ci, jest przeciwienstwem narodu. Jest przede wszystkim

'L Gum plo wicz Pierwszy socjolog polski. "Prawda 1885"; J. Supiiski. Szkota polska
gospodarstwa spotecznego. Oddz. 1. Cz. I. Lwéw 1862.

32 Naréd i paristwo — socjologiczne problemy kwestii narodowej. Warszawa 1963.
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charakteryzowane przez formalna organizacjg: pionowa i pozioma, w ktérych istotnym
elementem jest wtadza i przymus.

To, co najbardziej — moim zdaniem — do$¢ trwale zadecydowalo w polskich socjo-
logiach o rozdziale narodu i parfistwa oraz silnym podkreslaniu zachodzacych migdzy nimi
stosunkéw, to dos§wiadczenia potoczne pierwszych socjologéw polskich, klisz pojgciowych
i kanonéw interpretacyjnych®. Zycie codzienne pokazywato pierwszym tym socjologom,
ze byt narodowy i byt pafistwowy to nie to samo. Polityczny rozbidr paistwa polskiego
okreslit ramy mysSlenia teoretycznego i praktycznego o narodzie i pafistwie — wzmocnit
rozréznienie narodu i panstwa w teorii spolecznej. Znakomicie wyrazil to Jan Stanistaw
Bystron, ktory tak trafnie odkryt tg¢ osobliwo$¢ rodzimych socjologii: "Poczucie jednosci,
zywotnoSci i niepodzielnosci narodu, przeciwstawianie si¢ pafistwu zaborczemu wytworzy¢
musiato odrebne — twierdzit — ujecie podstawowych zagadnieri socjologicznych">.

Kanony analiz narodu i panstwa ofiarowali polskim socjologiom Ludwik Gumplowicz
i Florian Znaniecki — socjologowie wszechstronni, wielkiej klasy teoretycy, tworcy
oryginalnych wizji spotecznych. Jeden i drugi wyraZnie teoretycznie oddzielali nar6d od
paristwa.

Ludwik Gumplowicz®® sadzit, Ze paristwo to byt spoteczny stworzony przez podbdj
jednej grupy etnicznej przez druga, a naréd to wielce ztozona pochodna dlugofalowych
proceséw amalgamacji i kulturowej integracji réznych grup etnicznych wystgpujacych w
obrgbie jej politycznej, organicystycznie pojmowanej organizacji.

Z kolei Znaniecki*® mniemat, ze grupa paristwowa i grupa narodowa, niesprowadzalne
— jego zdaniem — do struktur politycznych, sa sobie przeciwstawne, jako ze opierajq si¢
na odmiennych zasadach organizacji wewnetrznej: pierwsza — na zasadzie wtadzy, druga
na zasadzie przodownictwa kulturalnego. Oto troche¢ innych przykitadéw obrazujacych
rozwazane tu rozréznienie.

Supiriski®” okreslat naréd jako zwiazek organiczny o niepowtarzalnych cechach,
sktadajacy si¢ z réznych warstw spotecznych, w ktérych najwazniejszy jest lud. Paistwo
byto dla niego nie organizmem, lecz mechanizmem, formalnym tworem narodu — orga-
nizmu.

Limanowski — comtysta® — jeszcze bardziej przeciwstawial naréd paristwu. Naréd
byt dla niego najbardziej skomplikowana strukturalnie i funkcjonalnie grupa organiczna,

BKurczewska, jw.s. 307-310.
34 Rozwdj problemu socjologii, s. 193.

3 System socjologii. Warszawa 1886; F. M i e k. System socjologiczny Ludwika Gumplowicza. Poznai
1930.

36 Modern Nationalities s. X1.
37 Szkota polska s. 34.

38 Naréd i paristwo.
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ktérej jako jedynej przystuguje zdolnos$¢ tworzenia struktury nieorganicznej parfistwa —
mechanizmu. Paristwo byto "tylko" organizacja sztuczna, nieautonomiczng, zalezna w
formie i funkcji od narodu — elementu koniecznego linearnej ewolucji §wiata ludzkiego i
przyrody.

Wspomniany juz Bystrofi przypuszczat, ze rozréznienie narodu i paistwa, traktowanie
tylko pierwszego jako organizmu, petnito w Polsce istotne funkcje — bronito przed
mechanicznym nasladownictwem mysli zachodniej oraz uzasadnialo mozliwo$¢ opozycji
przeciwko panstwom zaborczym, jako ze nie byly one dane "przez organiczna, rzadzona
przyrodniczymi prawidfowosciami  wizje $wiata spolecznego"®; miato to skutki
teoretyczne dla stowarzyszonych z tym rozréznieniem socjologicznych analiz ideologii i
$wiadomosci narodowych. A mianowicie konsekwencja opozycji nar6d — paristwo byly
precyzyjne przeciwstawienia patriotyzmu nacjonalizmowi. Patriotyzm byl zazwyczaj
traktowany jako ideologia czy §wiadomos$¢, wigZ psychiczna z narodem, za$ nacjonalizm
jako ideologia silnego wewnetrznie i zewnetrznie parfistwa.

Warto tez zauwazy¢, ze narodzone z politycznego do§wiadczenia niewoli zréznicowanie
nie zawazylo jednoznacznie na koncepcji panstwa narodowego. We wczesnych
socjologicznych diagnozach spoteczenistwa polskiego funkcjonowata ona w roli aksjolo-
gicznie ujemnej, jednakze w projektach przysztej Polski pafistwo narodowe — jego
organizacja formalna wartoSciowane bylo jak najbardziej dodatnio. Jednakze — dodaé
trzeba — pewien §lad aksjologicznej niechgci do uprawiania problematyki paristwa
narodowego pozostal na stale w polskich socjologiach okresu migdzywojennego i
powojennego. W tych z okresu II Rzeczypospolitej powodowana byta lewicowym
zaangazowaniem i socjalistycznymi sympatiami socjologéw, w tych pdZniejszych —
wynikal z naznaczenia pietnem niemieckiego pafistwa stanu wyjatkowego — czy tez z
nadmiernych uproszczen centralizmu panstwa socjalistycznego.

Jesli patrzy si¢ "z lotu ptaka" na socjologie po II wojnie §wiatowej i to tylko pod katem
konceptualizacji relacji nar6d — panstwo oraz jej konsekwencji dla teoretycznych ujeé
struktury i dynamiki polskiego spoleczeristwa — to wydaje si¢, ze to rozréznienie — o
charakterze i sile, ktére zalezg tak od okresu w rozwoju instytucjonalnym dyscypliny, jak
i od wptywéw mdd socjologicznych, nadal jest w mocy. Jest to tylko, jak na razie
przypuszczenie, ktére wymaga przeprowadzenia solidnych, zmudnych i bardzo
szczegbtowych wtérnych analiz wielu konkretnych prac i badai empirycznych, przede
wszystkim tych najbardziej typowych dla poszczegdlnych okreséw instytucjonalizacji
powojennej socjologii. Zdaje si¢, ze lata osiemdziesiate — jesli spoglada si¢ na nie z
perspektywy powojennych socjologii — zwigkszyly znacznie krystalizacj¢ tematycznego
rozréznienia narodu od pahstwa oraz wage i widoczno$¢ jego konceptualnego

3 Rozwadj problemu socjologii s. 189-193.
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przeciwstawienia zespalajacego kategori¢ narodu i zwiazana z nig problematyke z
pojeciami kultury.

Sadzg, iz losy tego rozréznienia — od lat czterdziestych do chwili obecnej — dadzg si¢
tak pokrétce przedstawi¢ nastgpujaco (zaznaczam, ze chodzi tu o gtéwne tendencje):

Po pierwsze — do korica bez mata lat pigédziesiatych rozrézniano naréd od panstwa,
akcentujac mocno, a nawet koncentrujac si¢ wylacznie na pojeciu paistwa i zwiazang z
nim problematyka struktury klasowej, walki klas oraz ideologii socjalistyczne;j.

Po drugie — okres lat sze$¢dziesiatych, szczegdlnie ich drugiej polowy, to faza takiego
rozréznienia narodu od panistwa, w ktéorym dominanta jest raczej nar6d anizeli parnistwo;
to takze etap w rozwoju polskich socjologii, w ktérym powstaty prace petryfikujace dwie
istotne juz wczesniej uznane tradycje teoretyzowania o narodzie. Chodzi tu o prace
J. Chatasinskiego — Kultura i naréd™ oraz J. J. Wiatra Nardd i paristwo*'. Rzec mozna,
iz te prace na nowo, bo w "sasiedztwie" lub "w" ramach marksistowskiej teorii struktury
i rozwoju spotecznego ujawnily odrebnos¢ pojec narodu i padstwa i ztaczonych z nimi
zagadnienn i pdél badawczych. Réwnoczes$nie potwierdzaly ich relacyjny charakter,
wzajemne migdzy nimi powigzania a takze ustalaly zasady przysztych i pozadanych
interpretacji obu powiazanych z nimi problematyk. Nastapily w nich — innymi stowy —
krystalizacje z jednej strony tradycji Znanieckiego w ujmowaniu zwiazkéw migdzy
narodem, pafstwem i kultura, z drugiej za$§ polskiej tradycji marksistowskiej
ukierunkowanej z kolei na zwiazki miedzy narodem, panstwem, klasa oraz ideologia.

Po trzecie — okres lat siedemdziesiatych to z jednej strony — szczegdlnie w socjologiach
0 proweniencji mieszanej, marksistowsko-neopozytywistycznej — faza zwiericzenia zainte-
resowarn relacja nar6d — paristwo w postaci analiz spoteczeristwa polskiego jako socja-
listycznego panstwa narodowego, z drugiej natomiast rosnacego zaciekawienia zwigzkami
$wiadomosci narodowej, wspdlnoty narodowej z tradycja oraz pojmowang kulturowo i
instytucjonalnie religia.

Po czwarte wreszcie — w socjologiach lat osiemdziesiatych, a wigc po ostatnim wielkim
kryzysie spotecznym, nastgpuje — jak sadz¢ — i mozliwe staje si¢ takie teoretyczne ujecie
relacji naréd — parstwo, w ktérym dwa cztony traktowane sg "na réwnych prawach", a
zachodzace migdzy nimi zwiazki majg raczej charakter syntetyczny. Takie tendencje
rozwojowe, jesli tylko wyrazZniej — to jest na poziomie teoretycznym — wyrazaja si¢ w
podejmowanych ostatnio syntetycznych opracowaniach stanu spoteczeristwa polskiego,
szczegblnie akcentujacych rolg Swiadomosci spotecznej, moga doprowadzi¢ do tego, ze
tradycja rozrézniania narodu od panstwa i ogniskowania koncepcji wokét zachodzacych

40 Kultura i nardd, studia i szkice. Warszawa 1968.

Twiatr Podstawowe problenty teorii narodu. "Studia Socjologiczne" 1968 nr 2(23); T e n z e. Nardd
i panistwo.
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migdzy nimi stosunkéw przetozona bedzie — twdrczo — w nowym stylu metodologicznym
i dla potrzeb nowej syntezy wiedzy socjologicznej o polskim spoleczeiistwie — na jezyk
analizy warunkéw oraz mozliwosci teoretycznego i empirycznego wspolistnienia obu
makrostruktur spotecznych — panstwa i narodu, lub tez w ich obrgbie wytworzonych
Swiadomosci — panstwowej i narodowe;j.

Na zakoniczenie jeszcze par¢ uwag. Z jednej strony dotycza one intencji, ktore
przy$§wiecaly tym rozwazaniom, z drugiej za§ moich proroctw na temat dalszych loséw
problematyki narodowej w socjologicznych analizach.

Nie chcialabym, aby przedstawione w artykule sady byty przez czytelnikéw odbierane
jako te, ktére buduja obraz $wiata spotecznego neglizujacy wage kwestii narodowej oraz
koncepcji narodu. To, co napisaltam nie ma — wedle mych najglgbszych zamiaréw —
Swiadczy¢ o tym, ze we wspdlczesnym S$wiecie mamy do czynienia ze zmierzchem
narod6éw, paristw narodowych, kultur narodowych oraz narodowych ideologii. Ma raczej
— w mym mniemaniu — dowodzi¢ tylko, iz jesli si¢ zyje i uprawia nauki spoleczne w
szczesliwych, wolnych narodach, to nie musi si¢ tak bardzo koncentrowaé na problemie
narodu, czy tez stale zastanawia¢, jak dalece wspdtczesne struktury Swiata spotecznego sa
strukturami narodowych zbiorowosci i wspélnot. Nie chciatabym by¢ tez przesadna, ze
wyznaj¢ jaki$ nihilizm narodowy, albo tez, Ze jest mi obojetny sposob, w jaki socjologowie
réznych krajoéw, a szczegdlnie Polski traktuja ide¢ narodowa w socjologii oraz w zyciu
spolecznym. Przeciwnie, martwi mnie obecne nastawienie socjologii Swiatowej, szczegdlnie
jej analitycznych odmian, do tematu narodowego, a takze nazbyt jeszcze — moim zdaniem
— stabe przejawianie zainteresowan narodem u polskich socjologéw zajmujacych sie teoria
spoteczna, kultura i wielkimi spolecznymi strukturami.

Mysle jednak — co staratam si¢ w czgsci koficowej moich rozwazar na temat socjologii
polskich pokaza¢ — ze zwigksza si¢ zainteresowanie polskich socjologéw koncepcjami
narodu jako koncepcjami porzadkujacymi 1 jednocze$nie, co jeszcze wazZniejsze,
syntetyzujacymi wiedz¢ o polskiej rzeczywistosci spoteczne;j.

Przyszto$¢ dla badai socjologicznych tego typu bedzie — jak sadzg — taskawsza od
terazniejszosci. Prorokuj¢ nawet — bo nie §miem przewidywaé — renesans zainteresowan
narodem w socjologiach polskich oraz §wiatowych. Przypuszczam, iz nastapi powrdt
pojecia narodu oraz problematyki narodowej na wyzsze teoretyczne pigtra socjologii:

Po pierwsze — z uogdlnionych odpowiednio syntez socjologii stosunkéw etnicznych;

Po drugie — z nauk pokrewnych socjologii, zwtaszcza z historii, etnografii oraz nauk
politycznych;

Po trzecie — dzigki nowym odczytaniom klasykéw, zwtaszcza holistycznych socjologii.
W przypadku socjologii polskich daje si¢ na przyktad zauwazyé powr6t do refleksji nad
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narodem Znanieckiego i Ossowskiego, i to nie tylko w ramach od§wigtnych rozwazan
polskich tradycji socjologicznych, ale takze w obrebie wazkich prac badawczych nad
wspolczesnoscia.

Po czwarte — powrdt taki (przypuszczenie to, a takze i nastgpne, dotycza gléwnie
socjologii §wiatowej) wynika z popularnos$ci nowej perspektywy teoretycznej stworzonej
przez socjologi¢ historyczna, w ktérej jednym z jej przedmiotéw badawczych sa grupy
etniczne, narody, painstwa narodowe, kultury narodowe i w ktdrej wiele si¢ méwi o tym,
jak poprawnie pod wzgledem naukowym badac¢ sit¢ wigzi narodowych, dynamike procesow
narodotwdrczych, zwiazki rewolucji spotecznych z powstaniami narodowymi, czy jak
studiowac tozsamos¢ narodowa poszczeg6lnych klas i warstw spotecznych w organizacjach
panstwowych jedno- i wielonarodowych, czy wreszcie jak okre§la¢ wage narodowych
tradycji w religii i kulturze panstw i spoleczefistw.

Po piate — sta¢ si¢ tak moze dzigki coraz to wigkszej popularnoSci wsrdéd socjologéw
zajmujacych si¢ teoria rozwoju i zmiany spolecznej przekonan, wedle ktérych warto bada¢
tozsamo$ci narodowe powstate z rozpadu panstw wielonarodowych XIX i XX-wiecznej
Europy po to, aby moéc lepiej zrozumie¢ i wnikliwiej wyjasni¢ procesy polityczne i
narodotwércze zachodzace poza stara Europa, w Trzecim i Czwartym Swiecie Azji, Afryki
i obu Ameryk.

Po széste — tak si¢ sta¢ musi w przysztej polskiej refleksji socjologicznej, albowiem
powr6t koncepcji narodu na wyzsze pigtra socjologii jest automatyczng, naturalng niejako
konsekwencja logiki badawczej zwiazanej z tworzeniem wspomnianej wielokrotnie syntezy
wiedzy o powojennym polskim spoleczenstwie. Tego rodzaju wiedza — jak sadze — nie
moze oby¢ si¢ bez koncepcji narodu, pafistwa narodowego, tozsamoSci etnicznej i
narodowej, albowiem bez nich niemozliwa, albo bardzo ulomna, bytaby rekonstrukcja
spoteczenstwa polskiego jako pewnej ztozonej i trwalej zbiorowosci. Wydaje si¢ wigc, iz
socjologowie polscy ciekawi nowych syntez polskiej rzeczywistosci, chcac nie chcac,
postawia sobie znéw pytania: czym jest nardd? jakie jest miejsce identyfikacji narodowe;j
w $wiadomosci spotecznej Polakéw?, itd.; i tym samym powrdca w teorii spotecznej do
narodu, a wigc do horyzontu problemowego wczesnych polskich socjologii, do "zlotego
wieku" tematu narodowego, madrzejsi jednak o wielorakie perspektywy badawcze, ktore
"po macoszemu" traktowaly koncepcje narodu i zwiazane z nimi kwestie socjologiczne i
spoleczne.

NATION IN SOCIOLOGICAL ANALYSES
Summary

The author deals with the idea of nation as a category in scientific thinking concerned with the social reality.
Only strictly sociological issues are discussed here. First, the category is analysed as present in the Grand
Tradition of the world sociology of the 19th and 20th centuries; second, as present, to a greater degree, in the
Grand Tradition of Polish sociologists.
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In the introductory part the author outlines the basic idea of the paper. It is stressed here that there exists no
single sociological analysis that is binding to everybody, and consequently, there exists no single sociological
concept of nation.

In the second part entitled "Nation and world sociology", the author deals with the place occupied by the
concept of nation in various sociologies and with their meaning as well. It is claimed that: 1) the category of
nation has not been the basic, or especially important theoretical category of influential sociological orientations;
2) this category in the positivistic sociology of organistic type, as well as in the later outcomes, appears to be
one of the several subtypes of society and therefore it is subordinate to the latter; 3) its place is at present, above
all, in the historical sociology where such collective entities as society, state, class, etc. are of interest; 4) in
contemporary analytical sociologies there is no place at all for the category of nation, since here the
spatiotemporal dimension is neglected, the dimension without which, according to Znaniecki, a sociologist cannot
decide whether a given social collectivity can be called a nation or not.

According to the author, little interest paid by the sociological theoreticians results from the fact that they
regarded the nation question as not being an important social problem. On the other hand, the early sociologies
were influenced by the positivistic model of science, according to which nation belonged to the class of
superstitions. Nation was, above all, thought of to be of no specific interest to sociology, since it could be placed
within other branches of humanities.

In the third part entitled "Nation and Polish sociology", the author claims that the use of the category of
nation is specific to Polish sociology. It is also typical of this sociology to construct two models of reflections
on nation: the cultural end the political one.

The author explains also the meanings of the idea of nation. This category was dominant in the early
sociologies until the 1920c. In the interwar period it gave place to the categories of society and culture and after
the war in the early 1950c to the idea of social class. From the 1960c on it began to disappear from the scope
of interest of empirical sociologists. Recently, however, one can notice a remarkable growth of interest in the
category of nation and national problems in general. Moreover, Polish sociologists are nowadays interested in
the difference between the state and the nation and the connection between nation and culture.

Finally, in the forth part, the author dwells on the considerations concerning the future of Polish sociology.
The renewed interest in the nation is due to: 1) the new generalisations resulting from the sociology of ethnic
relations; 2) the wider exchange of ideas coming from history and political sciences; 3) the vivid interest in
Polish sociologists like Ossowski and Znaniecki; 4) the world interest in historical sociology, especially in the
theory of modernization; 5) the recent necessity of global knowledge about the afterwar Polish sociology.



