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KONTROWERSJE WOKOL KS. FRANCISZKA HODURA,
ZALOZYCIELA POLSKIEGO NARODOWEGO
KOSCIOEA KATOLICKIEGO

Franciszek Hodur (1866-1953) znany jest przede wszystkim jako organi-
zator i wieloletni przywédca Polskiego Narodowego Kosciota Katolickiego
(dalej skrot: PNKK)'. Z perspektywy Kosciota rzymskokatolickiego rodzacy
sie w konflikcie Koéciét narodowy? ujmowany byt w kategorii schizmy, za$
z czasem - gléwnie po przyjeciu przez ks. Hodura sakry biskupiej z rak bis-
kupéw starokatolickich® oraz po podpisaniu przez PNKK interkomunii z Ko-
$ciotem Episkopalnym® — w kategorii herezji, w kategoriach zatem ideologi-
cznie pejoratywnych. Z kolei PNKK jako punkt wyjscia dla okreslenia wias-
nej tozsamosci ideologicznej przyjal zdecydowanie ciemny obraz Kosciota
rzymskokatolickiego. Te dwie antagonistyczne perspektywy ideologiczne
wytworzyly zatem dwie rézne rzeczywistosci. Kazda z nich zawierata pozyty-
wny obraz wiasny i rytualnie niejako ponizany obraz drugiej strony”.

W tej sytuacji sylwetka organizatora PNKK, ks. Franciszka Hodura, w
zaleznosci od przyjetej perspektywy przedstawiana byta badZ w stylistyce
bohatera pozytywnego, badZ negatywnego. Byta ona podporzadkowana ce-
lom ataku i obrony. Strona rzymskokatolicka w opisie faktéw uwypuklata
czy nawet w pewnym stopniu ,,dopisywala” wydarzenia o wydzZwigku negatyw-

! Nazwa Kosciota zatozonego przez Hodura ma swoja bogata historig i przechodzita wiele
zmian (zob. W. Wysoczanski. Polski nurt starokatolicyzmu. Warszawa 1977 s. 65 przypis
25).

2 Dos$¢ popularne, skrécone okreslenie PNKK.

* Konsekracja miata miejsce 29 IX 1907 r. w katedrze $w. Gertrudy w Utrechcie. Konse-
kratorem byl abp Utrechtu G. Gul, za§ wspétkonsekratorami — J. van Thiel z Haarlemu i M.
B. Spit z Deventu (por. Wysoczanski, jw. s. 76). Wysoczanski wyraznie zaznacza, ze kon-
sekracji udzielono po przyjeciu przez Hodura zasad Deklaracji Utrechckiej z 1889 r.

4 Najwigcej szczeg6téw na temat okolicznosci podpisania interkomunii pomigdzy PNKK i
Kosciotem Episkopalnym znajdujemy w ksigzce: T. Andrews. The Polish National Catholic
Church in America and Poland. London 1953 s. 88-94.

5 Mechanizm ten mozemy zaobserwowaé — trzeba to podkreslié ~ w publikacjach obu
stron. Przyktadowa egzemplifikacje stanowi¢ beda cytaty przytaczane w dalszej czeéci artykutu.
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nym, przemilczajac zasadniczo wszystko to, co mogtoby wywola¢ niezgodne
z jej interesami nastawienia pozytywne. Odwrotnie —~ wyznawcy i sympatycy
PNKK w swych opracowaniach uwypuklali czy tez ,,dopisywali” wszystko to,
co na ogol odbiera si¢ pozytywnie, przemilczajac lub tagodzac wydarzenia o
wydzwigku negatywnym.

Ten mechanizm tworzenia rzeczywistosci, niejako ,,budowania” historii,
zostanie pokazany na przykladzie powstawania dwoch réznych wizerunkéw
Franciszka Hodura - jako kleryka seminarium diecezji krakowskiej oraz
jako rzymskokatolickiego ksigdza w diecezji Scranton w stanie Pensylwania
w Stanach Zjednoczonych. Szczegblnie duzo uwagi zostanie po$wigcone
obiektywnie niezbyt waznemu, lecz — jak si¢ okazalo — bardzo podatnemu
na interpretacje ideologiczne epizodowi opuszczenia przez Hodura semina-
rium w Krakowie. Fakt ten bowiem mial niejako symbolicznie antycypowaé
poZniejsze wystapienie Hodura z Kosciota rzymskokatolickiego.

1. SLADY POBYTU F. HODURA W SEMINARIUM
ZACHOWANE W ARCHIWACH

Powszechnie utrzymywano dotad, iz Hodur wstapit do seminarium du-
chownego bezposrednio po ukornczeniu gimnazjum. Jézef Wieczerzak nato-
miast — powolujac si¢ na wspomnienia samego Hodura przechowane w rela-
cji jednego z jego bliskich wspétpracownikéw, ks. J6zefa Zawistowskiego —
twierdzi, ze na wstapienie do seminarium zdecydowat si¢ on dopiero w trze-
cim roku po zdaniu matury, prébujac w tym czasie kariery teatralnej®. Wat-
pliwosci te dotycza jednak daty ukoficzenia gimnazjum, gdyz rozpoczgcie
studiéw seminaryjnych miato niewatpliwie miejsce w pazdzierniku 1889 r.’

Seminarium krakowskie znajdowalo si¢ w owym czasie w sytuacji wyr6z-
niajacej je, z wielu wzgledéw, sposréd innych seminariéw tak z terenu Gali-
cji, jak i z terenu pozostalych dwéch zaboréw. Od 1852 r. zostato ono pola-
czone z Wydzialem Teologicznym Uniwersytetu Jagiellofiskiego na mocy
rozporzadzenia austriackich wladz o$wiatowych® i klerycy uczeszczali na
wigkszoéé wyktadéw do Collegium Novum®. Pozostata czg$¢ wyktadéw od-

®J. Wieczerzak. Bishop Francis Hodur and the Socialists: Associations and Disasso-
ciations. ,,Polish American Studies” 1983 (Autumn) vol. XL nr 2 s. 7.

" Dokument wpisu ,,w poczet Uczniéw Wydziatu Teologicznego” nosi datg 7 IX 1889 r.
Jego fotokopia zostata opublikowana w ksiazce: H. Kubiak The Polish National Catholic
Church in the United States of America from 1897 to 1980. Warszawa—Krakéw 1982 (pomigdzy
stronami 120 i 121).

8 Por. W. M. Bartel. Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Jagielloriskiego na przetomie
dwdch wiekow (od potowy XIX w. do korica I wojny swiatowej). ,,Analecta Cracoviensia”
1:1969 s. 405.

®Por. S. Dobrzanowski. Restauracja diecezji krakowskiej w latach osiemdziesigtych
XIX wieku. W: Studia z historii Kosciota w Polsce. T. 3. Warszawa 1977 s. 140.
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bywata si¢ na Stradomiu w gmachu ksi¢zy misjonarzy, ktérym juz od 1732 r.
zlecono kierowanie seminarium diecezji krakowskiej'’. Ta sytuacja po-
tréjnej whadzy, ktérej klerycy podlegali (biskup wraz z konsystorzem, wla-
dze uniwersyteckie oraz ksi¢za misjonarze jako bezposredni przetozeni w se-
minarium) nie sprzyjata utrzymaniu odpowiedniej dyscypliny, gdyz klerycy
mieli zawsze mozno§¢ odwotywania si¢ od decyzji rektora do biskupa lub
konsystorza, zyskujac czesto jej zawieszenie'’.

O pobycie Hodura w seminarium zachowato si¢ niewiele §ladéw w archi-
wach. W Archiwum Prowincjalnym Ksigzy Misjonarzy w Krakowie na Stra-
domiu znajduje si¢ Ksigzka obowigzkéw domowych wykonywanych przez
alumnéw Seminarium dieczeji krakowskiej od Roku Pariskiego 1873'2,
w ktérej — poczawszy od stycznia 1890 r. do stycznia 1892 r. — nazwisko Ho-
dura pojawia si¢ kilkakrotnie jako pelnigcego rézne wewnatrzseminaryjne
funkcje. Zachowat si¢ tam takze zbi6r kazan, jakie klerycy w interesujacym
nas okresie opracowywali w ramach ¢wiczefi homiletycznych. Niestety, posz-
czegblne kazania nie byly podpisywane, w zwiazku z czym identyfikacja au-
toréw jest prawie niemozliwa.

W Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie przechowata sig lista
alumnéw, ktérzy mieli otrzymaé w paZzdzierniku 1890 r. tonsurg i cztery niz-
sze §wigcenia, na ktérej wsréd 14 klerykéw drugiego roku majacych przyjac
tonsure Franciscus Joannis Hodur jest wymieniony na miejscu széstym'>.
Niestety, analogiczna lista z roku nastgpnego (1891) nie zachowala sig, wigc
o otrzymaniu przez Hodura w tym roku czterech nizszych §wigcen mozemy
wnioskowa¢ jedynie na podstawie danych z wydawanego co roku drukiem
wykazu kleru diecezji krakowskiej, w ktérym podawano takze nazwiska
wszystkich klerykéw seminarium diecezjalnego, umieszczajac przy kazdym
notatke, jakie do tej pory otrzymali §wigcenia. W wykazie dotyczacym
1892 r. nazwisko Hodura pojawia si¢ jako siddme wsréd stuchaczy trzeciego
roku teologii z adnotacja C.M.O. (Clericus Minorum Ordinum) §wiadczaca,
ze otrzymatl juz nizsze §wigcenia'®.

0 por. S. Janaczek. Krakowska prowincja Ksiezy Misjonarzy (1865-1914). Lublin 1979
s. 200 (mps, B KUL) s. 200.

1 por. tamze s. 203-204.

12 Liber officiorum domesticorum ab Alumnis Seminarii Dioec. Crac peractorum ab
A. 1873 D. Archiwum Prowincjalne Ksigzy Misjonarzy w Krakowie na Stradomiu. Akta semi-
narium diecezjalnego z lat 1800-1901.

3 Catalogus Alumnorum Seminarii Cracoviensis pro suscipienda Tonsura nec non pro sus-
cipiendis Quatuor Minorum Ordinibus. Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie. Zespét:
Akta Ordinandorum od 1885 do 1906 teka 1890.

13 Elenchus Venerabilis Cleri tam saecularis quam regularis Dioeceseos Cracoviensis S. Sedi
Apostolicae immediate subjectae pro Anno Domini 1892. Cracoviae 1892 s. 255.
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2. INTERPRETACIJE DOTYCZACE
OKRESU POBYTU W SEMINARIUM

W wielu opracowaniach historii PNKK, sporzadzanych przez autoréw
bedacych jego cztonkami, biografie Hodura zawieraja liczne szczegdty doty-
czace okresu jego pobytu w seminarium w Krakowie w latach 1889-1892.
Nie moga one jednak pretendowa¢ do miana faktéw niepodwazalnych. Sa
to racze] interpretacyjne konstrukcje, oparte na niepewnych poszlakach. Po-
danie ich jako informacji pewnych stuzy idealizacji tego okresu zycia Hodu-
ra. Przedstawia si¢ go jako romantycznego miodego dziatacza spiskowych
organizacji patriotycznych, powiazanego z ruchem ludowym stynnego ,try-
buna chlopéw”, ks. Stanistawa Stojatowskiego, ktéry, naraziwszy sig wta-
dzom zaborczym i serwilistycznej wobec nich, arystokratycznej hierarchii
ko$cielnej, musi opuscié Krakéw.

W opublikowanej w rok po $mierci Hodura krétkiej historii jego ,,zycia
1 walk” Bolestaw Bak podaje, iz Hodur jako student Wydziatu Teologiczne-
go UJ bral czynny udzial w wieczornych spotkaniach i pracach szeregu orga-
nizacji mlodziezowych o charakterze patriotycznym, wybijajac si¢ na ich
czolo, szczegblnie dzigki doskonatym przeméwieniom'>. Z szerszego kon-
tekstu wynika niedwuznacznie, ze chodzi¢ tu mialoby o organizacje §wiec-
kie, skupiajace miodziez z calego uniwersytetu, nie wiadomo wszakze ja-
kie'®. Jest jednak rzecza niemozliwa, aby kleryk mégt w owym czasie wy-
chodzi¢ wieczorami z seminarium w celu wzigcia udzialu w zebraniach orga-
nizacji $wieckich, natomiast chodzi tu prawdopodobnie tylke o czynny
udzial w pracy stowarzyszen, ktore dzialaly w seminarium, zrzeszajacych
wylacznie klerykéw. Najbardziej aktywne w owym czasie to ,.Czytelnia”,
ktére propagowalo lektur¢ wartoSciowych ksiazek i urzadzato na ich temat
dyskusje i odczyty oraz ,,K6étko Wymowy”, ktérego czlonkowie zapoznawali
sig z teoria wymowy, ¢wiczyli dykcjg i urzadzali wieczorki, podczas ktorych
deklamowano utwory poetyckie!”. Aluzji do dziatalnosci w tych stowarzy-
szeniach mozemy si¢ dopatrywaé w artykule ksiedza rzymskokatolickiego,
Nikodema Cieszyriskiego, ktéry powotujac si¢ na wspomnienia jednego z
owczesnych kolegéw Hodura pisze, ze byt on ,,[...] alumnem seminarium
krakowskiego, gdzie nalezal do jednostek wybitniejszych, cieszac sig wp?y-
wami w gronie mlodziezy”'®. Trzeba podkresli¢, iz Bak przemilcza nobyt
Hodura w seminarium. Wedlug niego nie jest on klerykiem, lecz tylko ,stu-
dentem Wydzialu Teologicznego UJ”, dziata aktywnie , wérdd kolegéw stu-

'S Por. B. B ak. A Short History of the Life and Struggles of Bishop Francis Hodur. Scran-
ton, Pa. 1954 s. 9-10.

16 Tamze s. 9.

7 Por. Janaczek, jw. s. 204-205.

"8 N. Cieszynski. Jak powstat kosciét narodowy. ,Roczniki Katolickie™ 1923 s. 474,
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dentéw” i wreszcie zostaje skreslony z listy ,,studentéw Teologii Rzymsko-
katolickiej”'”. W ten sposob dziatalno$¢ w stowarzyszeniach seminaryjnych
zostala zinterpretowana jako dziatalno$¢ o charakterze Swieckim. W $wietle
tych ustalei upadaja przestanki uprawniajace do wyciagnigcia wniosku, iz
udzial w organizacjach politycznych byl gléwna przyczyna usunigcia Hodura
Z seminarium.

Do sfery domystow nalezy tez zaliczy¢ przedstawienie przez tych auto-
réw powigzania gimnazjalisty i kleryka Hodura z ks. Stojalowskim. Faktem
jest, ze przed udaniem si¢ w 1898 r. do Rzymu w celu przedstawienia Ojcu
Swigtemu petycji dotyczacej postulatéw duszpasterstwa etnicznego Hodur
przybyt specjalnie do Polski, by spotka¢ si¢ z tym , trybunem ludowym” i
dostal od niego wskazowki i listy polecajace do wybitnych osobistosci w Ku-
tii Rzymskiej?". Mogtoby to wskazywaé na taczace ich wczesniej jakies wig-
zy. Hodur w swoich wspomnieniach wymienia ks. Stojalowskiego tylko
ogblnie, jako jednego z ,,idoli” okresu krakowskiego®'. Jest jednak zrozu-
miale, ze — bedac w gimnazjum obdarzony bolesnym przydomkiem ,,chtopi-
tudo”®, wywodzac si¢ ze Srodowiska, kiére obejmowala dzialalnosé tego
ksigdza-ludowca — jesli nie mogl w tej dzialalnosci uczestniczy¢ aktywnie, to
przynajmniej uwaznie ja Sledzit. Jej rozmiary i zakres bardzo trafnie okreslit
sam Stojatowski:

Tak tedy, od r. 1875 do 1889, wigc w przeciggu lat 14, udato si¢ ruch ludo-
wy w Galicji tak poprowadzié, ze lud zaczatl nie tylko czytaé, ale i sam
pisywa¢ do gazetek, nauczyl si¢ wiecowaé, zalozono Kétka rolnicze
1 pierwsze sklepy chrzescijaiskie, zaczgto tworzy¢ osobne komitety wybor-
cze, ktére w 1. 1889 odniosly pierwsze zwycigstwo wyborcze przez wybor
wlasnych postéw. Stato si¢ za$ to wszystko wskutek tego, ze lud byl zgodny

i zjednoczony — nie bylo rozdzialéw i stronnictw wsréd wioscianistwa®>,

Mtody kleryk z pewnoscia z oburzeniem §ledzil poczynania krakowskich
staniczykow, skupionych wokoét konserwatywnego ,,Czasu”, ktérzy wszelkimi
sitami starali si¢ odsunac¢ Stojatowskiego od dziatalnosci spoteczno-politycz-

' Por. Bak, jw.s. 9-10.

' Por. ,Straz” z 26 11 1892 r.; W. Warega (F. Hodur). Nowe Drogi. Scranton 1901 s.
32;S. Wtodarski. The Origin and Growth of the Polish National Catholic Church. Scranton,
Pa. 1974 s. 55.

2l Jest to okreslenie uzyte przez samego Hodura, ktére zanotowal ks. L. Zawistowski w
swych wspomnieniach zatytutowanych Bishop Franciszek Hodur, jak go znalem, przechowywa-
nych przez Immigrantion History Research Center, Saint Paul, Minn. w Zawistowski Collec-
ticn, Box 7 (cyt. za: Wieczerzak, jw.s. 7).

2 Por. H. Kubiak. Polski Narodowy Koscioét Katolicki w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki w latach 1897-1965. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970 s. 130 przypis 65.

2 H. Hempel. Wspomnienia z zycia $p. Ks. Stanistawa Stojatowskiego. Krakéw 1921 s.
47.
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nej, a takze biskupéw diecezji lwowskiej, ktérzy poczynania te wspierali na-
kladajac na Stojatowskiego kary koscielne®*.

Sympatie czy tez nawet jakie§ zwiazki Hodura z ruchem Stojatowskiego
nie moga by¢ jednak podstawa do formulowania tezy, iz byly one przyczyna
usunig¢cia Hodura z seminarium. Autorzy tego twierdzenia nie moga go po-
przeé zadnymi dowodami®®. Co wiecej, istnieja przestanki, ktére wspomnia-
nej tezie zdaja si¢ przeczy¢. Najwazniejsza jest stosunek, jaki miat do Stoja-
towskiego kard. Dunajewski, ordynariusz diecezji krakowskiej. Bliska
wspotpracowniczka ks. Stojalowskiego i jego biografka, Helena Hempel, pi-
sze, ze ,,Kardynal Dunajewski byt [...] jedynym z 6wczesnych galicyjskich
biskupéw, ktory jednej byl mySli z ks. Stojatowskim w zapatrywaniach na
potrzeby ludu, a jego samego traktowal zawsze z godnos$cia i wyrozumie-
niem”?®, Serdeczny stosunek Dunajewskiego do prostego ludu galicyjskiego
podkreslat takze historyk diecezji krakowskiej, ks. Stanistaw Dobrzanowski.
Omawiajac wizytacje biskupie pisze:

Dunajewski po nabozenistwie chgtnie wehodzit w thum wiesniakéw zgroma-
dzonych przy kosciele, nawigzywal bezposrednie rozmowy, wykazywat za-
interesowanie zyciem swych diecezjan. Ustna tradycja zachowana w diece-
zji m6éwi o ujmujacej dobroci, bezposredniodci i naturalnej serdecznosci
tego biskupa tak wobec ksigzy, jak i prostego ludu, co byto czym$ nowym,
wobec czgstej postawy biskupdw galicyjskich, dystansujacych sie od szere-
gowego kleru i ludu®’.

Wydaje si¢ wigc bardzo mato prawdopodobne, by przy takiej postawie bis-
kupa krakowskiego wobec dziatalnos$ci Stojatowskiego i ogélnie wobec spra-
wy chtopskiej wydalano kleryka z seminarium tylko z powodu sympatyzowa-
nia z ruchem ludowym. Trzeba tu takZe odnotowa¢ inng relacj¢ Heleny
Hempel, ktéra wspomina nast¢pujaca opini¢ o ks. Stojalowskim, wypowie-
dziana przez rektora seminarium krakowskiego, ks. Filipa Gotaszewskiego:

Jeshi czuje sig [Stojatowski] w sumieniu niewinnym a przeto uprawnionym
do dalszego sprawowania funkcji kaptanskich, niech to czyni; nie tylko nie
ma w tem winy, ale zastuge ze spetnienia obowiazku®®.

2 Tamze, s. 40-41 oraz 44 passim.

% Por. Wtodarski, jw. s. 42i 43.

*Hempel, jw. s. 59. Wczesniej na tej samej stronie wspomina ona takze o liscie wybor-
czym wydanym przez kard. Dunajewskiego do diecezjan krakowskich przed wyborami do Rady
Panstwa ogtoszonymi na 2 III 1981 r. — pierwszym, jaki w tym duchu w Galicji si¢ pojawil ~ w
ktérym ,, wzywa on lud do wybierania postéw takich, ktérzy jemu sprzyjaja szczerze, ktdrzy by
wbrew jego Zyczeniom i zapatrywaniom nie postgpowali i nie uchwalali ustaw dla niego nieprzy-
chylnych”. List ten — jak pisze Hempel — ,,w catej osnowie uznat ks. Stojatowski za odpowiada-
jacy jego programowi i dawszy do druku w ,,Wieficu” czytelnikom go polecil”.

Dobrzanowski, jw. s. 184.

B Hempel, jw. s. 59.
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Wzmiankowana wypowiedZ §wiadczy o nieuprzedzonym stosunku ks. Gota-
szewskiego i tym bardziej — przy braku jakichkolwiek dowodéw — przeczy
mozliwosci usunigcia Hodura z seminarium z tego wtasnie powodu.

Do sylwetki patrioty i ludowca dotacza si¢ tez czasem postaé antyklery-
kata i socjalisty. Przytacza si¢ wspominane przez Hodura dwa epizody towa-
rzyszace jego ukazywaniu si¢ w kontekscie religijnym czy tez klerykalnym.
Pierwszy wydarzyl si¢ podczas §wigta Bozego Ciala. Kiedy Hodur niést na
poczatku procesji krzyz, kto$ z thumu, kto oczywiscie musial go dobrze zna¢,
krzyknat: ,Hodur, wyrzué tego Zydka!”?®. Drugi natomiast epizod mial
miejsce podczas innej procesji, w ktérej Hodur niést za kard. Dunajewskim
kape. I tym razem kto§ z ttumu krzyknat: ,Lokaj Pana!”*°, Fakty te pozwa-
laja przypuszcza¢, ze Hodura laczyly rzeczywiscie jakie§ przedseminaryjne
zwigzki réwniez ze $rodowiskami zdecydowanie antyklerykalnymi. Jozef
Wieczerzak wysuwa wszakze zbyt daleko idace przypuszczenie, iz kierow-
nictwo seminarium od zajScia opisanych wydarzen ,poczg¢lo robi¢ insy-
nuacje odnosnie do jego zwiazkéw z osobami bezboznymi i masonami
i przyjmowalo, ze byl socjalista”*'. Nadmienia jednak, Ze ,,ostatnio odkryte
dokumenty nie daja pewnosci odnosnie do jego czlonkostwa w jakims$ zor-
ganizowanym ruchu socjalistycznym czy innym, ktéry mégtby doprowadzi¢
do jakichs$ klopotéw z wladza koscielng czy $wiecka”*. Poruszona juz kwe-
stia usuni¢cia Hodura z seminarium ze wzgledu na rozbiezne interpretacje
zastuguje na szersze omowienie.

3. IDEOLOGICZNE INTERPRETACIJE
FAKTU OPUSZCZENIA KRAKOWA

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze domniemywane przyczyny, dla ktérych Ho-
dur musial opuscié¢ seminarium krakowskie: czy odszedt z wlasnej inicjaty-
wy, czy tez zostal wydalony — maja znaczenie marginalne. Dano mu przeciez
mozliwo$¢ ukorczenia studiéw seminaryjnych i zostania ksigdzem rzymsko-
katolickim w Ameryce (w sierpniu 1893 r.), co mialo zreszta miejsce réw-
niez w wypadku innych klerykéw, ktérzy z réznych przyczyn nie mogli kon-
tynuowa¢ studiéw seminaryjnych w Galicji czy w innych zaborach. Dla przy-
ktadu mozna tu przytoczy¢ chocby znanego historyka Polonii, ks. Wactawa
Kruszke, ktéry jako kleryk zostat usunigty od jezuitéw za uderzenie kolegi.
W Stanach Zjednoczonych zostal on przyjety do seminarium w Milwaukee
w stanie Wisconsin. po ktérego ukoficzeniu zostat wyswigcony na ksiedza™®.

PWiecrz. . n.jw.s. 16

% Tamze s. 5.

3 Tamze.

3 Tamze.

3 Zob. W. Kruszka. Siedem siedmioleci, czyli pét wieku zycia. T. 1. Poznan-Milwaukee
1924 s. 111-205.
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W wypadku Hodura jednak stoimy wobec faktu dwéch skrajnie réznych,
ideologicznie obciazonych interpretacji tego wydarzenia.

Najpierw omowione zostang prace autorow bedacych cztonkami PNKK
lub z nim sympatyzujacych, ktére charakteryzuja si¢ tym, ze bezsporny fakt
konieczno$ci opuszczenia seminarium albo pomijaja, albo méwia wprawdzie
0 usunigciu, ale interpretuja ten fakt pozytywnie dla Hodura, albo tez przy
jego opisie uzywaja réznego rodzaju eufemizmow.

Do pierwszej grupy zaliczyé mozemy wydana w roku §mierci organizato-
ra PNKK ksigzk¢ Theodora Andrewsa — pierwsze powazniejsze studium
o PNKK?**. W krétkim biogramie natrafiamy na informacje, ze ,,po $wiece-
niach Hodur przybyt do Stanéw Zjednoczonych”?, co w sposéb oczywisty
mija si¢ z prawda, gdyz Hodur przybyl do USA ukornczywszy wczedniej je-
dynie 3 lata seminarium. Do tej grupy — nie wspominajacej w ogdle o poby-
cie w seminarium — zaliczy¢ mozemy takze wydana cztery lata p6zniej ksiaz-
ke Paula Foxa, ktéry zyciorys Hodura rozpoczyna od momentu, gdy jako
kaplan rzymskokatolicki pracuje w Nanticoke w stanie Pensylwania®®.

Grupg druga opracowan rozpoczyna wspomniana juz wcze$niej praca
B. Baka, w ktérej pobyt Hodura w seminarium jest jakby zatajony®’. Spoty-
kamy si¢ tutaj z twierdzeniem, ze patriotyzm Hodura wywotal dezaprobate
wladz austriackich, co sprowokowato réwniez krytyczna postawe hierarchii
kosScielnej i w zwiazku z tym ,,jego nazwisko zostalo wykre§lone z listy stu-
dentéw rzymskokatolickiej teologii™>®. Charakterystyczne jest to, ze chociaz
w pracy Baka pojawiaja si¢ przypisy, przytoczonym powyzej informacjom
nie towarzysza zadne odniesienia do Zrédet.

Do omawianej tu grupy zaliczy¢ tez mozemy artykul Laurence’a Orzelia,
w ktérym dowiadujemy si¢, ze Hodur ,,przybyt do Stanéw Zjednoczonych
jako kleryk w lutym 1893”3, Odsylajac nieco pdzniej czytelnika szukajace-
go bardziej szczegétowych informacji do ksiazki Szczepana Wtodarskiego,
w ktérej jest mowa wprost o usuni¢ciu z seminarium, Orzell jest co najmniej
niekonsekwentny, gdyz bgdac usunigty z seminarium Hodur przestat byé
klerykiem i do Stanéw przybyl jako osoba §wiecka. Uzycia takiego sformu-
towania nie usprawiedliwia takze fakt, ze po przyjezdzie do Stanéw Zjedno-

¥ Andrews. w.

> Tamze s. 27 przypis 1. Réwniez biogram Hodura zamieszczony w zbiorze dokumentéw
wydanym przez R. Janowskiego (The Growth of a Church. A Historical Documentary. Scran-
ton, Pa. 1965 s. 40) zawiera informacje, ze Hodur ukoriczyl seminarium w Krakowie i tam
zostal wyswigcony na ksiedza.

36 p. Fox. The Polish National Catholic Church. Scranton, Pa. 1957 s. 23.

¥7 Jak byto juz wspomniane, Bak pisze jedynie o studiach Hodura na UJ. Mozliwe, ze nie
wiedzial o tym, ze studenci Wydziatu Teologicznego, ktdrzy chcieli zostaé ksigzmi, musieli jed-
nocze$nie wstapi¢ do seminarium.

¥ Bak, jw. s. 10.

¥ L. Orzell. A Minority within a Minority: The Polish National Catholic Church, 1896-
1907. ,Polish American Studies” vol. XXXVI 1979 nr 1 s. 12 przypis 19.
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czonych zostat on do seminarium przyjety powtérnie. Chodzito wigc praw-
dopodobnie o zasugerowanie, ze miala miejsce jedynie zwykla zmiana
migjsca studiow.

Stowa ,,usunigty z seminarium” pomija w swej ostatniej ksiazce takze
ks. Wiktor Wysoczariski. Wspomniawszy o kontaktach Hodura z ruchem
ks. Stojalowskiego pisze:

Stal si¢ on niewygodny dla wladz Wyzszego Seminarium Duchownego w
Krakowie, ktére zachowywaly pelna jurysdykcje nad studentami Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego. Po zaliczeniu trzech lat stu-
diéw teologicznych i przyjeciu nizszych $wigcen z rak kard. A. Dunajew-
skiego (+ 1894), kleryk F. Hodur nie widziac mozliwosci osiagnigeia celu, tj.
otrzymania $wigcen kaptanskich w Galicji, wyjezdza wraz z falg emigran-
téw do USA®.

Wedlug tege opisu Hodur napotyka wprawdzie na klopoty z wladzami
koscielnymi, ale do USA wyjezdza bedac wciaz klerykiem.

Osobnego omowienia wymagaja ksigzki Wtodarskiego. W wydanej w
1964 r. Historii Kosciota Polskokatolickiego (t. 1 do 1946 r.) autor pozostaje
wierny dotychczasowe] praktyce przemilczania faktu usunigcia z seminarium
lub méwienia o nim w formie zawoalowanej.

Nieprzychylni ks. Hodurowi historycy nodkreslaja fakt przerwania jego po-
bytu w Seminarium, lecz uparcie przemilczaja przyczyng. Bylo nig zaanga-
zowanie si¢ kleryka Hodura w pracy spotecznej, konkretnie w ruchu ludo-
wym, zapoczgtkowanym przez ks. Stojalowskiego®'.

W wydanej natomiast w 10 lat péZniej duzej monografii pt. The Origin and
Growth of the Polish National Catholic Church, w interesujacym nas frag-
mencie spotykamy juz stowa ,,wygnanie™** i ,wydalenie”*, ktére przyczyng
»przerwania” studidw okreslaja bardzo jednoznacznie. Powodu tej zmiany
interpretacji mozemy dopatrywaé si¢ w pragnieniu pewnego udramatyzowa-
nia problemu. Postuzyta temu celowi ksiazka literata Jana Wiktora**, w kt6-
re! zamieszczony zostal wywiad z gimnazjalnym kolegz Hodura, prof. Ada-
mem Krzyzanowskim*’, ktéry powiedzial:

Franek zdal maturg $wietnie i poszedtf za glosem swego powolania — wsta-
pit do seminarium duchownego, gdzie przebyl dwa lata*®. Wtedy za bunt
“~Into usunigtych pigeiu najzdolniejszych alumnéw z Hodurem na czele®.

MWysocs. 0 w.s. 5859,

'S, Wtodarski. Historia Kosciota Polskokatolickiego. T. 1. Warszawa 1964 s. 73.

2 Tenze. The Origin s. 42.

4 ramze s. 40.

1. Wiktor. Strzecha w cieniu drapaczy chmur. Warszawa 1964,

45 Tamze s. 112-? Z tekstu jednoznacznie nie wynika, w ktérym miejscu koriczy sig relacja
prof. Krzyzanowskiego, a zaczyna komentarz autora.

4 W rzeczywistosci Hodur byt w seminarivm trzy lata.

T Wiktor, jw.s. 1'4.
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Na te wiasnie relacjg¢ powotuje sic Wtodarski*®, gdy pisze:

Adam Krzyzanowski informuje nas, ze wraz z Hodurem Seminarium opus-
cito dziesigciu innych klerykéw*.

Fakt, Ze liczba ta napisana jest stownie, wyklucza mozliwo$¢ pomytki dru-
karskiej, a zatem liczba zostatla podwojona przez Wiodarskiego celowo, by
zwigkszy¢ wrazenie plynace z faktu jednoczesnego wydalenia z seminarium
wigkszej grupy klerykéw za rzekoma dziatalno§é w ruchu Stojatowskiego.
Sprawg te definitywnie rozwigzuje notatka w Protokole czynnosci Konsysto-
rza Diecezji Krakowskiej z 1892 r., gdzie pod kolejnym numerem — 3158 —
czytamy: ,,Polecono ks. Rektorowi Seminarium tut. dyecezial., by wydalit z
Seminarium alumnéw: Franciszka Hodura, Franciszka Popiotka i Marcina
Zycha”®. A zatem wraz z Hodurem zostalo wydalonych jedynie trzech, a
nie dziesigciu innych klerykéw. Potwierdza to takze pismo rektora semina-
rium skierowane do Namiestnictwa 3 XII 1892 r., w ktérym przekazujac
aktualne dane odno$nie do stanu osobowego seminarium zaznaczyt, iz w po-
przednim roku akademickim ,,13 klerykéw otrzymalo §wigcenia, a 3 —
Hodur, Popiotek i Zych wystapito, wigc razem odeszto 16 klerykéw™!. Wy-
nika wigc stad, ze oprécz wyzej wymienionych zaden inny kleryk z semina-
rium w tym roku nie zostal usuniety.

Najbardziej ostrozna jest relacja Hieronima Kubiaka. Przytacza on
wprawdzie omawiane wyzej opinie Baka i Wlodarskiego, ale sam zastrzega
si¢: ,,Jak byto naprawdg¢? W archiwum UJ brak jakichkolwiek informacji na
ten temat”>?,

W sposéb wyrazny podjgcie decyzji opuszczenia seminarium samemu
Hodurowi przypisuje jedynie J. Wieczerzak, ktéry pisze:

Po dwdch latach przygotowania Franciszek Hodur zrezygnowal z pobytu
w krakowskim seminarium i wyemigrowat™.

Nie ulegajacy juz dzisiaj zadnej watpliwosci fakt wydalenia z seminarium zo-
stal tutaj zupelnie zanegowany. Niestety, nie mogla ta teza by¢ poparta zad-
nymi dowodami. Mozna zrozumie¢ utrudniony dostgp autora do archiwum
Kurii Metropolitalnej w Krakowie, ale dziwi¢ musi brak ustosunkowania si¢
do wczesniejszych przeciwstawnych opinii, chocby tylko autoréw zyczliwych

8 Chociaz w przypisie zamiast strony 114 podaje 113.

* Wiodarski. The Origin s. 40.

50 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie. Protokdt czynnosci Konsystorza Dyecezyi
Krakowskiej w Krakowie w roku 1892.

3 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, teka: Seminarium — kandydaci na alumnéw
od 1881 do 1907.

52 Kubiak. Polski Narodowy s. 131.

B Wieczerzak, jw. s. 8.
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Hodurowi (np. Wiodarski i Kubiak), ktérzy pisali przeciez wprost o usunig-
ciu z seminarium.

Trzeba tu takze wspomnie¢ o pewnej tendencji do udramatyzowanego
przedstawiania sytuacji Hodura, widocznej u autoréw nierzymskokatolic-
kich. Bak stwierdza, ze po skre$leniu Hodura z listy studentéw ,,zamknigte
przed nim zostaly drzwi wszystkich szk6t Krakowa”>*. Po raz drugi méwi
o tym H. Kubiak, ale w formie juz nieco rozszerzonej. Pisze on:

W tej sytuacji wszystkie szkoly przed 24-letnim F. Hodurem byly zamknig-
te, a dalszy pobyt w miescie niebezpieczny®>.

Wersje najbardziej szczegélowa przytacza Wlodarski:

Po wydaleniu z seminarium Hodur otrzymat list, w ktérym pozbawiono go
podstawowych (common) uprawnien, tj. zamkni¢to przed nim drzwi
wszystkich innych seminariéw w Polsce™®.

Z przytoczonych tu trzech autor6w tylko Kubiak powotuje si¢ na Zrédta,
na jakich si¢ opiera, chociaz jest to jedynie blizej nie sprecyzowana ,litera-
tura pamigtnikarska”. Pozostali za§ nie zaopatruja swych informacji w Zadne
odno$niki. Tymczasem wiadomo, ze wydalony razem z Hodurem Franciszek
Popiotek mégt swobodnie dalej kontynuowaé studia na Uniwersytecie Ja-
giellofiskim, tylko na innym wydziale®’.

Prébujac przywotane tu interpretacje faktu opuszczenia Krakowa scha-
rakteryzowa¢ najogdlniej, trzeba powiedzieé, ze ich najbardziej podstawowa
tendencja bylo przedstawianie Hodura w §wietle pozytywnym. Unikano uzy-
wania sformulowan ,,usunig¢ty” czy ,,wydalony” z seminarium, majacych w
potocznym odbiorze wydzwigk pejoratywny. Jesli sig¢ one pojawialy, to z do-
datkiem, ze stalo si¢ to za dzialalno$¢ patriotyczna czy spoteczng, co faktowi
temu dawalo wymiar pozytywny. Taka sama funkcj¢ — kreowania m¢czenni-
ka i ofiary niestusznych prze§ladowan — mialo takze przytaczanie epizodu
z ,zamknigtymi drzwiami wszystkich szk61”. U wigkszo$ci autoréw troska
o wymiar apologetyczny przewazala nad troska o rzetelno$¢ tak jesli chodzi
o chronologig, jak i o same fakty.

Autorzy reprezentujacy strong przeciwna, rzymskokatolicka, fakt wyda-
lenia podkre§lali i interpretowali jak najbardziej na niekorzy$¢ Hodura.
Przy$wiecaly im inne cele: przedstawienie historii PNKK i form jego dziatal-
nosci w $wietle jak najbardziej pejoratywnym. Roéwniez oni nie troszczyli
si¢ 0 zgodno$é opisu poszczegblnych wydarzen z ich rzeczywistym przebie-

3 Bak, jw. s. 10.

55 Kubiak. Polski Narodowy s. 131 przypis 71.

S Wtodarski. The Origin s. 42.

ST Por. Wiktor, jw. s. 114. Franciszek Popiotek byt péZniej historykiem dziejéw Slaska
Cieszynskiego, a w latach 1897-1932 dyrektorem gimnazjum w Cieszynie (zob. Encyklopedia
Popularna PWN. Warszawa 1982 s. 613).
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giem, jak tez o sama chronologi¢. Jak si¢ okazalo, nastawienie polemiczne
bylo tak silne, ze — podobnie jak to widzieliimy w stwierdzeniach autoréw
omoOwionych wczesniej — takze w wielu opracowaniach rzymskokatolickich
napotykamy na przemilczenia, bigdna interpretacjg czy wrecez nieprawde.

W przeciwienistwie do autoréw zwigzanych z PNKK autorzy rzymskoka-
toliccy jednoznacznie, zgodnie z rzeczywisto$cia, méwig o opuszczeniu przez
Hodura seminarium wskutek decyzji wladz koscielnych. Fakt ten jest jednak
przez nich specjalnie w biografii Hodura uwypuklany. Wskazuja tez oni
stronniczo na przyczyng ,wydalenia”, ,usunigcia”, czy wrgcz ,wypgdze-
nia”*® Hodura - ,[...] nicpostuszeristwo i sklonnos¢ do wolnomysliciel-
stwa”?. Charakterystyczne jest tu sformutowanie uzyte przez ks. Ignacego
Charszewskiego: ,,wypedek z seminarium duchownego w Krakowie za spo-
s6b myslenia sekciarski i niepostuszeristwo [...]"%".

W s$wietle dostgpnych dokumentéw dotyczacych tej sprawy mozna stwier-
dzi¢, ze przyczyna ta zostala niejako ex post ,dopisana” w oparciu o pdz-
niejsza dzialalno§¢ Hodura. Formulujac ja w ten sposéb mozna byto wywo-
ta¢ w czytelniku wrazenie, ze genezy PNKK nalezy si¢ dopatrywaé jedynie
w specyficznych cechach jego zalozyciela, ktoére jakby go predestynowaty do
wypowiedzenia postuszenstwa Kosciotowi rzymskokatolickiemu. Takie po-
stawienie sprawy tlumaczy cel, jaki przyswiecal autorowi — jak najwigksze
ponizenie przeciwnika.

Fakt wydalenia Hodura z seminarium jest bezsporny i udokumentowany.
Wydaje sig, Ze mozna tez w oparciu o Zrodta wskaza¢ najbardziej prawdo-
podobna przyczyne tego faktu i nie obciazaé¢ go interpretacja ukierunkowa-
na ideologicznie. Przechowal si¢ mianowicie dokument wskazujacy na zaist-
nienie w seminarium krakowskim na przetomie lat 1891 i 1892 ostrego kon-
fliktu pomigdzy klerykami i ich bezposrednimi przetozonymi — ksigzmi mis-
jonarzami. Jest to memorial, ktéry klerycy opracowali na wyrazne zadanie
ksigdza, ktory z ramienia kard. Dunajewskiego przeprowadzit w seminarium
wizytacj¢, przedkladajac pdzniej ordynariuszowi swoje wnioski i konkretne

propozycje rozladowania napigtej sytuacji®. Memorial podpisali jedynie

%8 Przyktadowo mozna tu wymienié nastgpujace opracowania: W. Kruszka. Historia
Polska w Ameryce. T. 12. Milwaukee, Wisc. 1908 s. 95; S. Bajk o. Kosciét Narodowy (Hodu-
rowcy). Krakow 1948 s. 7, S. Grelewski. Kosciot narodowy w Polsce, jego zasady, organiza-
cja i rozwoj. W: Pamietnik kursu duszpasterskiego w sprawie sekciarstwa i innowierstwa. Poznan
1931 s. 22.

% Por. N. Cieszyfiski. Amerykariski kqkol w polskiej pszenicy. Roczniki Katolickie™
1926 s. 341 oraz S. Mystkowski. Polski Kosciot Narodowy. Warszawa 1923 s. 16.

“J. Charszewski. Najazd sekciarstwa na Polske. Whoctawek 1923 s. 67.

8 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie. Akta Seminarium Biskupiego fasc. 1892.
Memorial klerykow z 8 lutego 1892 r. O tym, Ze klerycy przygotowali memorial na zlecenie
przekonuje fakt, iz wyraznie powotuja si¢ na to w kodcowym fragmencie: ,.Wreczajac Ci to
pismo na wyrazne Twoje polecenie Reverendissime Domine, osmielamy sie prosi¢ Cig usilnie
i pokornie, abys raczyt przedstawi¢ nasze smutne i optakane potozenie Jego Eminencyi, Ksigciu
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klerycy najstarszego — czwartego roku, chociaz z tekstu wynika wyraznie, iz
wyrazal on opinig¢ wszystkich. Sktadatl si¢ z trzech czgsci, ktore kolejno za-
wieraty: 1. oméwienie warunkéw materialnych (ss. 6), 2. skarge na ksigdza
prokuratora (ss. 2) oraz 3. oméwienie warunkéw duchowych (ss. 3). Proble-
mem najbardziej drazliwym bylo wyzywienie. Napigtie wzrosto
w sposob szczegdlny po kilku zbiorowych odmowach spozycia niektérych
positkéw. Protestowano takze przeciwko sposobowi odnoszenia si¢ do klery-
kéw przez przetozonych oraz wysunigto szereg zastrzezen i postulatow w za-
kresie spraw duchowych. Wizytujacy przygotowal dla kard. Dunajewskiego
szczegbtowe wnioski, ktére zakoriczyl nastepujaca sugestia:

Na konferencji z Przetozonymi Seminaryum [moze w obecnosci Wizytatora
Gen.] odbytej i po wystuchaniu przez tych ,,Verbi Episcopi”, punkta przez
Eminencya przyjete z odpowiednia admonicya przez delegacya jaka Alum-
nom obwiesci¢; — a nastgpnie od czasu do czasu niespodzianie Seminaryum
wizytowaé moze wypada®.

Postulat spotkania si¢ kard. Dunajewskiego z wladzami seminarium w
obecnosci przetozonego prowincjalnego ksigzy misjonarzy pokazuje, jak
bardzo sytuacja byla napigta. Zachowanie klerykéw — chociaz zasadniczo ich
pros$by wizytator postulowal uwzgledni¢ — musialo wzbudzac¢ jednak jego za-
strzezenia, skoro sugerowal takze:

Dostrzezone ujemne zachowanie si¢ ma by¢ natychmiast po ojcowsku pro-
stowane, bez odkladania na pézniej, lub przymruzenia oczéw. Upomnienia
bezskuteczne, zwtaszcza brak powolania lub natég jaki zdradzajace objawy

maja byé bezwzglednie, acz po ojcowsku z wydaleniem z zaktadu karane®”.

Jest wigc rzecza bardzo prawdopodobna, Ze postanowiono usunaé z semina-
rium tych klerykow, ktérzy w protestach brali udzial najbardziej aktywny.
Przemawia za tym takze relacja ks. Wincentego Misia — jedyna podajaca
bezposredni powdd usunig¢cia Hodura z seminarium:

Kiedy w Wielkim Poscie podawano na stét §ledzie 1 nedzny wikt postny,
paru klerykéw, a migdzy innymi i Hodur, zbuntowalo si¢, nie pokazujac
sig przez 3 dni w refektarzu, dostajac jednak w tym czasie lepsze pozywie-
nie z miasta. O tym sensacyjnym strajku klerykow dowiedzial si¢ .,Diabel”
krakowski, pismo humorystyczne, i w najblizszym numerze umiescil rycine
przedstawiajaca klerykoéw przenoszacych przez dos¢ wysoki mur kosze z zy-
wnoscia 1 przytem pieprzny wierszyk pod adresem X rektora. To, rzecz
oczywista doniosto si¢ do uszu $p. X. biskupa Dunajewskiego, ktéry acz-
kolwiek bardzo wyrozumiaty i poblazliwy dla mtodzieiczego wieku, bunt
wrowo ukarat, wydaliwszy z seminarium gtéwnych sprawcéw jego®.
Kardynatowi™ (s. Ju-11). Opinia wizytujacego nosi tytul: Wnioski, wskutek zalenia sie alumnow
seminaryjskich na wikt i duchownq opieke, przez delegatow postawione.
2 Whioski s. 3.
 Tamze.
% Mis. Heretycy — sekciarze. Stanistawow 1930 s. 57-58.
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Jak widaé, ks. Mi§ widzi bezposredni zwigzek pomigdzy protestami kle-
rykow — ktérych szerszego kontekstu niestety nie podaje — a wydaleniem Kkil-
ku z nich z seminarium. By¢ moze dysponowal on odpowiednimi danymi z
archiwum kurii metropolitalnej, do ktérych obecnie nie udalo si¢ jeszcze do-
trze¢. Nie wyjasnia on jednak faktu, dlaczego decyzj¢ o usunigciu podjgto
dopiero 28 lipca®, czyli kilka miesigcy po wspomnianych protestach. Pew-
nym potwierdzeniem takiej interpretacji jest takze wspominana juz wzmian-
ka Krzyzanowskiego o tym, ze Hodur zostal wydalony z seminarium z kilku
innymi klerykami za udzial w buncie®.

Trzeba tu réwniez dodaé, ze w niecale dwa tygodnie po usunigciu klery-
kéw ksieza misjonarze zdecydowali si¢ zmienié rektora seminarium®’. Uzna-
no prawdopodobnie, Zze majacy wéwczas 84 lata, zastuzony skadinad ks. Go-
laszewski nie begdzie w stanie roztadowac tak powaznych napigé. Obydwa te
posunigcia — usunigcie klerykéw i zmiang rektora — trzeba traktowacé tacznie,
jako prébe uzdrowienia sytuacji. Pierwsze satysfakcjonowalo misjonarzy,
za$ klerykow ostrzegalo przed dalszymi buntami, drugie natomiast byto do-
brym punktem wyjs$cia do wprowadzenia w seminarium zmian satysfakcjo-
nujacych klerykéw, bez uszczuplenia autorytetu bezposredniego przetozone-

go.

4. DWA OBRAZY RZYMSKOKATOLICKIEGO KSIEDZA
FRANCISZKA HODURA

Po wydaleniu z seminarium w Krakowie Hodur zdecydowal si¢ na emi-
gracje do Ameryki. Przybyl tam juz na poczatku r. 1893%. Po poczatkowych
trudnos$ciach zdotal nawigza¢ kontakt z ks. Benvenuto Gramlewiczem z Nan-
ticoke, w stanie Pensylwania, dzigki ktéremu mégt szybko ukonczyé przerwa-
ne studia seminaryjne i otrzymaé $wigcenia kaplaniskie (19 VIII 1893 r.),
w tym samym mniej wigcej czasie, w jakim otrzymaltby je w Polsce®.
Byto to mozliwe tylko dzigki wstawiennictwu wplywowego ks. Gramlewicza,
gdyz Hodur, jak to udowadnia ks. John Gallagher, wieloletni archiwista die-
cezji rzymskokatolickiej w Scranton, nie przywiézl z soba zadnej opinii ani
dokumentu, ktéry zas§wiadczalby o przebytych dotychczas studiach’”. Nie
kryl on wprawdzie faktu, iz zostal z seminarium usunigty, jednak sugerowat

5 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie. Protokdt czynnosci Konsystorza Dyecezyi
Krakowskiej w Krakowie w roku 1892, pozycja 3158.

% Wiktor, jw. s. 114,

7 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie. Protokdt czynnosci pozycja 3824.

% Por. J. Gallagher. A Century of History. The Diocese of Scranton: 1868-1968. Scran-
ton, Pa. 1968 s. 168.

% Tamze s. 222.

" Tamze s. 168.
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— 0 czym przekonuja wspomnienia ks. Andrzeja Zychowicza’® - ze przyczy-
na lezala w jego dziatalnosci patriotycznej, co mogto by¢ albo jego subiekty-
wnym przypuszczeniem, albo tez skuteczng proba apologii wlasnej osoby.
Zaraz po $wigceniach Hodur zostal wikarym w polskiej parafii Najswigtsze-
go Serca Marii i Jezusa w poludniowym Scranton’?, rozpoczynajac trwajacy
prawie pig¢ lat (sierpiert 1893 — marzec 1897) okres pracy duszpasterskiej w
Kosciele rzymskokatolickim. Zanim we wrze$niu 1895 r. powierzono mu
kierownictwo nowo powstatej polskiej parafii w Nanticoke’*, przez krétki
okres czasu byt juz proboszczem w parafii stowackiej w Scranton. W marcu
1897 r. powrdcit z Nanticoke bez zgody biskupa do Scranton, by obja¢ kie-
rownictwo tworzonej bez zgody wladzy koScielnej parafii polskiej, kt6ra sta-
ta si¢ zalazkiem PNKK. W konsekwencji biskup go suspendowat (15 III
1897 r.)’*, za$ ekskomunika zostata ogloszona 2 X 1898 r.””

Analiza oméwiert tego okresu w opracowaniach autoréw rzymskokatolic-
kich pokazuje, jak bardzo ulegli oni pragnieniu wttoczenia Hodura za wszel-
ka cen¢ w ramy stereotypu ksigdza bezwartoSciowego, pozostajacego w nie-
ustannym konflikcie z wladza ko$cielng. Starano si¢ takze okres ten skrécic,
czynigc to albo przez podawanie danych falszywych, albo przez niedopowie-
dzenia. Dlatego tez wigkszo$¢ tych opracowar pozostaje na poziomie pole-
micznych broszur propagandowych. '

Ks. Stanistaw Grelewski przesuwa date $wiecen na 1895 r.”®, mimo iz
wczeSniejsze opracowania — rowniez autorow rzymskokatolickich — podaja
rok wlasciwy — 1893. Inni autorzy posuwaja si¢ jeszcze dalej w tworzeniu
nieprawdziwych faktéw. Ks. Charszewski podaje wprawdzie prawdziwg date
$wigceni Hodura, ale dodaje, iz ,,juz w roku nastgpnym [Hodur] porézniwszy
si¢ ze swoim biskupem zostal przez niego zawieszony w czynnosciach ka-
ptanskich””’, co mialo mie¢ miejsce w parafii w Nanticoke. Dalej Charszew-
ski wspomina o konfliktach w polskiej parafii w Scranton w 1897 r. i dodaje,
iz ,obrazeni skrantoriczycy polscy wybudowali sobie koscidt nowy i wezwali
zasuspendowanego Hodura na swego proboszcza”, ktdry t¢ nowa parafig
oglosil ,,jako niezalezna od biskupa, tem samem zas i od papieza”’®. Oprécz
mylnej informacji, ze wkrétce po §wigceniach Hodurowi przyznano probost-
wo w Nanticoke, Charszewskiemu jeszcze dwa razy w przytoczonym frag-

"' Tamze s. 222 przypis 33.

2 Tamze s. 169.

7 Por. Kubiak. Polski Narodowy s. 131.

" Por. Gallagher, jw. s, 222.

7 Por. Wtodarski. The Origin s. 61.

8. Grelewski. Sekty religijne w Polsce Wspolczesnej. Sandomierz 1937 s. 56. Odwotu-
je si¢ on wprawdzie do ksiazki Misia (jw. s. 57), gdzie jednak rok $wigcenn Hodura nie jest
podany. Rok 1895 btednie podaje rowniez Bojko (jw. s. 7).

" Charszewski, jw. s. 67.

™ Tamze.
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mencie mozemy zarzuci¢ dezinformacj¢. Hodura nie zasuspendowano po
roku kaplanstwa ani tez po przybyciu do Scranton nie oglaszat on parafii
$w. Stanistawa BM jako niezaleznej od papieza’.

Bez powotywania si¢ na Charszewskiego te same tresci publikuje siedem
lat pdéZniej réwniez ks. Mis, wyakcentowujac szczegdlnie nieprawdziwy
(w podanym czasie) fakt natozenia na Hodura kar koscielnych. Pozwala on
czytelnikowi snu¢ domysty, ze na mlodego, nie pracujacego w duchu Chry-
stusowym Hodura nalozono wszystkie mozliwe kary ko$cielne, wlacznie z
interdyktem®'. W podobnym duchu znieksztatca fakty wydawca i autor ,,Ro-
cznikéw Katolickich”, ks. Cieszynski, sprowadzajac rzymskokatolicka dzia-
talnos$¢ duszpasterska Hodura do jednorocznej pracy w Nanticoke, po ktorej
nastgpita suspensa®’.

Wspomnie¢ mozna jeszcze artykul ks. Kazimierza Bisztygi, ktéry oma-
wiang dziatalno$§¢ Hodura sprowadza w swej relacji do awantury z probosz-
czem, nie podajac jednak ani czasu, ani miejsca tego wydarzenia®*.

U wymienionych przyktadowo autoréw oprocz wykazanych btedéw, nie-
Scistosci i jawnych zafalszowan uderza catkowity brak jakiejkolwiek infor-
macji, ktéra Hodura ukazywalaby w §wietle pozytywnym. Przykiady mozna
by jeszcze mnozy¢, ale przytoczone tutaj wystarcza w zupeinosci dla zilu-
strowania tezy, iz malo dbajac o prawdg historyczna autorzy ci szczegdlny
nacisk kladli na osiagnigcie celu ideologicznego — ograniczenie w jak naj-
wigkszym stopniu popularnosci i zakresu oddzialywania zalozonego przez
Hodura PNKK.

Autorzy nierzymskokatoliccy pomijaja zasadniczo w swych opracowa-
niach okres dzialalno$ci Hodura w Kosciele rzymskokatolickim. Nieliczni,
ktérzy o nim wspominaja, dostarczaja zupelnie innych informacji niz przyto-
czone wyzej. Spotykamy si¢ z sylwetka Hodura jako ksiedza oddanego bez
reszty pracy duszpasterskiej i spolecznej®. Najbardziej szczegétowy opis
przedstawia ks. Tadeusz Majewski®*. Informuje on o zalozeniu przez Hodu-
ra przy polskiej parafii w Scranton Towarzystwa Os$wiaty, o zainaugurowa-
niu wydawania gazety ,, Tygodnik Scrantoriski”, o zorganizowaniu biblioteki
i czytelni polskiej oraz urzadzaniu patriotycznych wieczornic. W jednym z

7 Wrecz przeciwnie, w poczatkowym okresie konfliktu deklarowat wyraznie poczucie jed-
nosci z papiezem i doktrynalna tozsamos¢ z Kosciotem rzymskokatolickim (por. artykut Kosciof
Narodowy. ,.Straz” nr 5 (z 15 V 1897 r.) oraz Kosciél Narodowy a Niezalezny. Straz” nr 21
(z 4 IX 1897 r.)).

W, Mis. Kim jest Hodur. Prawda Katolicka™ 1930 nr 1 s. 4.

SIN. Cieszynaski. Jak powstal kosciét narodowy. Roczniki Katolickic™ 1923 5. 475.

%2 K. Bisztyga. Kto to jest Hodur. .Glosy Katolickic™ 26:1926 nr 304 5. 1.

" Por. Bak, jw.s. 14; Wlodarski. The Origin s. 44; Wicczerzak. jw. s. 8; Ku-
biak. Polski Narodowy s. 131-132.

T, Majewski. Ks. Franciszek Hodur. Biskup, Polak, Reformator. Warszawa 1966
s. 14
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przedstawieri teatralnych przygotowanych przez mtodego wikarego uczestni-
czy¢ mial nawet biskup ordynariusz O’Hara, chwalac mltodziez za aktywnos$¢
kulturalno-o§wiatowa®™.

Wszystkie te fakty znalazly potwierdzenie w wydanej w 100-lecie diecezji
Scranton obszernej ksiazce, ktéra wiele miejsca poswigca okolicznosciom
powstania PNKK?3®, Jej autor, ks. John Gallagher, wieloletni dyrektor diece-
zjalnego archiwum, majacy zatem nieograniczony dostgp do wszelkich mate-
rialéw archiwalnych, wydarzenia zwigzane z narodzinami PNKK przedsta-
wié si¢ staral w miarg obiektywnie i w oparciu o Zrodia. Przede wszystkim
rezygnuje on catkowicie z dotychczasowej stylistyki opisu Hodura jako ksig-
dza diecezji scrantonskiej. Przeciwnie, przedstawia on sylwetke ,,niezmordo-
wanego i zaangazowanego pasterza dusz”®’. Dodaje dalej, ze dla swego
opiekuna (ks. Gramlewicza) ,.byl on zrédtem dumy i satysfakcji”®. Galla-
gher utrzymuje, ze Hodur musial cieszy¢ si¢ w kurii i u ordynariusza szcze-
g6lnym powazaniem®. Potwierdza to takze decyzja bpa O’Hary powierzenia
Hodurowi parafii §w. Tréjcy w Nanticoke, ktéra oderwala si¢ od parafii Sw.
Stanistawa, kierowanej przez ks. Gramlewicza. Historia tego konfliktu po-
kazuje wyraznie, iz powierzenie tego probostwa wtasnie Hodurowi bylo do-
wodem szczegllnego zaufania, jakie w nim poktadal zaréwno ks. Gramle-
wicz, jak i bp O’Hara”. Mozna wiec w oparciu o te fakty méwi¢ o szybkiej
karierze, jaka Hodur zrobit w ciagu niecatych pigciu lat pracy duszpasters-
kiej w Kosciele rzymskokatolickim. Wejscie w konflikt z wtadza koscielna
wiazalo si¢ z automatycznym jej przerwaniem.

Na zakoriczenie nalezy podkresli¢, ze przy egzemplifikacji nie wykorzys-
tano tu wszystkich przyktadéw rozbieznosci, niekonsekwencji i mniej lub
bardziej swiadomych pomylek, na ktére natrafiono w analizowanych pra-
cach. Latwo bytoby bowiem w tym wyliczaniu blgdnych dat i faktéw zagubié
cel zasadniczy — wykazanie ideologicznych zalozen i pobudek autoréw repre-
zentujacych dwie rézne grupy intereséw. Trzeba bowiem tez powiedzie¢, ze
te ideologicznie motywowane opracowania wytworzyly z czasem dwie rézne
grupy stereotypéw, w jakich przecigtny wyznawca kosciota rzymskokatolic-
kiego widzi PNKK i odwrotnie. Przebicie si¢ zatem przez t¢ warstwe ideolo-
giczna i préba dotarcia do rzeczywistych faktow — préba odmitologizowania
historii — posiada w tym wypadku znaczenie nie tylko poznawcze, ale row-
niez ekumeniczne. Istnicje wigc palaca potrzeba, by w podobnym duchu
opracowaé rowniez pozostaly okres zycia tak organizatora i przywoédcy
PNKK, jak i zatoZonego przez niego Kosciola.

" Tamze.

% Gallagher, jw.
¥ Tamze s. 169.

% Tamze.

8 Tamze.
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CONTROVERSY ABOUT REV. FRANCISZEK HODUR,
THE FOUNDER OF THE POLISH NATIONAL CATHOLIC CHURCH

Summary

The article is an attempt at a possibly objective presentation — on the basis of sources avail-
able today — of that period of the life of Franciszek Hodur (the founder and for many years
leader of the Polish National Catholic Church), in which he was still a true member of the
Roman-Catholic Church. The example of this period shows best how his person became in hi-
storiography an object of articles debauched by ideological aims — of attack or defense. Roman-
-Catholic authors presented Hodur as a negative hero, whereas his coreligionists - just the oppo-
site — in a very positive tone. It was done both by ,,adding” certain events unconfirmed by any
sources and by concealing other ones, which could impair the ideological aim assumed before-
hand. This debauching of Hodur’s biography has been successively shown with respect to his
stay in the secondary school and in the Cracow seminary, then to his removal from the sem-
inary and to his work as a Roman-Catholic priest in the USA. In every case the real course of
events has been presented objectively as far as possible. In the conclusion a postulate has been
put forward to describe the later stages of Franciszek Hodur’s life in the same way, which
would constitute a considerable contribution to the ecumenical dialogue between the Roman-
-Catholic Church and the Polish National Catholic Church.



