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PROBLEM KULTUROWE] TOZSAMOSCI

Obserwujac zycie narodéw Europy, i nie tylko Europy, mozna zauwazy¢
wyrazna tendencj¢ zmniejszania si¢ znaczenia granic, przedzialéw admini-
stracyjno-politycznych i wzrostu znaczenia ich kultury — znaczenia wlasnej
tozsamosci kulturowej.

Wydawalo sig, ze Lugduni, o ktérych pisat J. Cezar, zostali catkowicie
zasymilowani, ze zgingli w painstwie francuskim, a jednak po dwudziestu
wiekach podnosza sprawg istnienia swojej odrgbnej tozsamosci kulturowej.
Fermenty powodowane troska o zachowanie wlasnej tozsamosci kulturowej
widzimy w Belgii, Francji, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Jugostawii, Czecho-
stowacji, na kontynencie azjatyckim i amerykanskim. Nardd polski w swojej
historii, zwtaszcza w XIX 1 XX w., réwniez bardzo troszczyl si¢ o zachowa-
nie wlasnej tozsamosci kulturowej. Dzieki temu trwa nadal. Wspomagal go
zawsze w tej trosce Kosciél katolicki. Znaczna cz¢$¢ narodu polskiego zyje
w rozproszeniu, wéréd narodéw. Nie jest bez znaczenia dla nas, czy potom-
kowie naszych emigrantéw zachowaja wlasna tozsamos$¢. Dzi$ wielkie zain-
teresowanie budzi nowy ruch etniczny w spoteczenstwach Kanady, Stanéw
Zjednoczonych, Australii. Mieszka tam réwniez wielomilionowa rzesza po-
tomkéw naszych emigrantow.

Czlowiek jest istota spoleczna — organizacja jest wlasciwoscia jego zycia.
Czy i w jakim stopniu wywiera ona wplyw na zachowanie wlasnej tozsamos-
ci etnicznej Polonii?

Florian Znaniecki zasadnie wykazal w Modern Nationalities', iz podsta-
wowa cecha kazdego narodu czy grupy etnicznej jest ich wzajemna identyfi-
kacja kulturowa. Jest ona silniejsza niz instytucja panstwa, niz solidarnos¢
klasowa lub gospodarcza (biznesowa). Znany amerykanski uczony Erik
Erikson pisat w 1968 r.:

! Modern Nutionalities. Urbana. Til. 1952,
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Zaczynamy dostrzega¢ kwesti¢ tozsamosci. Stala si¢ ona problemem na-
szych czaséw. Dostrzegamy ja gléwnie w kraju, ktdry usiluje rozpoznac¢
swoja supertozsamos¢ wsrdd tozsamosci przywiezionych przez imigrantéw.
Badania nad tozsamoscia sa obecnie tak znaczace, jak znaczacymi byty ba-
dania nad seksualizmem w czasie Freuda®.

W Stanach Zjednoczonych wykazano rozmiary patologicznego zjawiska,
jakim jest pewna kategoria 0sob ,,wykorzeniona” (uprooted) z kulturowego
dziedzictwa, pozbawiona poczucia kulturowej tozsamosci. Co sprawia, Ze
identyfikujemy si¢ z grupa, z dang spotecznoscia? Na czym polega nasza toz-
samo$¢ grupowa i kulturowa? Co upowaznia nas do mowienia o kulturze
narodowej, etnicznc*1 o tozsamosci kulturowej? Sa to jedne z zasadniczych
probleméw w analizie wspélzycia grup etnicznych, ich trwania i asymilacji.

OdpowiedZ na postawione pytania domaga si¢ analizy elementéw skta-
dowych pojgcia kultury i jej etnicznych wyréznikéw. Pojgcia o szerokim
i zréznicowanym przedmiotowo zakresie maja zwykle wiele definicji. Do ta-
kich nalezy réwniez pojegcie kultury i cywilizacji. A. L. Kroeber i C. Kluck-
hohn naliczyli ich 164°. Mnogos¢ definicji kultury wynika z ich aspektowo-
$ci podmiotowej badZ przedmiotowej, z ich charakteru opisowego, struktu-
ralnego lub genetycznego. Tu weZmiemy pod uwage najszersze znaczenie
tego terminu: wyksztalcong mys§l, umiejgtnos¢ i twérczos§é, wzory zachowan
zespolone z okreslonym systemem spolecznego dziatania oraz wytworzone
dobra i wartoSci zwigzane z zaspokojeniem ludzkich potrzeb.

2 Identity, Youth and Crisis. N.Y. 1968 s. 282,

Tozsamo$¢ — termin ten wprowadzit w 1899 r. S. Freud na oznaczenie Zrédta wspdlnych aspira-
cji. ,,[...] Identification is not simple imitation but assimilation on the basis of a similar aetiolo-
gical pretension; it expresses a resemblance and is derived from a common element which re-
mains in the unconscious” (The Interpretation of Dreams. London 1954 s. 150). PéZniej,
w 1921 r., w dziele Psychologia grupy i analiza ‘ego’ wyréznia trzy poziomy identyfikacji: 1)
wspdlne Zroédlo emocjonalnych wigzéw, 2) substytuty wigzéw natury ,libido”, czyli wejscie
przedmiotéw w ,.ego”, 3) wspdlne cechy z drugimi osobami, poza seksualnymi. Freud okresla-
jac swoje wigzy z Zydami méwil o wewnetrznej tozsamosci, jaka spaja nieprzecigtne jednostki,
i o ,bezpiecznym odosobnieniu wspdlnej umystowej struktury”. Group Psychology and the
Analysis of the Ego. London 1922 s. 65.

Problem tozsamosci analizowali m.in.: N. Sanford. The Dynamics of Identification.
»Psychological Review” 62:1955 s. 106-118; J. P. Seward. Learning Theory and Identifica-
tion. ,Journal of Genetic Psychology” 84:1954 s. 200, 220; M. Scheler. The Nature of Sym-
pathy. London 1954; R. C. Halmos. Solitude and Privacy. London 1952; E. Erikson.
Identifity, Youth and Crisis. N. Y. 1968. George R. Mead podkreéla, iz pojecie ,,tozsamosé”
wiaze si¢ zaréwno z psychoanalityczng teoria ,,ego”, jak i z socjologiczna teorig ,,jazni odzwier-
ciedlonej” i ,$wiadomosci spolecznej”. Pokrywa si¢ w znacznej mierze z przyjgciem .,samo-
dzielnosci” lub ,,identyfikacji” z systemem. Moze si¢ odnosi¢ do wewnatrzosobowych proceséw
psychicznych jak i do miedzyosobowych funkcji spolecznych. Por. Mind-Self and Society. Chi-
cago 1934. M. A. Kaplan. Alienation and identification. N. Y. 1976; L’Identite. Séminaire
inter disciplinaire dirigé par C. Levi-Strauss. Paris 1977.

* Culture — A Critical Review of Concepts and Definitions. Cambridge 1952.
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Nie wchodzac w niuanse réznych definicji kultury postuzymy si¢ naj-
pierw bardzo prosta, lecz trafng i operatywna definicja z czas6w starozyt-
nych i powiemy za Rzymianami: ,natura culta cultura est” — pielggnowanag,
uszlachetniong naturg nazywamy kultura. Oczywiscie, ,,uszlachetnienie” do-
tyczy i jest wynikiem ludzkiego dziatania, a miarg oceny jego jakosci sa lu-
dzkie potrzeby. Przedmiotem tego dziatania jest natura przyrody i natura
cztowieka. ,,Uszlachetnienie” przyrody, jej opanowanie poczawszy od §wia-
ta ro§lin"zwierzat, a na technice skoficzywszy — jest wyrazem umiejgtnosci,
kwalifikacji, wyksztalcenia cztowieka, zespolenia jego kultury z przyroda
i jej wykorzystania dla swoich potrzeb. W tym sensie definiowal kulturg
B. Malinowski piszac:

Kulturg mozna okresli¢ jako sztuczne, wtérne, wytworzone przez czlowie-
ka $rodowisko, ktére daje cztowiekowi dodatkowa wiadzg nad pewnymi
sitami przyrody*.

Posiadanie wtadzy nad sitami przyrody, a raczej wspoldziatanie z sitami
przyrody i wytworzone w tym celu narzedzia zwiemy kultura materialna. Ma
ona charakter ogdlnoludzki i w zasadzie (z pewnymi wyjatkami) jest pozba-
wiona cech narodowych, nie stanowi desygnatu tozsamosci kulturowej. Ten
aspekt kultury nie begdzie stanowit bezposredniego przedmiotu naszych zain-
teresowan. Wielu autoréw okresla go mianem ,,cywilizacji”, wlaczajac row-
niez w to pojecie wszelkie dzialanie wywolane przymusem.

Bardziej ztozone jest ,uszlachetnienie” natury cztowieka. Sktada si¢ ono
z szeregu plaszczyzn. Wchodzi tu gléwnie w gre:

— Ksztaltowanie i uszlachetnianie ludzkich potrzeb oraz sposobéw ich za-
spokajania.

~ Ksztalcenie, temperowanie i roztadowywanie ludzkich pasji: odczucia
pigkna, milosci, honoru, wolnosci, doznari, ambicji, radosci, gniewu, grozy,
lgku itp. przezy¢.

— Dziatanie tworzace wspélne dobro, instytucje, organizowanie pracy
i wypoczynku.

— Zdobywanie i przekazywanie wiedzy, rozwéj mysli, ksztatcenie umieje-
tnosci twérczych.

~ Tworzenie wzoréw zachowarn, idealéw i ich internalizacja. Tempero-
wanie sktonnosci samolubnych: posiadania i panowania oraz organizowanie
obrony przed wyzyskiem i agresja.

~ Poznanie, zrozumienie siebie jako bytu jednostkowego i wspSlnotowe-
go (kim jest cztowiek jako jednostka i spoteczeristwo), zrozumienie swojego
Llosu”, celu, sensu swojego zycia. Wchodzi tu réwniez w gre domena wiary,

religii.

4 Freedom and Civilization. London 1947 s. 31.
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— Tworzenie bytéw analogicznych, intencjonalnych: symboli, sztuki, lite-
ratury; systemu komunikacji i Srodkéw przekazu, dzigki ktérym tres¢ wyzej
wymienionych plaszczyzn ,,uszlachetnienia” ludzkiej natury oraz natury
przyrody jest wyrazana, przekazywana innym osobom i przez nie przyswaja-
na. Z tej racji stworzone symbole (sztuka, literatura) nosza, jako pars pro
toto, miano kultury lub ,,débr kulturalnych™>.

Trzon kultury zdobywa cziowiek w bezposrednim kontakcie ze spote-
czenstwem: w rodzinie, wsréd réwiesnikéw, w szkole, w pracy, gdzie ksztal-
tuje si¢ spoleczna pamigé, tradycja i specyfika wtasnej kultury okreslanej
jako ,,nasza”. Jednakze symbole, sztuka, literatura, zastuguja na szczegdlna
uwagg, poniewaz bedac wytworami, dzietami ludzkiej kultury sa zarazem jej
nosicielami, jej utrwaleniem, ,,zmaterializowaniem” i pozwalaja wchodzi¢ w
kulturowa styczno$¢ osobom poza sekwencjami czasu i przestrzeni; poza tym
inspiruja do dalszego tworzenia kultury. Poprzez nie mozemy poznaé, zrozu-
mie¢ kulturg¢ danego spoleczefistwa, jej tozsamo$¢, przemiany, dyfuzje, sy-
stemy, o czym traktuja odpowiednie teoric. Nie naleZy jednak tworzyé z
nich samoistnych hipostaz kultury. Ten blad zdaje si¢ popetnia¢ Znaniecki
piszac:

[...] podtozem procesu dziejowego, tym, co si¢ rozwija, nie jest ludzkosé
ani spoleczenstwa ludzkie, lecz kultura, wzglgdnie poszczegolne dziedziny
kultury w ich obiektywnym sktadzie jako trwajace same przez si¢ zbiory
systemow realnych i idealnych®.

Przeciwnie, to rozwija sig¢ czlowiek, spoleczenistwo, ludzko$¢ wraz ze swoimi
przymiotami, wlasciwosciami: odpowiedniej jakosci potrzebami, dziataniem
i rezultatami tego dzialania, co wiasnie stanowi kulturg. Przyjecie twierdze-
nia Znanieckiego za sluszne mialoby istotne znaczenie w okre§leniu tozsa-
mosci kulturowej narodu. Polegataby ona na catkowitym podporzadkowa-
niu, wlaczeniu Zycia kazdego pokolenia narodu w ,,[...] trwajace same przez
si¢ zbiory systeméw realnych i idealnych” wytworzonej juz kultury. Nie za-
przeczajac znaczenia przeszlosci ani faktu istnienia typéw kultury sterowa-
nej tradycja, nalezy uznaé takie twierdzenie za chybione. Kultura, mimo ze
wyrasta z przeszlosci, jest zawsze czym$ Zywym — jest nowym ,,[...] sposo-
bem istnienia i bytowania czlowieka” - jak powiedzial Jan Pawel II do
przedstawicieli UNESCO (Paryz 2 VI 1980 r.), a wytworom kultury nadaje
zawsze kulturowy sens percypujace, Zyjace pokolenie.

Kultura nie jest bytem istniejacym w sobie (ens in se), lecz whasciwosciy
bytu (ens in alio) — jest wlasciwoscia cztowieka, jego jakoscia, kwalifikacja,
,uszlachetnieniem”. Nie stanowi monolitu, lecz skiada sie z wielu elemen-
téw majacych charakter ogélnoludzki, narodowy, lokalny i osobowy. Z tej

% Zdobywanie wiedzy i techniki uszlachetniania natury przyrody i natury czlowieké przy-
brato miano odpowicdnich dyscyplin naukowych.
© Wstep do socjologii. Poznah 1922 s, 437.
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racji mozemy mowi¢ o powszechnikach i wyréznikach kulturowych. Nie ma
kultury greckiej, francuskiej, polskiej, amerykarskiej itd., jako bytéw zaist-
nialych samodzielnie, lecz istnieje kultura konkretnego pokolenia narodu
(spoteczeristwa) greckiego, francuskiego, polskiego itd. i jej utrwalone, zo-
biektyzowane rezultaty. Nagromadzenie wytworéw nie stanowi ipso facto
o kulturze danego spoteczenistwa, daje mu tylko szansg¢ rozwoju wlasnej kul-
tury, o ile je precyzuje. Czlowiek bowiem nie poznaje ani nie przyjmuje
wszystkiego, co wytworzyly i pozostawily po sobie poprzednie pokolenia.
Istniejace wytwory i systemy kultury nie sa tez matryca mechanicznie formu-
‘jaca kultur¢ miodego pokolenia. Proces ,uszlachetnienia”, doskonalenia
ksztattuje si¢ w wybiorczym kontekscie kulturowych tresci poprzednich po-
koleri i w twérczym wspotdziataniu cztonkéw danej spotecznosci, co zacho-
wuje cigglos$¢ i tworzy nowa rzeczywisto$¢ kulturowa. Sa to znaczace konsta-
tacje w rozwazanym problemie tozsamosci kulturowej os6b o imigracyjnym
rodowodzie: stoja one przed szczegélnym wyborem wartosci dziedzictwa
i wspoétdzialania spotecznego migdzy soba i ze spoleczeristwem kraju osie-
dlenia.

Istotnym rysem kultury jest jej spoleczny i funkcjonalny charakter. Naj-
czgéciej spotykane okreslenia kultury wyraza C. Kluckhohn piszac:

[...] jest to ta czesé ludzkiego Zycia, ktdra jest wyuczona przez fakt przyna-
leznoséci do okreSlonej grupy spotecznej, i ta cz¢$¢ wyuczonego zachowa-
nia, ktdra jest wspdlna innym [...] to system powigzanych wzoréw zacho-
wari, wierzeni, uczué, myslenia i czynéw’.

Kultura — to jakos$¢ ludzkich potrzeb (duchowych i materialnych), spos6b
ich zaspokajania, wzory zachowarn, system spotecznego dziatania oraz zas6b
dobr i wartosci odziedziczonych, nabytych lub wytworzonych, bedacych
w sytuacji spolecznej percepcji.

Poniewaz kultura nie stanowi monolitu, lecz sktada sie z wielu elemen-
téw, z ktérych jedne moga mieé charakter ogélnoludzki i nosi¢ miano kultu-
rowych powszechnikéw, a inne mogg by¢ wlasnoscig tylko danej grupy oséb
i nosi¢ miano wyréznikéw, przeto tozsamo$¢ kulturowa begda stanowic¢ wyré-
zniki — te elementy, ktére sa wlasciwe tylko cztonkom danej spotecznosci,
zbiorowosci etnicznej czy danego narodu. Sa one desygnatami ich tozsamos-
ci i tylko te beda przedmiotem naszego zainteresowania. Z genetycznego
punktu widzenia mogg one by¢: dziedziczne, tworzone przez poszczegdlnych
czlonk6w spotecznosci lub przez grupe spoteczng jako taka. Z podmiotowe-
go punktu widzenia identyfikacja moze by¢ rozpatrywana jako czynnosé lub
jako stan. Jako czynno$¢ jest to korzystanie, przyjmowanie d6br i wartosci
lub wspdtdzialanie w ich tworzeniu. Z tej racji T. Parsons patrzy na identy-
fikacje jako na gtéwny mechanizm socjalizacji i internalizacji kultury. Jako

7 The Concept of Culture. Macmillan C. Y. 1962.
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stan — jest to posiadanie tych samych cech, tych samych débr i wartosci lub
przynaleznie do okre§lonego systemu dziatania spotecznego. Tozsamos¢ jest
okre§lana wéwczas przez status spoleczny jednostki w danej spotecznosci.
Z punktu widzenia strukturalno-przedmiotowego w zyciu kazdego narodu
(spotecznosci etnicznej) mozna wyroznlc cztery grupy czynnikéw — desygna-
téw tozsamosci, poprzez ktére 1dentyf1ku]a si¢ z soba jej cztonkowie. Naleza
do nich: pochodzenie, wspdlna historia; tradycja, zwyczaje, wzory zacho-
wan; wspolne dzialanie spoleczne, organizacje, instytucje, ideologia; symbo-
le, jezyk, sztuka, literatura.

Wszystkie czynniki tozsamosci kulturowej moga si¢ wzajemnie wspieraé
i taczyé tworzac odpowiednie systemy kulturowe — i tak si¢ dzieje w nor-
malnym zyciu kazdego spoleczenistwa — ale moga tez istnie¢ jedne niezalez-
nie od drugich.

W sytuacjach wyjatkowych, do jakich nalezy stan emigracyjny, ograni-
czona podmiotowos$¢ dziatania obywatelskiego, utrata wiasnej niepodlegltos-
ci, moga nie istnie¢ wiasne organizacje ani instytucje, ale moga by¢ zacho-
wywane zwyczaje, tradycje, pamigé wlasnej historii, wierzenia, wzory za-
chowan, dziela sztuki, dzigki ktérym bedzie si¢ utrzymywacé przez jakis czas
i w jakims$ stopniu wiasna odrgbna tozsamos$¢ kulturowa danej zbiorowosci.
Z tej racji tego rodzaju elementy kultury, a zwlaszcza zwyczaje i tradycje,
giéwnie te ,,prywatne” i zwiazane z wierzeniami, jako najbardziej odporne
na proces asymilacji, moga odgrywaé znaczaca rolg w zachowaniu wiasnej
tozsamos$ci kulturowej w odpowiednim momencie i moga stac si¢ Zrédtem
odpowiednich dzialan spolecznych.

Nic dziwnego, Ze zainteresowani zyciem zbiorowosci etnicznych po§wig-
caja im wiele uwagi®. Pomijamy tu analize roli tego rodzaju desygnatéw
w utrzymaniu tozsamosci kulturowej, poniewaz nie one, lecz wlasny system
dziatania spolecznego odgrywa zasadnicza rol¢ w utrzymaniu tozsamosci et-
nicznej. W warunkach emigracyjnych zagadnienie zachowania wlasnej toz-
samosci etnicznej mozna zatem rozpatrywaé na dwoéch ptaszczyznach. Jedna
plaszczyzng stanowiloby zachowanie pamigci o wytworzonej kulturze kraju
pochodzenia, zachowanie tradycji, przedmiotéw, zwyczajéw, z réwnoczes-
nym wchodzeniem w Zzycie spoleczefistwa kraju osiedlenia o innej kulturze.
Wlasna tradycja bedzie si¢ przeto przeradza¢ powoli w relikty Kulturowe.
Druga plaszczyzng stanowiloby ciagle tworzenie wlasnej kultury, co wyma-
ga posiadania wlasnego systemu dzialania spolecznego, pewnej organizacji,
w ktorej odgrywa odpowiednia rolg tradycja, ale punkt cigzkoSci zachowa-
nia wilasnej toZsamoS$ci etnicznej spoczywa na wspédldzialaniu czionkéw

& Przyktadem w polskiej literaturze moze byé publikacja R. Siemienskiej pt. Sita tradycji i
sita intereséw (Warszawa 1978) lub A. Posern-Zieliniskiego: Tradycja a etnicznosé (Wroctaw
1982).
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grupy etnicznej w zaspokajaniu jakich§ wspdlnych potrzeb i na tworzeniu
pewnych elementéw wlasnej kultury.

Z genetycznego punktu widzenia kultura jest $ciS§le zwiazana z zyciem
spolecznym czlowieka — totez tej sprawie poswigcimy nieco wigcej uwagi.

Pierwsza plaszczyzng, na ktérej dokonuje si¢ wzajemna identyfikacja
0s6b — poza wigzami krwi — tworzy konieczno$¢ zaspokojenia wlasnych po-
trzeb. Brak samowystarczalno$ci i zréznicowanie osobowych tozsamosci
sktania ludzi do wspétdziatania w zaspokojeniu swoich potrzeb, do wymiany
osobistych osiagnig€ i uczenia si¢, co rozwija, wzbogaca 1 tworzy mig¢dzyoso-
bowe wigzi. Kazda osobowa tozsamo$¢ ma swoja wartosé, co sig uwydatnla
wlasnie w spolecznej interakeji’.

Osoby tworzace spoteczno$é przekazuja jej pewne elementy swoich oso-
bowych tozsamosci, swoje wartosci, dzigki ktérym zachodza miedzyosobowe
relacje. Zachodza one wedtug odziedziczonych lub tworzonych regul, wzo-
réow zachowan, sa zwigzane z zaspokojeniem wspdlnych potrzeb i przez to
sa okreflane jako ,nasze”, staja si¢ desygnatami ich wzajemnej identyfi-
kacji. Dalszym rozwinigciem tych desygnatéw jest tworzenie wspdlnych in-
stytucji, ideologii, wspdlnego systemu dzialania i wspélnego dobra.

Czlonkowie spolecznosci dzigki wytworzonym instytucjom maja pew-
no§é wspoétdziatania w zaspokojeniu swoich potrzeb i to — wraz z dobrami
oraz warto$ciami, jakie wnosza — wytwarza wéréd nich §wiadomos¢ wspdlno-
ty, wzajemne]j uzytecznosci, $wiadomos¢ wspdlnego dziedzictwa, wspSlnych
interesOw, posiadania tych samych idei przewodnich Zycia, wzoréw zacho-
wai, systemu wartosci, komunikacji (jezyka), Swiadomos¢ wspdlnej obrony,
a przede wszystkim $wiadomo$¢ tworzenia wspdlnego dobra (tzw. osrodka
grupowego) i wspolnego systemu dziatania spotecznego. W taki sposdb
ksztaltuje si¢ tozsamos$¢ spoleczno-kulturowa. Mozna sformutowaé prawi-
diowosé, iz jednostka w takim stopniu identyfikuje si¢ ze spotecznoscia, da-
rzy ja zaufaniem, w jakim dzigki niej zaspokaja swoje potrzeby; tym bar-
dziej jest z nia zwigzana, im wigksze jest jej wspdlne dobro!'® oraz im bar-
dziej rola, jaka pelni w spoteczenistwie, odpowiada poczuciu wlasnej war-
tosci.

Tworzenie i korzystanie ze wspolnego dobra jest podstawowa sprawa
ksztattowania si¢ i zachowania wlasnej tozsamosci etnicznej. Pozwala ono
mobilizowaé i wynagradzaé twércow wartosci kulturowych, dziataczy spote-
cznych oraz zabezpiecza¢ dziedzictwo wlasnej kultury. W jego obrgbie

°E. Klapp. Collective Search for Identity. N. Y. 1969.
10 Wspélne dobro stanowia:
— okreslona liczba 0séb wzajemnie sobie potrzebna, ich talenty;
— wartosci duchowe, artystyczne idee przewodnie Zycia;
— instytucje, organizacje;
— dobra materialne.
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ksztaltuje si¢ Swiadomo$¢ spoleczna, prospoteczne postawy i wszystkie desy-
gnaty kulturowej tozsamosci nabieraja funkcjonalnego znaczenia.

R. Taft analizujac sprawe identyfikacji etnicznej Zydéw w Melbourne
(Australia) zwraca uwagg na ich wspdlne dobro i w zwiazku z nim okresla
ich tozsamo$¢ jako ,[...] poczucie wlasnych obowiazk6w wobec grupy,
akceptacj¢ zachowan wynikajacych z przynaleznosci do grupy, z uczestni-
ctwa w jej dobrach, w formalnych 1 nieformalnych instytucjach oraz dziata-
niach”!!,

Podkreslmy, ze jakkolwiek pojgcie tozsamosci etnicznej jest nieco szer-
sze niz pojgcie tozsamos$ci kulturowej — dochodzi moment przekonania
o wspolnym pochodzeniu — to jednak ksztaltowanie i utrzymanie wtasnej
tozsamos$ci kulturowej calkowicie decyduje o zachowaniu tozsamosci etnicz-
nej. Sita tozsamosci kulturowej zalezy od ilosci i jakosci desygnatéw identy-
fikujacych. Jedli sg to desygnaty wazkie, majace wielkie znaczenie w Zyciu,
to i identyfikacja bgdzie mocna, jesli za$ beda to tylko mato znaczace zwy-
czaje, hobbistyczne upodobania, z ktérych mozna zawsze zrezygnowac bez
zadnych strat, to identyfikacja bedzie staba.

Biorac to pod uwagg, jak réwniez fakt, ze dana osoba moze nalezeé do
wielu grup spolecznych, uczestniczy¢ w zyciu wielu spoteczeristw, jej identy-
fikacja z nimi moze mie¢ okre§lone gradacje, schodzace czasem do réznic
minimalnych. Wszystkie tez desygnaty tozsamosci kulturowej moga posiadac
cechy najmniejszych réznic, zewngtrznie dla oséb spoza grupy nawet niezau-
wazalnych, wtasciwych danej spotecznosci i tkwiacych w §wiadomosci jej
cztonkéw, dzigki ktérym dana grupa osob okresla siebie jako ,,my” lub co$
jako ,nasze”. Przyjgcie teorii gradacji i najmniejszych réznic desygnatow
identyfikacyjnych jest rzecza zasadnicza i nieodzowng w wyjasnieniu proble-
mu tozsamo$ci spoteczno-kulturowej grup etnicznych. Podobnie jak tozsa-
mo$¢ osobowa polega na istnieniu jakich§ najmniejszych réznic fizjologicz-
nych i psychicznych, dzigki ktérym rozrézniamy osoby i rozpoznajemy ich
tozsamo$¢, tak tez tozsamo$¢ spoteczno-kulturowa moze bazowad na Swia-
domosci istnienia jakich§ cech wspdlnych, choéby najmniejszych, dzigki
ktérym dana grupa oséb identyfikuje si¢ z soba, a swéj sposéb zycia, wzory
zachowaii, wytworzone dobra i warto$ci nazywa wlasna kultura.

Posiadane cechy etniczne wtedy maja trwale znaczenie w okreslaniu toz-
samosci kulturowej, gdy sa Zréditem stycznosci i czynnosci spotecznych. Mig-
dzy innymi z tej racji sposréd wszystkich desygnatéw tozsamosci etnicznej
i czynnikéw stanowiacych tozsamo$¢ kulturowa najwazniejsza jest partycy-
pacja w dobru wspdlnym, ktére jest rezultatem zorganizowanych czynnosci
spotecznych, zwlaszcza trwalego, wspolnego systemu dziatania spoteczne-
g0'2,

Y Jewish Identification of Melbourne. W: Jewish in Australian Society. Melbourne 1973
s. 61.
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Spoleczne wspotdzialanie w zaspokajaniu potrzeb samo przez si¢ tworzy
okreslony system interakcji, pewien funkcjonalny uktad. Zwykle pokrywa
si¢ on z ramami organizacyjnymi spoteczenstwa lub grupy spotecznej. Cha-
rakter tego ukladu zalezy od wielu czynnikéw: liczby wchodzacych w inter-
akcje podmiotéw (os6b, instytucji)'®, od rodzaju zaspokajanych potrzeb,
dziedzictwa kulturowego, posiadanych dobr, umiejetnosci, kontaktow
(systemu komunikacji), mozliwosci wywierania presji itp. czynnikéw.
Mowigc ogélnie, istnieja dwa rodzaje funkcjonalnych ukladéw — systeméw
dzialania spotecznego: holistyczny i partykularny. Przyktadem holistycznego
uktadu moze by¢ wyodrgbnione plemi¢ wsréd ludéw pierwotnych, zamknig-
te getto lub zorganizowane panstwo. Wtasciwoscia tego uktadu jest rozwi-
nig¢te wspdlne dobro. Kazdy podmiot tego uktadu ma mozliwos$é (okreslona
zZwyczajami, prawem 1 osobistymi atutami) wchodzenia w interakcjg z wszys-
tkimi innymi podmiotami i moze zaspokaja¢ wzglednie wszystkie swoje po-
trzeby (mozliwe do zaspokojenia w danym systemie, na danym szczeblu roz-
woju kultury). Druga cecha istotna tego uktadu jest to, ze posiada on cha-
rakter cywilizacyjny, tzn. ze dany podmiot moze spotkaé si¢ z fizycznym
przymusem i nie moze tatwo wylaczy¢ si¢ z funkcjonujacego uktadu.

Wtasciwoscia spotecznego systemu partykularnego jest to, ze funkcjonu-
je on tylko w pewnym zakresie zaspokajania okres§lonych potrzeb, a wcho-
dzace we wspodldzialanie podmioty badZz posiadaja okre$lone cechy, badz
wykonuja tylko okres§lone czynnosci, a poza tym nic ich z innymi podmiota-
mi nie wigze. System partykularny znajduje si¢ zwykle w jakiej$ relacji do
systemu holistycznego, moze by¢ jego struktura posrednia. Poszczegdlne
podmioty moga tatwo opuszczaé partykularny system dziatania spotecznego.
Takimi systemami sg réznego rodzaju zrzeszenia, stowarzyszenia, spotki
akcyjne, Koscioly, grupy etniczne itp.

Istotnym elementem kazdego systemu dzialania spotecznego jest wspol-
ne dobro, jakie stanowia: pewna liczba os6b wzajemnie sobie potrzebna,
wartoéci duchowe (idee przewodnie zycia), dziedzictwo, instytucje i dobra
materialne. Spolecznodci etniczne, je§li nie sa zamknig¢tymi gettami ani
amorficzna zbiorowos$cia, lecz posiadaja wlasne organizacje, instytucje,
wspdlne dobro, tworza zawsze jaki§ partykularny system dzialania i to okre-
§la ich szanse tworzenia wlasnej kultury oraz jej znaczenie w calym spote-
czefistwie.

12 pojgcie systemu spolecznego oznacza strukturg rol i stosunkéw, jakie zachodza migdzy
podmiotami dziatania pozostajacymi w interakcji wediug okreslonych zasad. Zasadnicze struk-
tury rél systemu to: adaptacja, integracja, osiaganie celu i zachowania wzoréw (norm). Sa one
realizowane przez odpowiednie statusy podmiotéw dzialania.

13T, Parsons podmioty interakcji nazywa ,aktorami”. Por. Szkice z teorii socjologiczne;.
Warszawa 1972 s. 7 n., 18, 78-81, 303-308.
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Zwykle nie sa to szanse wielkie. Praca nad ,,uszlachetnieniem” natury
czlowieka, tworzenie instytucji, ,,débr kulturalnych” i §rodkéw przekazu
kultury wymaga czgsto:

— elementu cywilizacyjnego (pewnego przymusu),

— wspélnego dobra materialnego o znaczacym wymiarze,

— nagradzania tworcow ,,débr kulturalnych”.

Wprowadzenie i realizacja tych rzeczy w partykularnym systemie dziata-
nia jest bardzo trudna. Zlozona jest rowniez sprawa funkcjonowania tego
systemu'4.

Budowa systemu dzialania spolecznego musi opiera¢ si¢ na jakiej$ cen-
tralnej wartosci uznawanej przez wszystkie podmioty dzialania, wokét kt6-
rej mogloby si¢ tworzy¢ dobro wspdlne. Moze nia by¢ ogoél intereséw wspot-
dziatajacych os6b, wartosci religijne, narodowe, materialne, kulturowe.

Wymienione elementy dobra wspélnego — kazdy z osobna moze by¢ pod-
stawa i celem dziatania spolecznego. Jednakze znaczenie, sita i trwalos¢ sy-
stemu zalezy od tego, czy centralna jego warto$cia jest grupa etniczna jako
taka (jej interesy) oraz czy dziatlanie obejmuje i spaja wszystkie elementy
dobra wspdlnego. W samym za$ funkcjonowaniu systemu wazka rolg odgry-
waja dobra materialne i przyjmowana ideologia.

W spoteczeristwie uksztaltowanym w naturalnym procesie rozwoju na
okreslonym terytorium wszystkie warto$ci splataja si¢ razem, sa spojone
wspolna warto$cia — ojczyzna oraz instytucjg wladzy dysponujaca sita cywili-
zowanego przymusu. Dzigki temu spoleczefistwo tworzy holistyczny system
dziatania, w ktérym wszyscy jego czlonkowie pelnigc okreslone role zaspo-
kajaja wszystkie swoje potrzeby i nie moga tatwo si¢ z niego wyltaczy¢ (chy-
ba, Ze opuszcza terytorium). Tre$§¢ wszystkich tych wartoéci jest ujmowana i
wyrazana w symbolach, wierzeniach, zwyczajach, wzorach zachowarn, naka-
zach, w ideologii. Tworzone byty analogiczne, intencjonalne, wzbudzaja od-
powiednie przezycia, motywacje, postawy. Stanowia one o kulturze danego
spoleczeristwa.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w warunkach emigracyjnych. Przede
wszystkim naczelne warto$ci: religijne, narodowe, ekonomiczne, ktére zwy-
kle stanowia baz¢ tworzenia systemOw dzialania spolecznego imigrantéw, sa

14 E. Durkheim, B. Malinowski, A. R. Radeliffe-Brown, F. Znaniecki, T. Parsons uzasad-
niali, iz systemy dziatania spolecznego sa systemami funkcjonalnymi sui generis spoteczno-kul-
turowymi. Z pojgciem ich funkcjonalnosci taczy si¢ jednak wiele probleméw. Chodzi gtéwnie
o zachowanie systemu przy wystgpowaniu w nim elementéw dysfunkcjonalnych, o trzymanie
jego réwnowagi z jednoczesna koniecznoscia jego zmiany, rozwoju, dostosowywania. Zwr6¢my
uwage na dysfunkcjonalne momenty w polonijnych systemach dziatania spolecznego. Proble-
mowi zmian funkcjonowania systemu i zmian struktur spoleczno-kulturowych poswiecili wiele
uwagi: G. i M. Wilsonowie, S. F. Nadel, R. Merton, R. Dahrendorf, W. E. Moore, N. J.
Smelser, A. Boskoff, L. Meir, D. E. Apter, S. N. Eisenstadt, A. i E. Etzioni — oto najbardziej
znane nazwiska we wspélczesnej literaturze socjologicznej.
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pozbawione czynnika, ktéry by je wspélnie taczyl. Nie pozwala to na stwo-
rzenie systemu dziatania spotecznego o wielkiej sile wigzi spolecznej. War-
tosci religijne, narodowe i ekonomiczne z natury rzeczy nie s3 wzajemnie
wewngtrznie powigzane, nie implikuja si¢ wzajemnie z koniecznosci (mimo,
ze istniejg pozornie spdjne hasla, jak np. ,,Bog i Ojczyzna”, ,,Nar6d i pra-
ca”, ,mddl si¢ i pracuj”). Jako wartos$ci kulturowe sa one wzglgdem siebie
autonomiczne i tworzone w oparciu o nie systemy dzialania z natury rzeczy
sa systemami partykularnymi o slabej sile wigzi spolecznej. Konsekwencja
tego jest to, Ze nie obejmuja one wszystkich os6b zbiorowosci etnicznej,
rzadko stajg si¢ strukturami posrednimi calego spoleczenistwa, a utrzymuja-
ca si¢ dzigki nim toZzsamo$¢ etniczna przybiera znami¢ marginalnej wartosci
kulturowe;j.

PROBLEM OF CULTURAL IDENTITY
Summary

The problem of cultural identity of ethnic communities has been recently rising up on all
continents. It has been noticed in the United States that there is a group of uprooted people
having neither cultural heritage nor cultural identity.

What does cultural identity of an ethnic group or community consist in? Culture constitutes
the quality of human needs (both intellectual and material), the ways of satisfying them, beha-
vioral patterns, systems of social activities, and the supply of goods and inherited values (both
acquired and created) in the situation of social perception. Moreover, culture is of social char-
acter and never constitutes a monolith. It consists of a number of elements which are either
common or else characteristic of a given ethnic community designating its identity.

Identity can be viewed upon either as an action or as a state. While con-
sidered as the action, identity consists in acquiring the goods and values, making use of them
and co-creating them. Therefore, T. Parsons treats identity as the main mechanism of socializa-
tion and internalization of culture. While considered as the state, identity consists in sharing
the same features, goods and values or belonging to the same system of social action.

It is defined then by the social status of an individual in a given community (society). From
the structural and subjective point of view there are four groups of factors which designate
identity and identify all members of a given nation (ethnic community):

1) background, common history;

2) tradition, customs, behavioral patterns;

3) common social activities, organizations, institutions, ideology;

4) symbols, language, art, literature.

An individual identifies himself with his society as long as he is able to satisfy his needs.
The greater the common good is, the more he is connected and satisfied with his society.

Cultural identity depends on quality and quantity of identifying designates. If the desig-
nates are important identification is strong, and conversly, if the designates are unimportant
(eg. some customs or a hobby easy to give up) identification is weak. Besides, an individual
may belong to many social groups and participate in the life of many communities. Thus, his
identification may have a number of stages though sometimes with slight differences between
them. All the designates of cultural identity may differ only slightly and are typical only of a
given community. They lie in the consciousness of its members and help them identify them-
selves as ,,we”. It is principal for the problem of socio-cultural identity of ethnic groups to ac-
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cept the theory of gradation and minimal differences between designates. Similarly, personal
identity consists of minimal physiological and psychic differences which help to distinguish diffe-
rent persons. Analogically, socio-cultural identity is based on some even minimal features
which make a group of people feel identity and create their own culture through their way of
living, behavioral patterns, created goods and values.



