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AGENCI POLSCY W BUŁGARII 
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(P R Z Y C Z Y N E K  DO  D Z IE JÓ W  E M IG R A C JI P O L S K IE J  W  T U R C JI)

Wychodźstwo polskie, po powstaniu listopadowym przebyw ające na 
terytorium  państw a osmańskiego, m iało odegrać istotną rolę w  kom bi
nacjach polityczno-dyplomatycznych ugrupow ań em igracyjnych. Wszel
ka działalność na Wschodzie zmierzała do zorganizowania akcji dyplo
matycznej i wojskowej, która doprowadziłaby do wyznaczonego przez 
całą emigrację celu — odbudowania niepodległej Polski. W Turcji osm ań
skiej, tak jak w łonie całej emigracji, ścierały się, a zarazem  odgrywały 
najważniejszą rolę, koncepcje dwóch ugrupow ań politycznych. Dążyły 
one do przywrócenia suwerenności wym azanej z m apy Europy Rzeczy
pospolitej, lecz różniły się zasadniczo koncepcjami ustro ju  przyszłej 
Polski. Były to ugrupowania: dem okratyczne i m onarchistyczne (ary
stokratyczne). To ostatnie występowało w Stam bule pod nazwą Agencji 
Wschodniej i kierowane było przez wysłanników Hotelu Lam bert z P a 
ryża. Najwcześniej dostrzegali oni te ren  W schodu i wiązali z nim  na
dzieje na odbudowanie Polski.

W 1841 r. stronnictwo Czartoryskiego utworzyło wspom nianą już 
Agencję w stolicy Osmanów, a jej pierwszym  adm inistratorem  (Agen
tem  głównym) został Michał Czajkowski, znany później jako Sadyk pasza. 
Nie będziemy zajmować się w tym  artykule analizą działalności stron
nictwa demokratycznego ani Agencji w  Turcji. W spomnijm y tylko, że 
stronnictwo Czartoryskiego kilkakrotnie w  ciągu XIX-wiecznej historii 
państw a osmańskiego usiłowało na jego terenie utw orzyć polską siłę 
zbrojną, która w momencie konfliktu europejskiego stanow iłaby zalążek 
polskiej armii. Zabiegi dyplomatyczne obozu Czartoryskiego, wyelim inowa
nie demokratów z usiłowań posiadania siły zbrojnej pod ich dowództwem, 
doprowadziły do utworzenia dywizji polskiej na żołdzie angielskim  w 
Turcji w czasie tzw. wojny krym skiej. Je j zakończenie zaskoczyło dy
wizję, która w trakcie przygotowań wojennych i form owania się została 
rozwiązana, zanim żołnierze zaznali smaku prochu. Trzeba wspomnieć, 
że po stronie tureckiej walczył pułk Kozaków dowodzony przez Sadyka 
paszę. Mimo słabego wyposażenia bojowego odznaczył się on walecznością, 
i zajął Bukareszt. W składzie tej form acji obok Polaków służyła także 
duża liczba Bułgarów.



Hotel Lam bert, po niepowodzeniach dyplomatycznych w latach 1855- 
-1856, nie zaprzestał swej działalności na terenie państw a osmańskiego, 
lecz usiłował ją podtrzym ywać. Miała ona doprowadzić, tak  samo jak 
w latach 1840-1848, do liczebnego wzrostu Polaków w Turcji, do zjed
noczenia Słowian południowych w jednym  obozie. Akcja ta  była bez
pośrednio wym ierzona przeciw penetracji rosyjskiej wśród Słowian pod
legających sułtanowi. Polacy zmierzali do przekształcenia ruchów wy
zwoleńczych przeciw panowaniu tureckiem u w ruchy narodowe poszcze
gólnych grup słowiańskich.

Tej działalności Polaków sprzyjały stosunki w ew nętrzne w państwie 
osmańskim, jego słabość adm inistracyjna, która zezwalała na działanie 
obcych agentów, czasem naw et państw u wrogich 1. Jednakże działalność 
polskich agentów i Polaków na terenie tureckim  nie godziła bezpośred
nio w in teresy  państw a osmańskiego, lecz pośrednio, przez popieranie 
ruchów narodowościowych, prowadziła do tendencji odśrodkowych. Róż
niła się zasadniczo od działalności agentów rosyjskich, których dążeniem 
było podporządkowanie Słowian południowych caratowi. Na Bałkanach 
nastąpiło zderzenie interesów  polskich i rosyjskich — polska racja sta
nu reprezentow ana była przez siły dążące do popraw y sytuacji poli
tycznej ludów  zamieszkujących Półwysep Bałkański.

A rtykuł ten nie pretenduje do całościowego opracowania stosunków 
między Polakam i a Bułgaram i w latach 1860-1862, lecz usiłuje nakreślić 
tylko jeden aspekt — zabiegi agentów polskich w Bułgarii o wprowa
dzenie unii, czyli o powstanie Kościoła rzymsko-bułgarskiego. Problem 
zostanie naświetlony na podstawie dokum entów pozostawionych przez 
dwóch polskich agentów działających w tych latach na terenie zamieszka
łym  przez Bułgarów.

1862 r. zainteresow anie tzw. kwestią wschodnią znalazło swój wy
raz w w ystąpieniach dyplomatów państw  europejskich, co nie pozostało 
bez oddźwięku w polskich grupach em igracyjnych we Francji. W ydawa
ło się, że tak  samo, jak w 1853 r., nierozwiązane kwestie na Półwyspie 
Bałkańskim  doprowadzą do w ybuchu nowej wojny między Rosją a T ur
cją. Polacy, upatru jący  w każdym nadarzającym  się konflikcie europej
skim możliwość odrodzenia się Polski, byli tą sprawą żywo zaintereso
wani.

1 L. W i d e r s z a l .  Ruchy w olnościowe na Bałkanach. Lw ów  1939 s. 8. Autor 
zalicza do głów nych czynników , „które w yw oływ ały  i ożyw iały aż do końca X IX  w. 
w ielk i ruch odrodzenia narodow ego i politycznego Słow ian bałkańskich [...] ” roz
kład państw a osm ańskiego, zm niejszenie się liczebne ludności tureckiej, wzrost 
dobrobytu chrześcijan, rozpow szechnienie ośw iaty i idei europejskiej.



Dlatego też spiesznie wysłano instrukcję do Zygm unta Jordana prze
bywającego w S tam bu le2. Próbowano w niej uświadomić m u ważność 
chwili uważając, iż „na kierunek wojny, gdyby wybuchła, i jej ostatecz
ny wynik wpłynąć m usi nie tylko stan obecny państw a tureckiego w 
Europie i jego politycznych zasobów, ale także usposobienie różnych 
prowincji i stopni dojrzałości, do jakiej każda z nich doszła [...]. Jest 
więc potrzebne bliskie i szczegółowe zbadanie owego pola przyszłych 
wypadków i politycznych kom binacji”. W łaśnie do tego pola „przyszłych 
wypadków” i „politycznych kom binacji” należała Bułgaria. Je j to we 
wspomnianej instrukcji poświęcono najw ięcej miejsca, jako szczególnie 
ważnej dla określenia m ających nastąpić wypadków. Polecono Z. Jo rda
nowi wyruszyć niezwłocznie do północnej części Bułgarii i „zatrzym ać 
się w celniejszych jej m iastach”. Może m isja Jordana była ściśle związa
na z przygotowaniami poprzedzającymi wybuch powstania styczniowego, 
którego to celu w instrukcji nie ujawniono? Jego zadanie polegało na 
zbieraniu informacji o dążeniach narodu bułgarskiego, tak  politycznych, 
jak i religijnych. Miał zorientować się w  zasobach m aterialnych, na wy
padek tworzenia się form acji wojskowych. Należało odwołać się do na
rodu bułgarskiego, do jego przywódców, „aby w danym  razie naród cały 
na swoją stronę przeciągnąć i nakłonić go do ofiar i ogólnego udziału”. 
W instrukcji nie pominięto także kw estii religijnej — spraw y unii ko
ścielnej Kościoła bułgarskiego ze Stolicą Apostolską w  Rzymie. Jeśli po
przednia część instrukcji zawierała polecenie poufne, o których w ielu nie 
powinno wiedzieć, to sprawa unii m iała stać się jaw ną m otyw acją po
dróży Zygm unta Jordana. W ładysław Jordan, b rat Zygm unta, rep re
zentujący obóz Czartoryskiego nad Bosforem, m iał poprzez propagandę 
i organizowanie prowincjonalnych agencji przyczynić się do rozwoju tego 
tworu politycznego. Jednakże z instrukcji można wnioskować, iż spraw a 
unii, k tóra absorbowała Polaków na terenie bułgarskim  w poprzednich 
dwóch latach, stawała się w 1862 r. problem em  przebrzm iałym , nie m a
jącym szans na spełnienie. Z kwestii religijnej, zresztą źle rozwiązanej, 
próbowano odnieść korzyści polityczne. Rok 1862 był cezurą czasową, 
w którym  sprawa unii schodziła do rzędu zagadnień lokalnych.

Stąd nasze pytanie: jak wyglądała unia w świetle raportów , listów 
agentów polskich działających wśród Bułgarów przed podróżą Z. Jo r
dana do północnych okręgów prowincji tureckich?

Próby podejmowane w celu utworzenia na terenie bułgarskim  Ko
ścioła unickiego w XIX stuleciu nie przedstaw iały nic oryginalnego. Już 
w XVII w. biskup Józef W elamin Rutski wskazywał na tereny  bułgar
skie, jako na tereny  misyjne. Zam ierzał przy pomocy Rusinów-unitów,

2 Instrukcja dla Zygm unta  Jordana, P aryż  18 czerw ca  1862 r. B iblioteka PA N  
W Kórniku (dalej używ any będzie skrót BK) 2464 k. 108.



posługujących się liturgią i językiem  Kościoła prawosławnego, doprowa
dzić do unii z Kościołem rzym skim  ludność Wołoszczyzny, Mołdawii, 
Serbii i B u łg a rii3. Akcja ta, prowadzona wówczas również przez Pola
ków, zakończyła się całkowitym  niepowodzeniem. Nie znalazła zrozu
m ienia wśród ludów południowych Półwyspu Bałkańskiego.

Myśl ta  odżyła ze zdwojoną siłą w  latach czterdziestych XIX w., gdy 
pow stała w  Stam bule, wspom niana już, Agencja Czartoryskich. W 1841 r., 
k ierując poczynaniami polskimi na Bałkanach, zwróciła ona uwagę na 
dążenie Nikoły Vasojevicia do utworzenia niezależnego państw a Hołmije 
na północno-wschodnim pograniczu Czarnogóry z Albanią. W planach 
Czartoryskich rozważano możliwość skupienia pod władzą Vasojevicia 
w szystkich Słowian tureckich. Mieli oni jednak pozostawać pod for
m alnym  zwierzchnictwem  Porty.

P ierw szym  posunięciem , podw ażającym  tu  w pływ y rosyjskie, zamierzano uczy
nić podjętą rów nocześnie szeroką akcję m isji katolickich, zmierzającą do prze
kształcenia K ościoła praw osław nego w  unicki na Bałkanach *.

Jednak  Vasojevic nie zdołał pozyskać zaufania Słowian południo
wych, ani poparcia Porty. Zaangażowanie się Hotelu Lam bert w tę akcję 
znów skończyło się niepowodzeniem.

Nie rezygnowano jednak z uprzedniej myśli. Czajkowski, będąc agen
tem  polskim  w Stam bule, zbliżył się do zakonu lazarystów ze względu 
na wspólne in teresy  w państw ie tureckim . Zainteresował ten  zakon 
Akcją Katolicką w  Serbii i Bośni, a zwłaszcza w Bułgarii. Proponował 
utw orzenie sem inarium  katolickiego dla Bułgarów w Stambule, otwo
rzenie szkoły handlow ej oraz liceum. Czajkowski, jakby przewidując 
bieg wydarzeń, zwracał uwagę na dążenie Bułgarów do osiągnięcia 
wyższego stopnia edukacji całego narodu. Tłumaczył wówczas lazary- 
stom, że Bułgarów „snadno przywrócić katolicyzmowi używając do tego 
edukacji w  języku i duchu narodow ym ” 5.

W drugiej połowie 1843 r. wokół Czajkowskiego skupiło się niewiel
kie, lecz prężne grono Bułgarów, pragnące rozwoju oświaty narodo
wej. K onstanty  Ognianović, Serb z pochodzenia, przygotował kalendarz,

S M. R e c h o w i c z .  Plany m isy jn e  kongregacji de Propaganda Fide na Bał
kanach a Unia w  Polsce (1622-1635). W:  Nasza Przeszłość. S tudia  z  dz ie jów  Kościoła
i k u ltu ry  ka to l ick ie j  w  Polsce. T. 2. K raków  1947 s. 137.

4 J. S k o w r o n e k .  P oli tyka  bałkańska Hotelu L am bert (1833-1856). Rozprawy
U niw ersytetu  W arszaw skiego nr 95 (Warszawa) 1976 s. 35; A. L e w a k .  Dzieje emi
gracji po lsk ie j  w  T u rc ji  (1831-1878). W arszawa 1935 s. 80.

5 S k o w r o n e k ,  jw . s. 56; Raport Michała C zajkow skiego  7 lipca 1842 r. 
B iblioteka Czartoryskich w  K rakow ie 5486 s. 171.



który opatrzył artykułem  wstępnym  nawołującym  Bułgarów do szuka
nia dróg kompromisu z Portą i do walki o własną, narodową hierarchię 
kościelną.

W lutym  1844 r. ta grupa Bułgarów została wzmocniona przystąpie
niem doń jerom acha Stojanowicz Makariopolskiego, używającego imie
nia Iłarion. Dzięki jego pozycji Czajkowski zdołał dotrzeć do bułgarskich 
działaczy kulturalnych, Pałauzowa i Fotinowa, i oddziaływał na nich 
w duchu propolskim. Pół roku później do grona adherentów  (wrzesień 
1844 r.) przystał archim andryta Neofit Bozweli, zbiegły z klasztoru na 
Atos, najbardziej bojowy w walce o bułgarską hierarchię kościelną i na
rodowy K ościół6. Czajkowski uzyskał dla Bozwelego teskirę (dokument 
pozwalający na swobodne poruszanie się po terenie państw a osmańskie
go) od Porty, próbował nakłonić Hotel Lam bert, Francję, Anglię i Rzym 
do poparcia akcji Bułgarów, zmierzających do ustanow ienia narodowej 
hierarchii kościelnej, sugerując, iż w  przyszłości mogłaby związać się po
przez unię z Rzymem. Za namową Czajkowskiego, Neofit i Iłarion słali 
petycje do Porty, domagając się swobodnego rozw oju oświaty narodo
wej i obsadzania wyższych stanowisk kościelnych Bułgarami. Akcja ich 
była w Porcie pom ijana milczeniem. W 1845 r. P a triarchat grecki spowo
dował uwięzienie ich na górze Atos.

Mimo niepowodzenia, akcja Bułgarów nadal była prowadzona ze 
zdwojoną siłą. W latach pięćdziesiątych XIX w. działał pisarz i dzien
nikarz, a od 1855 r. wydawca unijnego czasopisma „Bułgaria” — D ra
gan Cankow. Coraz głośniej domagał się samodzielności Kościoła bu łgar
skiego, oddzielenia go od Wielkiej Cerkwi Fanarockiej.

Działalność Polaków na terenach bułgarskich nie była łatw a ze wzglę
du na znikomą ich liczbę, jak również zasoby m aterialne, k tórym i dyspo
nowali, a które mogły być wykorzystane dla przekonania wątpiących 
w realne kształty  unii z Rzymem. Czynniki te w pływ ały na m ierne re 
zultaty  ich działalności, na jej wyniki, jak również na pozycję Polaków, 
jaką zajmowali w środowisku bułgarskim .

W Filipopoli (Plowdiw) przebyw ał Klemens Przewłocki, który  przy
brał imię Klem enti oraz Jan  Dobrowolski. Form alnie zajm owali się oni 
handlem na tym  terenie. K ętrzyński był sekretarzem  i doktorem  guber
natora tej prowincji Azisa paszy. W Adrianopolu (Edirne) działał K ra
jewski, sekretarz konsulatu francuskiego w tym  mieście, wraz ze Świę
tochowskim. Czasem przez tereny  bułgarskie przejeżdżali inni Polacy 
(np. doktor Strzebłowski) lub ci, k tórzy pozostali z rozwiązanej dy
wizji W. Zamoyskiego. Może kilku czy kilkunastu zatrzym ało się w

* L. W i d e r s z a l .  Bułgarski ruch n arodow y 1856-1872. W arszawa 1937 s. 17-20, 
25-28; S k o w r o n e k ,  jw. s. 100-101.



Bułgarii na dłużej — pracując najczęściej w rzemiośle, lecz liczba ich 
była znikoma. Z tego też względu kontakty  z Bułgaram i do 1860 r. były 
bardzo luźne, choć nie pozbawione efektów. Sprawa unii Kościoła buł
garskiego z Rzymem weszła w krąg szczególnych zainteresowań poli
tycznych Hotelu Lam bert pod koniec 1860 r., a stała się przedmiotem 
analizy po jej podpisaniu 31 XII 1860 r.

Dlaczego Polacy byli zainteresowani przyszłym kształtem  unii oraz 
jej umocnieniem? W ydaje się, że chodziło o przeciwstawienie się pro
pagandzie konsulów i agentów rosyjskich, którzy dążyli, przez uzależ
nienie Kościoła, do rozciągnięcia w ładzy caratu  nad Słowianami połud
niowymi. Oderwanie prowincji bałkańskich od Turcji i ich zależność od 
Rosji byłaby kresem  dzałalności Polaków na Wschodzie, gdyż bliskość 
granic tureckich do obszarów przedrozbiorowej Rzeczypospolitej stano
wiła o sensie ich działania. Akcja doprowadzenia do unii zależała od 
wciągnięcia m as ludności bułgarskiej, od ukształtow anych warunków 
społecznych na tym  terenie.

Akt 31 XII spowodował ożywioną działalność emigrantów polskich, 
nie tylko na terenie państw a osmańskiego. Tomasz Zamoyski w liście 
do W. Zamoyskiego 7 stwierdził:

Prócz dyskusji o m oralnym  froncie Polaków  w obec zagrożonej w ładzy św iec
kiej papieża, inna jeszcze sprawa religijna w  1860 i paru następnych latach przy
kuw ała uw agę em igrantów , pochłonęła im dużo czasu i w ykazała raz w ięcej w ielką  
ich ofiarność. B yła nią sprawa bułgarska. Bułgarzy w  1860 oderw ali się od pa
triarchatu konstantynopolskiego i utw orzyli n iezaw isły  K ościół narodowy. Sto 
w iosek  z jednym  biskupem  ośw iadczyło się za unią z Rzymem. W w ielu  krajach 
katolickich zaw iązały się kom itety dla n iesienia pomocy nowo nawróconym. Polscy  
em igranci m ieli bardzo w ybitny udział w  tern dziele m iłosierdzia. W Paryżu utw o
rzyły się  dwa „kom itety bułgarskie” francusko-polskie. K om itetow i m ęskiem u  
przew odniczył ksiądz Petetot, przełożony jeneralny Oratorianów francuskich [...]. 
Z Polaków  należeli do kom itetu Zamoyski, pułk. Zygm unt Jordan i K alinka, który 
był duszą całej pracy. Zbierano środki na budowę cerkw i i szkół, utrzym anie 
księży, założenie dziennika, kształcenie m łodych Bułgarów. W Rzym ie i Paryżu 
kom itet pań pod przew odnictw em  ks. Adam owej Czartoryskiej i hrabiny de 
Saint-A ulaire trudnił się przew ażnie dostarczaniem  cerkw iom  unickim  przyborów  
kościelnych. Z kraju jedynie W ielkopolska ofiarowała współpracę. Na w ezw anie  
Paryża utw orzyło się tam  pod opieką arcybiskupa Przyłuskiego Stowarzyszenie 
św. Józefata dla w spierania unii.

Bułgarzy pod względem religijnym  byli zdominowani przez ducho
wieństwo greckie, które było zainteresowane w uległości narodu bułgar
skiego; ze swej działalności bowiem uzyskiwało ono znaczne dochody. 
Po podboju Bułgarii przez Osmanów, sułtan  podporządkował Kościół buł

i  Jenerał Z am oysk i  1803-1868 (1853-1868). T. 6. Poznań 1930 s. 322-323; L e w a k ,  
jw. s. 150.



garski patriarsze greckiemu w Stambule, który  był uw ażany przez Portę 
za reprezentanta wszystkich chrześcijan w państw ie osmańskim. Greccy 
patriarchowie mianowali biskupam i (władykami) w Bułgarii Greków. 
Spowodowało to, iż Grecy płacili olbrzymie kw oty pieniężne z docho
dów kościelnych sułtanowi; ściągając je z Bułgarów, stali się synonimem 
ucisku. Duchowieństwo greckie dążyło do podporządkowania politycz
nego i ekonomicznego Bułgarów interesom  burżuazji greckiej. W te j 
grupie nieobce były wpływy rosyjskie. W ten sposób kwestie religijne 
przeistaczały się w polityczne.

Już w 1830 r. doszło do zatargu z władykam i w Samokowie, T ym o
wie, Płowdiw (Filipopoli).

Bułgarzy żądali wprowadzenia języka cerkiew no-słow iańskiego w  liturgii i m ia
nowania do eparchii (diecezji) bułgarskich w ładyków . W 1838 r. B ułgarzy z Tyr- 
nowa w ysła li do patriarchy konstantynopolitańskiego m nicha N eofita B ozw eli 
z prośbą o przysłanie im now ego w ład yk i Bułgara 6.

Nie udało się im wówczas tego osiągnąć.
Na tle takiego ucisku religijnego, narodowościowego, braku własnych 

kościołów, w których tylko część nabożeństw odbywałaby się w języku 
cerkiewno-słowiańskim czy bułgarskim , polscy agenci głosili nowe, po
nętne hasła. Dla Polaków spraw a unii to nie tylko kw estia religijna, to 
także wyzwolenie Bułgarów spod hegemonii greckiej i wpływów rosy j
skich, budzenie świadomości narodowej, k tórej konsekwencją m iało być 
utworzenie państw a bułgarskiego. Równocześnie z akcją Polaków połą
czenia Kościoła bułgarskiego z Rzymem rysow ały się tendencje utw orze
nia odrębnego patriarchatu  bułgarskiego. Iłarion (w źródłach polskich 
Hilarion) Makariopolski, biskup bułgarskiej gm iny w Stam bule, w kwie
tniu 1860 r. przestał wymieniać w czasie m odlitw  imię patriarchy  grec
kiego, co stało się przyczyną zerw ania z W ielką Cerkwią Fanarocką. 
Tworzył się narodowy Kościół bułgarski, k tóry  był zaciekle zwalczany 
tak przez stronników patriarchatu  greckiego, jak  i przez popierających 
unitów. Do akcji za unią i przeciw niej włączyły się także m ocarstw a 
zachodnie — Francja, Anglia i Austria. Francuzi popierali unię u p a tru 
jąc w niej wyraźny aspekt polityczny skierowany przeciw Rosji, Angli
cy natom iast pragnęli na Bałkanach zachować „balance of pow er” i ja
ko przeciwwagę wysyłali tam  anglikanów i protestantów .

W akcji za unią prowadzonej przez Polaków, najistotniejszym  czyn
nikiem było pozyskanie ludu bułgarskiego, jego naczelników -arcybisku- 
pów. W Stam bule powstał w tym  celu kom itet dla unitów  bułgarskich. 
W jego skład wchodził W. Jordan, reprezentujący in teresy  obozu Czarto

8 W i d e r s z a 1, jw. s. 53.



ryskiego nad Bosforem, biskup ormiański Hussein, ks. Bore — z ram ienia 
lazarystów  francuskich i z polecenia biskupa Stam bułu Brunoniego. Ca
łością prac m iała kierować Propaganda W iary z Rzymu. Polski zakon 
zm artw ychw stańców został przeznaczony do pracy wśród Bułgarów. W 
Adrianopolui otworzyli oni szkołę. Podpisanie ak tu  unii, wyznaczenie przez 
Piusa IX biskupa unickiego Józefa Sokulskiego, którego uznał rząd tu 
recki (został uprowadzony przez Rosjan w  1861 r.), nie zmieniło sytuacji 
na terenach zamieszkałych przez Bułgarów — nie oznaczało przystąpie
nia do niej narodu bułgarskiego.

Klem ens Przewłocki, rozpoczynając swoją działalność, dążył do po
zyskania jak  najw iększej liczby stronników unii. Ci, którzy przystali 
jako pierwsi staw ali się emisariuszam i unickimi. Im bowiem łatw iej by
ło znaleźć wspólny język z innym i członkami tego samego narodu. 
Przew łocki dążył do rozszerzenia sfery swoich wpływów na Eski Zagrę 
i Kazanłyk. W Tym ow ie ustanow ił swego emisariusza rekrutującego 
się z Bułgarów, k tó ry  organizował życie unickie i pozyskiwał stronników 
w Sawisztowie i Ruszczuku. Aby móc w jak najbardziej skuteczny spo
sób oddziaływać na Bułgarów, zaproponował zorganizowanie czytelni sło
wiańskiej w  Filipopoli, która stałaby się miejscem zebrań i publiczne
go oddziaływania na Bułgarów. Wciągnięcie Bułgarów w organizację 
Kościoła unickiego napotykało na znaczne trudności i spotykało się 
z niechętną reakcją zwolenników bułgarskiego Kościoła narodowego. 
Przew łocki w czasie podróży do Eski Zagry spotykał wielu ukryw ają
cych swoje przekonania stronników  unii, odbywał z nimi rozmowy. Po
dróż uświadomiła m u jeszcze jeden znam ienny fak t — niechętne usposo
bienie ludu bułgarskiego do spraw  unii.

W pierwszych dniach stycznia 1861 r. Bułgarzy ponowili swoje żąda
nie zatw ierdzenia Kościoła bułgarskiego narodowego uważając, iż po
przez „w ytrw anie zmuszą rząd turecki do uznania ich własnej hierarchi 
bez wpływu papieża” 9. Równocześnie w całej Bułgarii dyskutowano nad 
kw estią „podania do rządu ostatecznej prośby o narodową hierarchię 
protestując raz jeszcze przeciw patriarsze, ale zarazem przeciw unii” 10.

Klem ens Przew łocki słusznie mniemał, iż była to akcja obliczona na 
udarem nienie unii, lecz upatryw ał w  niej tylko wpływy propagandy ro
syjskiej i angielskiej. Nie dostrzegał on i nie doceniał wzrastającej świa
domości narodow ej Bułgarów, próbując w ich dążeniach wyławiać ty l
ko elem enty propagandy i działania agentów rosyjskich.

# K lem en s  P rzew łock i  do Wł. Jordana, Filippopoli 5 stycznia  1861 r. BK 2464 
k. 70.

10 Tam że s. 70.



W Adrianopolu zawarcie unii w Stam bule nie zrobiło spodziewanego 
wrażenia. Grecy nie przywiązywali do te j spraw y większej wagi, a Buł
garzy nie wierzyli w szczerość ak tu  u .

Działający w Adrianopolu Krajew ski, jako sekretarz konsula fran 
cuskiego m iał dobry przegląd sytuacji, jaka wytw orzyła się wśród Buł
garów, jak również znał stanowiska innych państw  w tej sprawie. Jed 
nakże z powodu pełnionej funkcji napotykał na trudności w nawiązyw a
niu dialogu z Bułgarami, mimo że m iał poparcie ze strony konsula fran 
cuskiego T issofa uznającego celowość działania na rzecz bułgarskiego 
Kościoła unickiego. Działalność Krajew skiego napotykała na znaczne 
trudności, przede wszystkim z powodu kontrakcji prowadzonej przez 
Stupina, byłego konsula rosyjskiego. Z tego względu K rajew ski m usiał 
działać bardzo ostrożnie, unikając zadrażnień mogących narazić posel
stwo francuskie i własną pozycję w  konsulacie na ataki rządu rosyjskie
go. Obawiając się nieufności Bułgarów do jego poczynań, możliwości od
mowy współpracy, żądał listów polecających ze Stam bułu, jak  również 
upoważnienia do działania w im ieniu Kościoła un ick iego12. Widoczne 
żądania polskiego agenta zostały spełnione, gdyż już w  lutym  rozpoczął 
wśród ludności bułgarskiej akcję zbierania podpisów na rzecz unii i prze
syłał je do Stambułu.

W każdym z listów wysłanych do W ładysława Jordana, przebyw ają
cego w Stambule, nalegał i prosił o przysłanie odpowiednio w ykształco
nego księdza, by w praktyce realizować akt z 31 XII.

Zbieranie podpisów pod aktem  unii nie mogło um knąć uwadze m iej
scowych władyków (biskupów) greckich, którzy zaniepokojeni tym  fak
tem próbowali paraliżować tę działalność. Jedną z form  kontrakcji bisku
pów greckich było wzywanie agitatorów  i przekonyw anie ich o celo
wości pozostania w Kościele greckim. Część wezwanych ulegała przeko
nywającym władykom, inni potwierdzali tym  bardziej swoje przekona
nie o celowości utworzenia Kościoła unickiego. K rajew ski wspomina 
o niejakim  Kostaki, k tóry  wezwany przez biskupa, nie tylko nie zaprze
czył swojej roli w zbieraniu podpisów, lecz próbował w yjaśnić swoje 
postępowanie. Oświadczył, iż jego decyzja przyłączenia się do Kościoła 
unickiego podyktowana była „prześladowaniem i zdzierstwem  ze strony 
duchowieństwa greckiego — które stara  się jedynie zniszczyć narodo
wość bułgarską, o którą już tyle razy dopominali się, a zawsze zawie
dzeni byli przez patriarchat, k tóry  zawsze obiecywał, a nigdy nie do
trzym yw ał” 1S. Jeśli K rajew ski przekazał nam  w iernie m yśl Kostaki,

11 K ra je w sk i  do Wł. Jordana, Adrianopoł 6 łu ty  1861 r. BK 2464 k. 31.
12 K ra je w sk i  do Jordana, Adrianopoł 21 lu ty  1861 r. BK 2464 k. 33.
12 K ra je w sk i  do Jordana, Adrianopoł 26 lu ty  1861 r. BK 2464 k. 37.



to znajdujem y w niej połączenie pierw iastka religijnego z narodowym 
odrodzeniem Bułgarii. W Adrianopolu i okolicy Kostaki zebrał 200 pod
pisów. Sytuację unitów  w sensie m oralnym  poprawiło nieco przybycie 
specjalnego w ysłannika Kościoła unickiego, Kristo, ze Stambułu. Jed 
nakże jego przyjazd pobudził do działania także przeciwników unii. Na
tychm iast oskarżono go o działanie na szkodę państw a osmańskiego. Gre
cy nie zawahali się wnieść na niego skargę przed oblicze kaim akana Ali 
paszy. Także agent polski K rajew ski został oskarżony przez Greka De- 
midorusa. Była to reakcja na przesłanie przez Krajewskiego aktu Bułga
rów adrianopolskich, zwolenników unii, do Stam bułu (28 II 1861 r.). 
W m arcu 1861 r. Grecy z niepokojem  śledzili rozwój wydarzeń i, jak 
pisze polski agent, „nie są obojętni, jak to miało miejsce na pierwszą 
wiadomość o akcie 31 grudnia”. Rozpoczęli agitację m ającą na celu nie
dopuszczenie do rozłam u Kościoła, prześcigali się w obietnicach. W wy
niku tej akcji, popieranej przez Stupina, Bułgarzy zaczęli zastanawiać 
się nad przyszłością swego bytu  narodowego. Niektórzy z nich, będąc 
świadomymi czy też nieświadomymi głosicielami poglądów zachowaw
czych, wyrażali obawy podziału politycznego i religijnego narodu, który 
wydaw ał się być ze wszech m iar szkodliwy dla przyszłej B u łgariiu . 
Greckie duchowieństwo zgadzało się na wybudowanie kościołów i szkół 
bułgarskich oraz dokonania zmian w liturgii kościelnej. Te ostatnie pro
blem y staw ały się niekiedy przyczyną niepokojów. Znalazło to wyraz 
w rozruchach, które nastąpiły w pobliżu kościoła bułgarsko-greckiego na 
przedm ieściu Adrianopola, w  Kirasz-hane. Na mocy pozwolenia z 1858 r., 
udzielonego przez patriarchę greckiego, podczas mszy aż do epistoli miał 
śpiewać chór bułgarski. W praktyce jednak postanowienie to nie było 
przestrzegane. Stało się ono powodem konfliktu Bułgarów i Greków, 
k tóry  w dzień św. Dimitrego przekształcił się w bijatykę.

Grecy, widząc ich darem ne usiłowania zachowania całości Wielkiej 
Cerkwi Fanarockiej oraz przew idując niemożliwość zatrzym ania Bułga
rów w ram ach swego Kościoła, usiłowali uzyskać poparcie Turków. 
Oskrżyli oni Bułgarów przed władzami tureckim i o szkolenie ochotni
ków do przyszłej arm ii powstańczej, o zamiar zorganizowania powsta
nia i oddzielenia się od państw a osmańskiego. Mimo oskarżeń z jednej 
i drugiej strony, urzędnicy tureccy starali się neutralizować poczynania 
Bułgarów, zachowując przy tym  neutralność w rozstrzyganiu spornych 
kwestii. Polscy agenci przeciw staw iali się natom iast agitacji grecko-ro- 
syjskiej uważając, iż pojaw iła się w  tym  okresie okazja uniezależnienia 
się Bułgarów od Greków i pomniejszenia wpływów rosyjskich. W róż
ny sposób próbowano pozyskiwać zwolenników dla spraw y unii.

14 K r a je w sk i  do Z. Jordana , Adrianopol 23 marca 1S61 r. BK 2464 k. 47.



Tutaj jednych pieniędzm i, drugich tytułam i, trzecich obietnicam i m am ić po
trzeba by dojść do czego, mało jest ludzi, którzy z przekonania nakłonią się do 
naszej sprawy 15.

Polscy agenci starali się nawiązać kontakt z duchowieństwem  i sto
pniowo, różnymi sposobami, nakłonić ich do przyjęcia unii. Do tych osób, 
których można było przekonać — jak się przynajm niej wówczas w yda
wało — argum entam i m aterialnym i, należał biskup bułgarski Doroti 
z Wraczy. Klemens Przewłocki określił go jako człowieka, „który dla 
tytułów  i pieniędzy wszystko zrobi” 1(i. Początkowo zapragnął posiadać 
ty tu ł arcybiskupa wraz z diecezją, jako w arunek przystąpienia do unii, 
następnie zaczął marzyć o osiągnięciu godności pa triarchy  bułgarskiego 
w raz z dożywotnią eparchią obejm ującą Wraczę, Berkowice, Nikopolii 
i Sw iestow 17. Oczywiście, żądania biskupa Doroti były nierealne, nie 
mogły być spełnione, a może w arunki, k tóre staw iał były zwykłą grą 
pozorów pozwalającą na dogodną decyzję w odpowiedniej chwili. Agen
ci polscy zdołali natom iast nakłonić do wstąpienia w szeregi unii k il
kunastu niższych stopniem kapłanów. Najważniejszą sprawą było zakła
danie ąuasi-gm in unickich, w  których spójnie byłby złączony kościół ze 
szkołą bułgarską. Propozycja agentów utw orzenia takich ośrodków unic
kich miała na celu ujaw nienie ruchu, wyjścia z konspiracyjnych form  
działania. Proponowano utworzyć początkowo trzy  takie ośrodki w Fi- 
lipopoli, Adrianopolu i w Kazanłyku. W edług przekonania agentów, 
w tych właśnie miejscowościach ruch unicki był najsilniejszy, a jego 
członkowie rekrutow ali się ze świadomie działającej ludności bu łgar
skiej, która mogła uporać się z ew entualnym i przeciwnościami. Jednakże 
prace nad tym  projektem  były wstrzym yw ane z powodu braku dostatecz
nej ilości środków finansowych. Do m arca 1861 r. unia zyskiwała przez 
pracę agentów i unitów  bułgarskich coraz większy rozgłos, skupiając 
znaczną liczbę zwolenników. W m arcu jednak agenci napotkali na znacz
ne trudności w prowadzeniu tej akcji. Arcybiskup Paisios oficjalnie w y
stąpił z petycją do sułtana o niezawisłość h ierarchii bułgarskiej. P rzy 
pisywano tej deklaracji skutki negatyw ne dla działalności agentów pol
skich, których praca — jak to określono — „idzie jak z kam ienia” 18. 
Arcybiskup zwołał na 23 III wszystkich księży wyższego stopnia z jego 
eparchii dla podpisania aktu przekleństw a patriarchy  greckiego i osta
tecznego wystąpienia z Wielkiej Cerkwi Fanarockiej.

15 K lem en s  P rzew łock i do Wł. Jordana, F il ippopoli  .9 s tyczn ia  1861. BK 2464 
k. 72.

18 Tamże k. 72.
17 K lem en s  P rzew łock i  do Wł. Jordana, F il ippopoli 22 lu ty  1861 r. BK 2464 k. 75.
18 K lem en s  P rzew łock i  do Wł. Jordana, F il ippopoli 20 m arca  1861 r. BK 2464 

k. 84.



W m aju w Filipopoli odbyła się deputacja „niby ze wsiów do pa
szy oświadczając mu, że żadnego władyki przysłanego przez patriarchę 
nie przyjm ą, a w razie gw ałtu kam ieniam i zatłuką” 19. D eputacja zosta
ła zorganizowana na skutek nalegań Stajance Czarnakowa ze Stambułu. 
W sytuacji, gdy zdecydowaną przewagę uzyskiwał Kościół narodowy buł
garski, działalność agentów polskich staw ała się coraz trudniejsza. Ci, 
którzy związali się z unitam i, opuszczali teraz ich szeregi i stawali się 
członkami Kościoła bułgarskiego. Mimo dotarcia do Adrianopola w m ar
cu ks. Teodora, na którego pow itanie wyszło ponoć 150 unitów, gmina 
nie powstała. Turcy, nie oficjalnie, lecz przez czorbadżych, okazywali 
niezadowolenie z faktu  podpisania unii. Polskim  agentom nie udało się 
już zyskiwać i powiększać kręgu jej zwolenników. Nieliczni pozyskani, 
rek ru tu jący  się z chłopów, nie mogli wywierać doniosłego wpływu na 
kształt i rozwój unii.

W drugiej połowie 1861 r. na placu boju pozostało faktycznie tylko 
dwóch przeciwników: Kościół fanarocki (grecki) i Kościół bułgarski. Po
selstwo rosyjskie w Stam bule potrafiło przekonać zwolenników unii do 
jej porzucenia. Ruch unicki w  1862 r., kiedy to ks. Kajsiewicz wraz, ze 
znaczną grupą zm artw ychw stańców  udawał się na Wschód, dobiegał już 
końca. W  końcu 1863 r. po akcji prowadzonej przez Polaków pozostały 
już tylko m izerne ślady. Okazało się, że inform acje o tysiącach nawró
conych na katolicyzm zupełnie nie m iały uzasadnienia. Zaistniałą sy
tuację najlepiej scharakteryzow ał świadek tych w ydarzeń ks. Michał 
Ławrynowicz, były kapelan w dywizji Zamoyskiego, wójt Adampola:

O Bułgarach. W przeszłych  listach  kilkakrotnie pisałem  do p. Kossiłowskiego  
donosząc, iż rozsiewana w ieść o tysiącach, krociach naw róconych B ułgarów  jest 
fa łszyw ą, dla interesu rozgłaszana. Teraz donoszę, iż od początku zeszłego maja 
kościół B ułgarski zam knięty i spełnianie nabożeństwa ustało. Ks. Laurysiewicz, 
m isjonarz bułgarski, na początku października w yjechał i osiadł w  Krakowie. 
Ks. A rabadziński, przełożony bułgarski, w krótce za kilka dni w yjedzie do F ilip- 
pola, skąd przybył. Zankow Bułgar, p ierw szy apostoł bułgarski, potem  pierw szy  
apostata (który jeden  przyczynił się do rozsypania naw róconych na katolicyzm  
Bułgarów) od kilku m iesięcy opuścił K onstantynopol i osiadł nad Dunajem. Dzien
nik bułgarski na w iosnę przestał w ychodzić. Ks. M alczyński, m isjonarz bułgarski, 
jeszcze do czasu tu żyje, i m sze odprawia w  kościele S. M aryi ks. ks. Bernardynów  
na Pera. D waj kapłani bułgarscy w  Adrianopolu (jak słyszałem ), tylko ci dwaj 
jeszcze się trzym ają katolicyzm u do czasu z m ałą garstką sw oich rodaków. Już 
nie przybyw a i n ie ma funduszu na utrzym anie kapłanów  bułgarskich. Przepo
w iadałem  p. K ossiłow skiem u, że głoszone naw rócenie Bułgarów  w krótce zniknie, 
co już się stało [...] ” 20.

19 K lem en s  P rzew łock i do Wł. Jordana, Fil ippopoli 15 m a ja  1861 r. BK 2464 
k. 90.

20 Michał Ł a w ryn o w ic z  do Leonarda Niedzwieckiego, Konstantynopol 9 listo
pada 1863 r. BK 2465 k. 454.



Ks. Ławrynowicz dodał jeszcze, że wprawdzie do Adrianopola przy
był ks. Kaczanowski, zmartwychwstaniec, z jakim ś klerykiem  pochodzą
cym ze Śląska i ks. Brzóska wraz z Iliryjczykiem  i Grekiem, by  założyć 
szkołę dla ludności bułgarskiej, lecz spraw a unii dobiegała już końca.

Kwestia połączenia Kościoła bułgarskiego z Rzymem była pilnie 
obserwowana przez Rosję, która w obawie przed wskrzeszeniem  unii 
uznała prawo narodu bułgarskiego do odrębnej h ierarchii kościelnej. Tę 
zmianę polityki rosyjskiej daje się zaobserwować już w  1861 r. Jed 
nakże Bułgarzy musieli jeszcze do 1870 r. czynić starania, zanim  ich 
egzarchat został oficjalnie uznany ferm anem  sułtana Abdul Aziza 11 III 
tegoż roku 21. Unickie w ikariaty  apostolskie Tracji i Macedonii przetrw a
ły do 1895 r., kiedy to ich biskupi, Michał Petkow  i Lazar Mładenow, 
wrócili do prawosławia.

Jakie przyczyny spowodowały upadek ruchu unickiego na terenach 
zamieszkałych przez Bułgarów? Podhajski Serafin, opisując w  listach 
do Zygm unta Jordana 22 początki kształtow ania się unii, w ym ienił tru d 
ności, na które napotykali jej zwolennicy przez cały okres trw ania akcji. 
Najdotkliwiej organizatorzy odczuwali brak funduszów, k tóre pozwoli
łyby im zorganizować życie unickie, jak również pozyskać życzliwość 
wpływowych biskupów — Afksintiasa, Paisiosa i Iłariona. Pozyskanie 
Iłariona Makariopolskiego, przywódcy i organizatora Kościoła bułgar
skiego, wydawało się szczególnie dużo znaczące. Iłarion w stosunku do 
unitów zachowywał daleko idącą rezerwę przyrzekając uczestniczyć w 
ich ruchu — ale jako ostatni. Kruphość podstaw finansowych była przy
czyną zawodu, jakiego doznali przywódcy Bułgarów: Zankow, M irko- 
wicz, Wnaklidow i Manoli. Na zorganizowanie gmin unickich nie po
zwalał także brak odpowiedniej liczby specjalnie przygotowanej w  tym  
celu kadry księży. Rozbieżności między działającymi na polecenie K urii 
Rzymskiej ks. Bore, lazarystą, i arcybiskupem  Brunonim , niechęć Buł
garów do narzuconych im  biskupów, także unickich, były czynnikam i 
rozrywającym i spójność unitów.

U dział w  tej pracy Polaków , ludzi św ieckich, do tego polityków , n iem ile był 
widziany przez w ładze kościelne, które podejrzew ały szczerość ich zam iarów  i oba
w iały się ściągnąć na całe dzieło gniew  i zem stę rządu m oskiew skiego s*.

Wycofał się z popierania stronników  unii Kalinka, „który był duszą 
całej pracy” w komitecie bułgarskim  w Paryżu.

21 H. B a t o w s k i .  P aństw a bałkańskie 1800-1923. Z arys his torii d yp lo m a ty c z 
nej i rozwoju  terytorialnego.  K raków  1938 s. 23; Encyklopedia  katolicka.  T. 2. 
L ublin 1976 s. 1209.

“  BK 2464 k. 138-154.
M Jenerał Z am oysk i  t. 6 s. 323.



Niewątpliwie niezamierzonym  skutkiem  akcji unijnej było uaktyw 
nienie ruchu religijnego Kościoła bułgarskiego, co przyczyniło się do 
rozbudzenia świadomości narodowej wszystkich w arstw  narodu bułgar
skiego 2i. Tworzący się narodowy Kościół bułgarski zadał ostateczny cios 
Kośęiołowi unickiemu.

Co zyskiwali emigranci polscy angażując się po stronie unii, zabie
gając o jej utrw alenie? Zdołali zapoznać się z nastrojam i ludności buł
garskiej, w możliwości, a raczej niemożliwości zorganizowania armii pol
skiej na tych terenach. Pośrednio, przez krótki okres czasu, osłabili 
ekspansję rosyjską na tereny  bułgarskie. Było to zbyt mało, aby uznać 
tę akcję za sukces. Trudno jest dokładnie odpowiedzieć na pytanie, jak 
oceniali oni swój udział w tworzeniu unii i czy przyświecało im prze
konanie działania w duchu narodowym  polskim, bez względu na to, na 
jakim  terenie przebywali. W ydaje się, że idea wywalczenia upragnionej 
Rzeczypospolitej była dla polskich agentów ideą przewodnią i z tego 
względu K lem ens Przewłocki mógł nazwać sprawę wprowadzenia unii 
w życie „naszą spraw ą” 25.

POLISH AGENTS IN BULGARIA,
THEIR CONTRIBUTION TO THE UNION WITH ROME 1860-1862 

, (A CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF THE POLISH EMIGRANTS
IN TURKEY)

S u m m a r y

It has been attem pted to present a problem  follow ing from the interests 
of the Polish diplom acy represented by the H otel Lambert in the Balkans. The 
article deals w ith  the Polish  agents in  Bulgaria (1860-1862) who tried to create 
the R om an-B ulgarian Church, that is, the so called Union.

The religious agitation  among the people and the Bulgarian priests w as to 
w arrant the future Polish activ ities in  Bulgaria. This idea w as presented in the 
instruction sent to Z. Jordan from  Paris, w hich  ordered him to go to the 
northern part of this country. A sm all strong group of Bulgarians gathered  
at the Polish A gency in Stam but, w hich w as led by M. Czajkowski. These

24 W i d e r s z a 1, jw. s. 55. N iepow odzenie akcji polskiej przypisuje autor 
stanow isku Bułgarów , którym  chodziło „nie ty le  o sprawy czysto religijne, ile 
narodow e”. Im plikuje to działanie em igrantów  polskich tylko w  duchu religijnym  
— jest to n iew ątp liw ie uproszczenie sprawy.

“  K lem en s  P rzew ło ck i  do  Wl. Jordana, Fil ippopoli ł) stycznia  1361 r. BK 2464 
k. 72.



Bulgarians propagated national education for the B ulgarian nation. Archim andrite  
Neofit Bozw eli and jerom ach Stojanow ic M akariopolski (Ilarion) belonged to this 
group.

Three religious groups w ere com peting in  Bulgaria: the Greek Church, the  
U niate Church, the Bulgarian Church. In fact, how ever, it w as a true political 
fight of the Poles for the in fluence on the deeper national aw areness of the  
Bulgarians. The Bulgarians w ere fighting for their national Church and education  
w hile the Greek priests w ere trying to retain  their priviledges.

The U niate m ovem ent in Bulgaria w as not w idely  supported. It ex isted  only  
for about tw o years and cam e to an end in  1862 w hen  rev. K aysiew icz left for
the East w ith a group of R esurrectionists. The failure of the U niate action
follow ed from  a very sm all finantial support of Rome and actually  no support
from the higher circles of the Bulgarian Church hierarchy. N evertheless, the
Uniate m ovem ent aw akened the Bulgarian Church and contributed to th e  growth  
of national aw areness of the Bulgarians. The Poles supporting th e  U nion m ade 
no success. It occurred to them  that no Polish political action  in  Bulgaria w as 
possible.


