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AGENCI POLSCY W BULGARI
I ICH UDZJIAL W TWORZENIU UNII Z RZYMEM

W LATACH 1860-1862
(PRZYCZYNEK DO DZIEJOW EMIGRACJI POLSKIEJ W TURCJI)

Wychodzstwo polskie, po powstaniu listopadowym przebywajace na
terytorium panstwa osmanskiego, mialo odegra¢ istotng role w kombi-
nacjach polityczno-dyplomatycznych ugrupowan emigracyjnych. Wszel-
ka dzialalno§¢ na Wschodzie zmierzala do zorganizowania akeji dyplo-
matycznej i wojskowej, ktora doprowadzilaby do wyznaczonego przez
calg emigracje celu — odbudowania niepodleglej Polski. W Turcji osman-
skiej, tak jak w lonie calej emigracji, Scieraly sig, a zarazem odgrywaty
najwazniejszg role, koncepcje dwoch ugrupowan politycznych. Dazyly
one do przywrdcenia suwerennosci wymazanej z mapy Europy Rzeczy-
pospolitej, lecz roéznily sie zasadniczo koncepcjami ustroju przyszlej
Polski. Byly to ugrupowania: demokratyczne i monarchistyczne (ary-
stokratyczne). To ostatnie wystepowalo w Stambule pod nazwa Agenciji
Wschodniej i kierowane bylo przez wyslannikéw Hotelu Lambert z Pa-
ryza. NajwezeSniej dostrzegali oni teren Wschodu i wigzali z nim na-
dzieje na odbudowanie Polski.

W 1841 r. stronnictwo Czartoryskiego utworzylo wspomniang juz
Agencje w stolicy Osmandw, a jej pierwszym administratorem (Agen-
tem glownym) zostal Michat Czajkowski, znany péZniej jako Sadyk pasza.
Nie bedziemy zajmowaé sie w tym artykule analizg dzialalno$ei stron-
nictwa demokratycznego ani Agencji w Turcji. Wspomnijmy tylko, ze
stronnictwo Czartoryskiego kilkakrotnie w ciggu XIX-wiecznej historii
panstwa osmanskiego usilowalo na jego terenie utworzyé polskg site
zbrojng, ktdéra w momencie konfliktu europejskiego stanowilaby zalgzek
polskiej armii. Zabiegi dyplomatyczne obozu Czartoryskiego, wyeliminowa-
nie demokratéw z usilowan posiadania sity zbrojnej pod ich dowddztwem,
doprowadzily do utworzenia dywizji polskiej na zoldzie angielskim w
Turcji w czasie tzw. wojny krymskiej. Jej zakotniczenie zaskoczylo dy-
wizje, ktora w trakcie przygotowan wojennych i formowania sie zostala
rozwigzana, zanim zolnierze zaznali smaku prochu. Trzeba wspomnieé,
ze po stronie tureckiej walczyl putk Kozakéw dowodzony przez Sadyka
pasze. Mimo slabego wyposazenia bojowego odznaczy! sie on walecznoscig,
i zajgl Bukareszt. W skiadzie tej formacji obok Polakéw sluzyla takze
duza liczba Bulgarow.
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Hotel Lambert, po niepowodzeniach dyplomatycznych w latach 1855-
-1856, nie zaprzestal swej dzialalno$ci na terenie panstwa osmanskiego,
lecz usilowal jg podtrzymywaé. Miata ona doprowadzié, tak samo jak
w latach 1840-1848, do liczebnego wzrostu Polakow w Turcji, do zjed-
noczenia Slowian poludniowych w jednym obozie. Akecja ta byla bez-
posrednio wymierzona przeciw penetracji rosyjskiej wéréd Slowian pod-
legajacych sultanowi. Polacy zmierzali do przeksztalcenia ruchéw wy-
zwolenczych przeciw panowaniu tureckiemu w ruchy narodowe poszcze-
goélnych grup stowianskich.

Tej dzialalnosci Polakow sprzyjaly stosunki wewnetrzne w panstwie
osmanskim, jego slabo$¢ administracyjna, ktéra zezwalala na dzialanie
obcych agentdéw, czasem nawet panstwu wrogich 1. Jednakze dzialalno$é
polskich agentéw i Polakéw na terenie tureckim nie godzila bezposred-
nio w interesy panstwa osmanskiego, lecz poSrednio, przez popieranie
ruchéw narodowos$ciowych, prowadzila do tendencji odérodkowych. Roz-
nila sie zasadniczo cd dziatalno$ci agentéw rosyjskich, ktérych dazeniem
bylo podporzgdkowanie Stowian poludniowych caratowi. Na Balkanach
nastgpilo zderzenie intereséw polskich i rosyjskich — polska racja sta-
nu reprezentowana byla przez sily dgzgce do poprawy sytuacji poli-
tycznej ludéw zamieszkujacych Pélwysep Batkanski.

Artykul ten nie pretenduje do calo$ciowego opracowania stosunkéw
miedzy Polakami a Bulgarami w latach 1860-1862, lecz usiluje nakreslié
tylko jeden aspekt — =zabiegi agentéw polskich w Bulgarii o wprowa-
dzenie unii, czyli o powstanie KosSciola rzymsko-bulgarskiego. Problem
zostanie nas$wietlony na podstawie dokumentéw pozostawionych przez
dwéch polskich agentéw dzialajacych w tych latach na terenie zamieszka-
1ym przez Bulgaréw.

1862 r. zainteresowanie tzw. kwestis wschodnia znalazlo swéj wy-
raz w wystgpieniach dyplomatéw panstw europejskich, co nie pozostalo
bez oddzwieku w polskich grupach emigracyjnych we Francji. Wydawa- A
1o sie, ze tak samo, jak w 1853 r., nierozwigzane kwestie na Pdlwyspie
Balkanskim doprowadzg do wybuchu nowej wojny miedzy Rosjg a Tur-
cja. Polacy, upatrujgcy w kazdym nadarzajgcym sie konflikcie europej-
skim mozliwosé cdrodzenia sie Polski, byli tg sprawg zywo zaintereso-
wani.

11, Widerszal. Ruchy wolnosciowe na Batkanach. Lwéw 1939 s. 8. Autor
zalicza do gléwnych czynnikéw, ,ktére wywolywaly i ozywialy az do konca XIX w.
wielki ruch odrodzenia narodowego i politycznego Slowian balkanskich [..]” roz-
klad panstwa osmanskiego, zmniejszenie sig liczebne ludnosci tureckiej, wzrost
dobrobytu chrzescijan, rozpowszechnienie o$wiaty i idei europejskiej.
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Dlatego tez spiesznie wystano instrukecje do Zygmunta Jordana prze-
bywajgcego w Stambule 2 Probowano w niej u$wiadomié mu waznosé
chwili uwazajac, iz ,,na kierunek wojny, gdyby wybuchla, i jej ostatecz-
ny wynik wplyng¢ musi nie tylko stan obecny panstwa tureckiego w
Europie i jego polityeznych zasobdw, ale takze usposobienie réznych
prowincji i stopni dojrzalosci, do jakiej kazda z nich doszta [..]. Jest
wiec potrzebne bliskie i szczegélowe zbadanie owego pola przyszilych
wypadkow i politycznych kombinacji”. Wiadnie do tego pola ,,przysztych
wypadkéw” i ,,politycznych kombinacji” nalezala Bulgaria. Jej to we
wspomnianej instrukeji poswiecono najwiecej miejsca, jako szczegélnie
waznej dla okresdlenia majgcych nastapi¢ wypadkow. Polecono Z. Jorda-
nowi wyruszy¢ niezwlocznie do péinocnej cze$ci Bulgarii i ,,zatrzymac
sie w celniejszych jej miastach”. Moze misja Jordana byla $cifle zwigza-
na z przygotowaniami poprzedzajacymi wybuch powstania styczniowego,
ktorego to celu w instrukeji nie ujawniono? Jego zadanie polegalo na
zbieraniu informacji o dgzeniach narodu bulgarskiego, tak politycznych,
jak i religijnych. Miat zorientowa¢ sie w zasobach materialnych, na wy-
padek tworzenia sie formacji wojskowych. Nalezalo odwolaé sie do na-
rodu bulgarskiego, do jego przywoédeow, ,,aby w danym razie nardd caly
na swoja strone przeciaggnaé¢ i nakloni¢ go do ofiar i ogdlnego udzialu”.
W instrukeji nie pominieto takze kwestii religijnej — sprawy unii ko-
Scielnej Kofciola bulgarskiego ze Stolicg Apostolskg w Rzymie. Jesli po-
przednia cze$¢ instrukeji zawierala polecenie poufne, o ktérych wielu nie
powinno wiedzie¢, to sprawa unii miala sta¢ sie jawng motywacjg po-
drézy Zygmunta Jordana. Wiladystaw Jordan, brat Zygmunta, repre-
zentujacy obdz Czartoryskiego nad Bosforem, mial poprzez propagande
i organizowanie prowincjonalnych agencji przyczynié sie do rozwoju tego
tworu politycznego. Jednakze z instrukcji mozna wnioskowaé, iz sprawa
unii, ktéra absorbowala Polakéw na terenie bulgarskim w poprzednich
dwoch latach, stawala sie w 1862 r. problemem przebrzmiatym, nie ma-
jacym szans na spelnienie. Z kwestii religijnej, zreszta zle rozwiagzanej,
prébowano odniesé korzysci polityczne. Rok 1862 byl cezura czasows,
w ktérym sprawa unii schodzila do rzedu zagadnien lokalnych.

Stad nasze pytanie: jak wygladala unia w $wietle raportow, listow
agentow polskich dzialajgcych wsréd Bulgaréw przed podroza Z. Jor-
dana do pdéinocnych okregéw prowineji tureckich?

Proby podejmowane w celu utworzenia na terenie bulgarskim Ko-
Sciola unickiego w XIX stuleciu nie przedstawialy nic oryginalnego. Juz
w XVII w. biskup Jézef Welamin Ruiski wskazywal na tereny bulgar-
skie, jako na tereny misyjne. Zamierzal przy pomocy Rusinéw-unitéw,

2 Instfukcja dla Zygmunta Jordana, Paryz 18 czerwca 1862 r. Biblioteka PAN
w Koérniku (dalej uzywany bedzie skrét BK) 2464 k. 108.



304 Kazimierz Dopierala

poslugujacych sie liturgig i jezykiem Kosciola prawostawnego, doprowa-
dzi¢ do unii z Ko$ciotem rzymskim ludno$é Woloszezyzny, Moldawii,
Serbii i Bulgarii3. Akcja ta, prowadzona wowczas rowniez przez Pola-
kéw, zakonczyla sie calkowitym niepowodzeniem. Nie znalazla zrozu-
mienia wéréd ludéw potudniowych Potwyspu Baltkanskiego.

Mysl ta odzyla ze zdwojong silg w latach czterdziestych XIX w., gdy
powstata w Stambule, wspomniana juz, Agencja Czartoryskich. W 1841 r.,
kierujgc poczynaniami polskimi na Baltkanach, zwr6cita ona uwage na
dazenie Nikoly Vasojevicia do utworzenia niezaleznego panstwa Holmije
na poéocno-wschodnim pograniczu Czarnogéry z Albanig. W planach
Czartoryskich rozwazano mozliwo§é skupienia pod wladza Vasojevicia
wszystkich Stowian tureckich. Mieli oni jednak pozostawa¢ pod for-
malnym zwierzchnictwem Porty.

Pierwszym posunieciem, podwazajacym tu wplywy rosyjskie, zamierzano uczy-
ni¢ podjetg réwnocze$nie szeroka akcje misji katolickich, zmierzajgca do prze-
ksztalcenia Kosciola prawoslawnego w unicki na Batkanach 4

Jednak Vasojevic nie zdolal! pozyskaé¢ zaufania Slowian potudnio-
wych, ani poparcia Porty. Zaangazowanie sie Hotelu Lambert w te akeje
znow skonezylo sie niepowodzeniem.

Nie rezygnowano jednak z uprzedniej mys$li. Czajkowski, bedac agen-
tem polskim w Stambule, zblizyl sie do zakonu lazarystow ze wzgledu
na wspblne interesy w panstwie tureckim. Zainteresowal! ten zakon
Akejg Katolickg w Serbii i Bos$ni, a zwlaszeza w Bulgarii. Proponowat
utworzenie seminarium katolickiego dla Bulgarow w Stambule, otwo-
rzenie szkoly handlowej oraz liceum. Czajkowski, jakby przewidujge
bieg wydarzen, zwracal uwage na dazenie Bulgaré6w do osiggniecia
wyzszego stopnia edukacji catego narodu. Tlumaczyl wowczas lazary-
stom, ze Bulgaréw ,,snadno przywroci¢ katolicyzmowi uzywajgc do tego
edukacji w jezyku i duchu narodowym” 5.

W drugiej polowie 1843 r. woko6l Czajkowskiego skupilo sie niewiel-
kie, lecz prezne grono Bulgaréw, pragngce rozwoju oSwiaty narodo-
wej. Konstanty Ognianovié, Serb z pochodzenia, przygotowal kalendarz,

$ M. Rechowicz Plany misyjne kongregacji de Propaganda Fide na Bal-
kanach a Unia w Polsce (1622-1635). W: Nasza Przeszto§é. Studia z dziejdow KoSciola
i kultury katolickiej w Polsce. T. 2. Krakéw 1947 s. 137.

4J. Skowronek. Polityka batkanska Hotelu Lambert (1833-1856). Rozprawy
Uniwersytetu Warszawskiego nr 95 (Warszawa) 1976 s. 35; A. Lewak. Dzieje emi-
gracji polskiej w Turcji (1831-1878). Warszawa 1935 s. 80.

5 Skowronek, jw. s. 56; Raport Michata Czajkowskiego 7 lipca 1842 7.
Biblioteka Czartoryskich w Krakowie 5486 s. 171.
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ktéry opatrzyl artykulem wstepnym nawolujacym Bulgaréw do szuka-
nia droég kompromisu z Porta i do walki o wlasna, narodowsa hierarchig
koscielng.

W lutym 1844 r. ta grupa Bulgaréw zostala wzmocniona przystapie-
niem don jeromacha Stojanowicz Makariopolskiego, uzywajgcego imie-
nia Ilarion. Dzigki jego pozycji Czajkowski zdolal dotrze¢ do bulgarskich
dzialaczy kulturalnych, Palauzowa i Fotinowa, i oddzialywal na nich
w duchu propolskim. Pol roku pézniej do grona adherentéw (wrzesien
1844 r.) przystal archimandryta Neofit Bozweli, zbiegly z klasztoru na
Atos, najbardziej bojowy w walce o bulgarska hierarchie koscielng i na-
rodowy Kosciot 8. Czajkowski uzyskal dla Bozwelego teskire (dokument
pozwalajacy na swobodne poruszanie si¢ po terenie panstwa osmanskie-
go) od Porty, prébowal naklonié Hotel Lambert, Francje, Anglie i Rzym
do poparcia akeji Bulgaréow, zmierzajacych do ustanowienia narodowej
hierarchii ko$cielnej, sugerujac, iz w przysztosci moglaby zwigzaé si¢ po-
przez unie z Rzymem. Za namowsg Czajkowskiego, Neofit i Harion stali
petycje do Porty, domagajgc sie swobodnego rozwoju céwiaty narodo-
wej i obsadzania wyzszych stanowisk koscielnych Bulgarami. Akeja ich
byla w Porcie pomijana milczeniem. W 1845 r. Patriarchat grecki spowo-
dowal uwiezienie ich na goérze Atos.

‘Mimo niepowodzenia, akcja Bulgaré6w nadal byla prowadzona ze
zdwojong sily. W latach pieédziesigtych XIX w. dzialal pisarz i dzien-
nikarz, a od 1855 r. wydawca unijnego czasopisma ,,Bulgaria” — Dra-
gan Cankow. Coraz glosniej domagal sie samodzielnosci Kosciota bulgar-
skiego, oddzielenia go od Wielkiej Cerkwi Fanarockiej.

Dziatalnoé¢ Polakdéw na terenach bulgarskich nie byla latwa ze wzgle-
du na znikomg ich liczbe, jak réwniez zasoby materialne, ktérymi dyspo-
nowali, a ktére mogly byé wykorzystane dla przekonania watpigcych
w realne ksztalty unii z Rzymem. Czynniki te wplywaly na mierne re-
zultaty ich dzialalnosci, na jej wyniki, jak réwniez na pozycje Polakow,
jaka zajmowali w srodowisku bulgarskim.

W Filipopoli {Plowdiw) przebywal Klemens Przewlocki, ktéry przy-
bral imie Klementi oraz Jan Dobrowolski. Formalnie zajmowali sie oni
handlem na tym terenie. Ketrzynski byt sekretarzer i doktorem guber-
natora tej prowincji Azisa paszy. W Adrianopolu (Edirne) dziatal Kra-
jewski, sekretarz konsulatu francuskiego w tym miescie, wraz ze Swie-
tochowskim. Czasem przez tereny bulgarskie przejezdzali inni Polacy
(np. doktor Strzeblowski) lub ci, ktoérzy pozostali z rozwigzanej dy-
wizji W. Zamoyskiego. Moze kilku czy kilkunastu zatrzymalo sie w

¢ L. Widerszal. Bulgarski ruch narodowy 1856-1872. Warszawa 1937 s. 17-20,
25-28; Skowronek, jw. s. 100-101.
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Bulgarii na diuzej — pracujac najczesciej w rzemiosle, lecz liczba ich
byla znikoma. Z tego tez wzgledu kontakty z Bulgarami do 1860 r. byly
bardzo luzne, cho¢ nie pozbawione efektéw. Sprawa unii Kosciota bui-
garskiego z Rzymem weszia w krag szczegblnych zainteresowan poli-
tycznych Hotelu Lambert pcd koniec 1860 r., a stala sie przedmiotem
analizy po jej podpisaniu 31 XII 1860 r.

Dlaczego Polacy byli zainteresowani przysziym ksztaltem unii oraz
jej umocnieniem? Wydaje sie, ze chodzilo o przeciwstawienie sie pro-
pagandzie konsulow i agentéw rosyjskich, ktorzy dazyli, przez uzalez-
nienie Ko$ciola, do rozciggniecia witadzy caratu nad Slowianami potud-
niowymi. Oderwanie prowincji batkanskich od Turcji i ich zalezno$é od
Rosji bylaby kresem dzalalnosci Polakéw na Wschodzie, gdyz bliskosé
granic tureckich do obszaréw przedrozbiorowej Rzeczypospolitej stanc-
wila o sensie ich dziatania. Akcja doprowadzenia do unii zalezala od
wciggniecia mas ludnosci bulgarskiej, od uksztattowanych warunkéw
spolecznych na tym terenie.

Akt 31 XII spowodowal ozywiong dzialalno$é emigrantow polskich,
nie tylko na terenie panstwa osmanskiego. Tomasz Zamoyski w liscie
do W. Zamoyskiego 7 stwierdzit:

Préocz dyskusji o moralnym froncie Polakéw wobec zagrozonej wiladzy S$wiec-
kiej papieza, inna jeszcze sprawa religijna w 1860 i paru nastepnych latach przy-
kuwala uwage emigrantéw, pochloneta im duzo czasu i wykazala raz wiecej wielka
ich ofiarno$é. Byla nig sprawa bulgarska. Bulgarzy w 1860 oderwali sie od pa-
triarchatu konstantynopolskiego i utworzyli niezawisty Ko$ciél narodowy. Sto
wiosek z jednym biskupem oéwiadczylo sie za unig z Rzymem. W wielu krajach
katolickich zawigzaly sie komitety dla niesienia pomocy nowo -nawrdéconym. Polscy
emigranci mieli bardzo wybiiny udzial w tem dziele milosierdzia. W Paryzu utwo-
rzyly sie dwa ,komitety bulgarskie” francusko-poliskie. Komitetowi megskiemu
przewodniczy! ksigdz Pététot, przelozony jeneralny Oratorianéw francuskich [...].
Z Polakéw nalezeli do komitetu Zamoyski, pulk. Zygmunt Jordan i Kalinka, ktéry
byl dusza calej pracy. Zbierano $rodki na budowe cerkwi i szkél, utrzymanie
ksiezy, zalozenie dziennika, ksztalcenie mlodych Bulgaréw. W Rzymie i Paryzu
komitet pan pod przewodnictwem ks. Adamowej Czartoryskiej i hrabiny de
Saint-Aulaire trudnil sie przewaznie dostarczaniem cerkwiom unickim przyboréw
koscielnych. Z kraju jedynie Wielkopolska ofiarowala wspé6iprace. Na wezwahie
Paryza utworzylo sie tam pod opieka arcybiskupa Przyluskiego Stowarzyszenie
$w. Jozefata dla wspierania unii.

Bulgarzy pod wzgledem religijnym byli zdominowani przez ducho-
wienstwo greckie, ktére bylo zainteresowane w uleglo$ci narodu bulgar-
skiego; ze swej dziatalnoSci bowiem uzyskiwalo ono znaczne dochody.
Po podboju Bulgarii przez Osmandéw, suitan pcdporzadkowat Kosciét but-

7 Jenerat Zamoyski 1803-1868 (1853-1868). T. 6. Poznan 1930 s. 322-323; Lewak,
jw. s. 150,
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garski patriarsze greckiemu w Stambule, ktéry byl uwazany przez Porte
za reprezentanta wszystkich chrzescijan w panstwie osmanskim. Greccy
patriarchowie mianowali biskupami (wladykami) w Bulgarii Grekow.
Spowodowalo to, iz Grecy placili olbrzymie kwoty pieniezne z docho-
dow koscielnych sulfanowi; Sciggajgc je z Bulgardéw, stali sie synonimem
ucisku. Duchowienstwo greckie dazylo do podporzadkowania polityez-
nego i ekonomicznego Bulgaréw interesom burzuazji greckiej. W tej
grupie nieobce byly wplywy rosyjskie. W ten sposéb kwestie religijne
przeistaczaly sie w polityczne.

Juz w 1830 r. doszlo do zatargu z wladykami w Samockowie, Tyrno-
wie, Plowdiw (Filipopoli).

Bulgarzy zadali wprowadzenia jezyka cerkiewno-stowianskiego w liturgii i mia-
nowania do eparchii (diecezji) bulgarskich wladykéw. W 1838 r. Bulgarzy z Tyr-
nowa wystali do patriarchy konstantynopolitanskiego mnicha Neofita Bozweli
z proshg o przyslanie im nowego wiadyki Bulgara 8,

Nie udalo sie im wowcezas tego osiggng¢.

Na tle takiego ucisku religijnego, narodowosciowego, braku wilasnych
kosciolow, w ktorych tylko cze$é nabozenstw odbywalaby sie w jezyku
cerkiewno-slowianskim czy bulgarskim, polscy agenei glosili nowe, po-
netne hasta. Dla Polakéw sprawa unii to nie tylko kwestia religijna, to
talize wyzwolenie Bulgarow spod hegemonii greckiej i wplywdéw rosyj-
skich, budzenie Swiadomosci narodowej, ktorej konsekwencjg mialo byé
utworzenie panstwa bulgarskiego. Rownoczesnie z akcjg Polakéw polg-
czenia KoSciota bulgarskiego z Rzymem rysowaly sie tendencje utworze-
nia odrebnego patriarchatu bulgarskiego. Ilarion (w Zrédlach polskich
Hilarion) Makariopolski, biskup bulgarskiej gminy w Stambule, w kwie-
tniu 1860 r. przestal wymieniaé w czasie modlitw imie patriarchy grec-
kiego, co stalo sie przyczynag zerwania z Wielkg Cerkwig Fanarocka.
Tworzyl sie narodowy Kosciot bulgarski, ktéry byl zaciekle zwalczany
tak przez stronnikéw patriarchatu greckiego, jak i przez popierajgcych
unitéw. Do akcji za unig i przeciw niej wilaczyly sie takze mocarstwa
zachodnie — Francja, Anglia i Austria. Francuzi popierali unie upatru-
jac w niej wyrazny aspekt polityczny skierowany przeciw Rosji, Angli-
cy natomiast pragneli na Balkanach zachowaé ,balance of power” i ja-
ko przeciwwage wysylali tam anglikandéw i protestantéw.

W akeji za unig prowadzonej przez Polakéw, najistotniejszym czyn-
nikiem bylo pozyskarie ludu bulgarskiego, jego naczelnikéw-arcybisku-
poéw. W Stambule powstal w tym celu komitet dla unitow bulgarskich.
W jego sklad wchodzil W. Jordan, reprezentujacy interesy obozu Czarto-

8 Widerszal, jw. s. 53.
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ryskiego nad Bosforem, biskup ormianski Hussein, ks. Bore — z ramienia
lazarystow francuskich i z polecenia biskupa Stambulu Brunoniego. Ca-
loécig prac miala kierowaé Propaganda Wiary z Rzymu. Polski zakon
zmartwychwstaneéow zostal przeznaczony do pracy wsroéd Bulgarow., W
Adrianopolu, otworzyli oni szkole. Podpisanie aktu unii, wyznaczenie przez
Piusa IX biskupa unickiego Jézefa Sokulskiego, ktérego uznal rzad tu-
recki (zostal uprowadzony przez Rosjan w 1861 r.), nie zmienilo sytuacji
na terenach zamieszkalych przez Bulgaréw — nie oznaczalo przystgpie-
nia do niej narodu bulgarskiego.

Klemens Przewlocki, rozpoczynajge swojg dzialalnose, dazyl do po-
zyskania jak najwiekszej liczby stronnikéw unii. Ci, ktérzy przystali
jako pierwsi stawali sie emisariuszami unickimi. Im bowiem latwiej by-
o znalez¢ wspélny jezyk z innymi czlonkami tego samego narodu.
Przewlocki dgzyt do rozszerzenia sfery swoich wplywéw na Eski Zagre
i Kazanlyk., W Tyrnowie ustanowil swego emisariusza rekrutujgcego
si¢ z Bulgaréw, ktory organizowal zycie unickie i pozyskiwal stronnikéow
w Sawisztowie i Ruszczuku. Aby méc w jak najbardziej skuteczny spo-
s6b oddzialywaé na Bulgaréw, zaproponowal zorganizowanie czytelni slo-
wianskiej w Filipopoli, ktéra stalaby sie miejscem zebran i publiczne-
go oddzialywania na Bulgaréw. Weciagniecie Bulgaréw w organizacje
Kosciola unickiego napotykalo na znaczne trudnosci i spotykalo sie
z niechetng reakcja zwolennikéw bulgarskiego Kosciola narodowego.
Przewlocki w czasie podrézy do Eski Zagry spotykal wielu ukrywaja-
cych swoje przekonania stronnikéw unii, odbywal z nimi rozmowy. Po-
dréz u$wiadomita mu jeszcze jeden znamienny fakt — niech¢tne usposo-
bienie ludu bulgarskiego do spraw unii.

W pierwszych dniach stycznia 1861 r. Buigarzy ponowili swoje zgda-
nie zatwierdzenia Kos$ciola bulgarskiego narodowego uwazajae, iz po-
przez ,,wytrwanie zmuszg rzad turecki do uznania ich wlasnej hierarchi
bez wplywu papieza” 9. Réwnocze$nie w catej Bulgarii dyskutowano nad
kwestig ,podania do rzgdu ostatecznej prosby o narodowg hierarchig
protestujac raz jeszcze przeciw patriarsze, ale zarazem przeciw unii” 1,

Klemens Przewlocki stusznie mniemal, iz byla to akcja obliczona na
udaremnienie unii, lecz upatrywat w niej tylko wplywy propagandy ro-
syjskiej i angielskiej. Nie dostrzegal on i nie docenial wzrastajgcej $wia-
domos$ci narodowej Bulgaréw, prébujgc w ich dgzeniach wylawiaé¢ tyl-
ko elementy propagandy i dzialania agentow rosyjskich.

9 Klemens Przewtocki do Wt. Jordana, Fiiippopoli 5 stycznia 1861 r. BK 2464
k. 70.
10 Tamze s. 70,
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W Adrianopolu zawarcie unii w Stambule nie zrobito spodziewanego
wrazenia. Grecy nie przywigzywali do tej sprawy wiekszej wagi, a Bul-
garzy nie wierzyli w szczero$é aktu .

Dzialajgcy w Adrianopolu Krajewski, jako sekretarz konsula fran-
cuskiego miat dobry przeglad sytuacji, jaka wytworzyla sie wsrod Bul-
garow, jak rowniez znal stanowiska innych panstw w tej sprawie. Jed-
nakze z powodu pelnionej funkeji napotykal na trudnosci w nawigzywa-
niu dialogu z Bulgarami, mimo ze mial poparcie ze strony konsula fran-
cuskiego Tissot’a uznajgcego celowo$¢ dzialania na rzecz bulgarskiego
Kosciola unickiego. Dzialalnos¢ Krajewskiego napotykala na znaczne
trudno$ci, przede wszystkim z powodu kontrakeji prowadzonej przez
Stupina, bylego konsula rosyjskiego. Z tego wzgledu Krajewski musial
dziala¢ bardzo ostroznie, unikajgc zadraznien moggcych narazi¢ posel-
stwo francuskie i wlasng pozycje w konsulacie na ataki rzadu rosyjskie-
go. Obawiajgc sie nieufnos$ei Bulgaréw do jego poczynan, mozliwosei od-
mowy wspolpracy, zgdal listow polecajgcych ze Stambulu, jak réwniez
upowaznienia do dzialania w imieniu KosSciola unickiego 12, Widoczne
zgdania polskiego agenta zostaly spelnione, gdyz juz w lutym rozpoczgl
wsrod ludnosci bulgarskiej akcje zbierania podpiséw na rzecz unii i prze-
sylal je do Stambutu.

W kazdym z listow wyslanych do Wladystawa Jordana, przebywaja-
cego w Stambule, nalegal i prosit o przystanie odpowiednio wyksztalco-
nego ksiedza, by w praktyce realizowaé¢ akt z 31 XII.

Zbieranie podpiséw pod aktem unii nie moglo umkngé uwadze miej-
scowych wladykéw (biskupdw) greckich, ktoérzy zaniepokojeni tym fak-
tem probowali paralizowaé te dzialalno$¢. Jedng z form kontrakeji bisku-
péw greckich bylo wzywanie agitatoré6w i przekonywanie ich o celo-
wosci pozostania w Kogciele greckim. Cze$¢ wezwanych ulegala przeko-
nywajacym wladykom, inni potwierdzali tym bardziej swoje przekona-
nie o celowosci utworzenia Kosciola unickiego. Krajewski wspomina
o niejakim Kostaki, ktéry wezwany przez biskupa, nie tylko nie zaprze-
czyl swojej roli w zbieraniu podpiséw, lecz probowal wyjadnié swoje
postepowanie. O$wiadezyl, iz jego decyzja przylaczenia sie do Kosciola
unickiego podyktowana byla ,prze$ladowaniem i zdzierstwem ze strony
duchowienstwa greckiego — ktore stara sie jedynie zniszczyé narodo-
wos¢ bulgarsks, o ktorg juz tyle razy dopominali sie, a zawsze zawie-
dzeni byli przez patriarchat, ktéry zawsze obiecywal, a nigdy nie do-
trzymywal” 13, Jesli Krajewski przekazal nam wiernie mys$l Kostaki,

11 Krajewski do Wi. Jordana, Adrianopol 6 luty 1861 r. BK 2464 k. 31.
12 Krajewski do Jordana, Adrianopol 21 luty 1861 r. BK 2464 k. 33.
12 Krajewski do Jordana, Adrianopol 26 luty 1861 r. BK 2464 k. 37.
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to znajdujemy w niej polgczenie pierwiastka religijnego z narodowym
odrodzeniem Bulgarii. W Adrianopolu i okolicy Kostaki zebral 200 pod-
pisow. Sytuacje unitow w sensie moralnym poprawito nieco przybycie
specjalnego wyslannika Kosciola unickiego, Kristo, ze Stambulu. Jed-
nakze jego przyjazd pobudzil do dzialania takze przeciwnikéw unii. Na-
tychmiast oskarzono go o dzialanie na szkode panstwa osmanskiego. Gre-
¢y nie zawahali sie wnie$é na niego skarge przed oblicze kaimakana Ali
paszy. Takze agent polski Krajewski zostal oskarzony przez Greka De-
midorusa. Byla to reakeja na przestanie przez Krajewskiego aktu Bulga-
row adrianopolskich, zwolennikéw unii, do Stambulu (28 II 1861 r.).
W marcu 1861 r. Grecy z niepokojem $ledzili rozwdéj wydarzen i, jak
pisze polski agent, ,nie sg cbojetni, jak to mialo miejsce na pierwsza
wiadomos$é¢ o akcie 31 grudnia”. Rozpoczeli agitacje majacg na celu nie-
dopuszczenie do rozlamu KoSciola, przescigali sie w obietnicach. W wy-
niku tej akcji, popieranej przez Stupina, Bulgarzy zaczeli zastanawia¢
sie nad przyszloscia swego bytu narodowego. Niektérzy z nich, bedac
swiadomymi czy tez nie$wiadomymi glosicielami pogladéow zachowaw-
czych, wyrazali obawy podziatu politycznego i religijnego narodu, ktéry
wydawal sie by¢ ze wszech miar szkodliwy dla przysziej Bulgarii .
Greckie duchowienstwo zgadzalo sie na wybudowanie ko$cioléw i szkoét
bulgarskich oraz dokonania zmian w liturgii koscielnej. Te ostatnie pro-
blemy stawaly sie niekiedy przyczyng niepokojow. Znalazlo to wyraz
w rozruchach, ktore nastapily w poblizu kosciota bulgarsko-greckiego na
przedmiesciu Adrianopola, w Kirasz-hane. Na mocy pozwolenia z 1838 r.,
udzielonego przez patriarche greckiego, podczas mszy az do epistoli mial
$piewa¢ chor bulgarski. W praktyce jednak postanowienie to nie bylo
przestrzegane. Stalo sie ono powodem konfliktu Bulgaréow i Grekow,
kilory w dzien sw. Dimitrego przeksztalcil sie w bijatyke.

Grecy, widzgce ich daremne usilowania zachowania calo$ci Wielkiej
Cerkwi Fanarockiej oraz przewidujgc niemozliwos¢ zatrzymania Bulga-
row w ramach swego Kosciola, usilowali uzyska¢ poparcie Turkéw.
Oskrzyli oni Bulgaréw przed wiladzami tureckimi o szkolenie ochotni-
kow do przyszlej armii powstanczej, o zamiar zorganizowania powsta-
nia i oddzielenia sie od panstwa osmanskiego. Mimo oskarzeh z jednej
i drugiej strony, urzednicy tureccy starali sie neutralizowa¢ poczynania
Bulgaréw, zachowujge przy tym neutralnos¢ w rozstrzyganiu spornych
kwestii. Polscy agenci przeciwstawiali sie natomiast agitacji grecko-ro-
syjskiej uwazajge, iz pojawila sie w tym okresie okazja uniezaleznienia
sie Bulgaréw od Grekéw i pomniejszenia wplywow rosyjskich. W réz-
ny sposéb prébowano pozyskiwat zwolennikéw dla sprawy unii.

U Krajewski do Z. Jordana, Adriancpol 23 marca 1861 v. BK 2464 k. 47,
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-Tutaj. jednych pieniedzmi, drugich tytulami, trzecich obietnicami mamié po-
trzeba. by dojsé do czego, malo jest ludzi, ktérzy z przekonania naklonig sie do
naszej sprawy 15,

Polscy agenci starali sie nawiaza¢ kontakt z duchowienstwem i sto-
pniowo, réznymi sposobami, naktoni¢ ich do przyjecia unii. Do tych oséb,
ktérych mozna bylo przekonaé — jak sie przynajmniej woéwczas wyda-
walo — argumentami materialnymi, nalezal biskup bulgarski Doroti
z Wraczy. Klemens Przewlocki okreslit go jako czlowieka, ,ktory dla
tytulow i pieniedzy wszystko zrobi” 1. Poczatkowo zanragngl posiadaé
tytul arcybiskupa wraz z diecezjg, jako warunek przystapienia do unii,
nastepnie zaczyl marzyé o osiggnieciu godnosci patriarchy bulgarskiego
wraz z dozywotnig eparchig obejmujacg Wracze, Berkowice, Nikopolii
i Swiestow 7. Oczywiscie, zadania biskupa Doroti byly nierealne, nie
mogly by¢ spelnione, a moze warunki, ktore stawiat byly zwykla gra
pozoréow pozwalajgca na dogodng decyzje w odpowiedniej chwili. Agen-
ci polscy zdolali natomiast naklonié do wstgpienia w szeregi unii kil-
kunastu nizszych stopniem kaplanéw. Najwazniejsza sprawg bylo zakla-
danie quasi-gmin unickich, w ktérych spojnie bylby zlaczony kosciol ze
szkolg bulgarskq. Propozycja agentéw utworzenia takich osredkéow unic-
kich miala na celu ujawnienie ruchu, wyjscia z konspiracyjnych form
dziatania. Proponowano utworzy¢ poczatkowo trzy takie osrodki w Fi-
lipopoli, Adrianopolu i w Kazanlyku. Wedlug przekonania agentéw,
w tych wlasnie miejscowosciach ruch unicki byl najsilniejszy, a jego
czlonkowie rekrutowali sie ze $wiadomie dzialajacej ludnoSci bulgar-
skiej, ktora mogla uporaé sie z ewentualnymi przeciwnos$ciami. Jednakze
prace nad tym projektem byly wstrzymywane z powodu braku dostatecz-
nej ilosci $rodkow finansowych. Do marca 1861 r. unia zyskiwala przez
prace agentéw i unitéw bulgarskich coraz wiekszy rozglos, skupiajac
znaczng liczbe zwolennikéw. W marcu jednak agenci napotkali na znacz-
ne trudno$ei w prowadzeniu tej akcji. Arcybiskup Paisios oficjalnie wy-
stapil z petycjy do sultana o niezawisto$é hierarchii bulgarskiej. Przy-
pisywano tej deklaracji skutki negatywne dla dzialalno$ei agentéw pol-
skich, ktérych praca — jak to okreglono — ,idzie jak z kamienia” 18,
Arcybiskup zwolal na 23 III wszystkich ksiezy wyzszego stopnia z jego
eparchii dla podpisania aktu przeklenstwa patriarchy greckiego i osta-
tecznego wystapienia z Wielkiej Cerkwi Fanarockiej.

15 Klemens Przewtocki do Wt Jordana, Filippopoli 9 stycznia 1861, BK 2464
k. 72.
16 Tamze k. 72.
17 Klemens Przewlocki do Wt. Jordana, Filippopoli 22 luty 1861 r. BK 2464 k. 75.
18 Klemens Przewlocki do Wl Jordana, Filippopoli 20 marca 1861 r. BK 2464
k. 84.
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W maju w Filipopoli odbyla sie deputacja ,niby ze wsiow do pa-
szy o$wiadezajgc mu, ze zadnego wiladyki przyslanego przez patriarche
nie przyjma, a w razie gwaltu kamieniami zatlukg” 1®. Deputacja zosta-
la zorganizowana na skutek nalegan Stajance Czarnakowa ze Stambulu.
W sytuacji, gdy zdecydowang przewage uzyskiwal Kosciél narodowy bul-
garski, dzialalnosé agentéw polskich stawala sie coraz trudniejsza. Ci,
ktérzy zwigzali sie z unitami, opuszezali teraz ich szeregi i stawali sie
cztonkami Kosciola bulgarskiego. Mimo dotarcia do Adrianopola w mar-
cu ks. Teodora, na ktérego powitanie wyszlo ponoé¢ 150 unitéw, gmina
nie powstala. Turcy, nie oficjalnie, lecz przez czorbadzych, okazywali
niezadowolenie z faktu podpisania unii. Polskim agentom nie udalo sie
juz zyskiwat i powieksza¢ kregu jej zwolennikéw. Nieliczni pozyskani,
rekrutujgcy sie z chlopéw, nie mogli wywieraé doniostego wplywu na
ksztalt i rozwéj unii.

W drugiej potowie 1861 r. na placu boju pozostalo faktycznie {ylko
dwodch przeciwnikéw: Koscidt fanarocki (grecki) i Kosciol bulgarski. Po-
selstwo rosyjskie w Stambule potrafilo przekonaé¢ zwolennikéw unii do
jej porzucenia. Ruch unicki w 1862 r., kiedy to ks. Kajsiewicz wraz ze
znaczng grupg zmartwychwstancéw udawal sie na Wschoéd, dobiegal juz
konca. W konicu 1863 r. po akcji prowadzonej przez Polakéw pozostaty
juz tylko mizerne $lady. Okazalo sie, ze informacje o tysigcach nawro6-
conych na Kkatolicyzm zupelnie nie mialy uzasadnienia. Zaistniala sy-
tuacje najlepiej scharakteryzowal $wiadek tych wydarzen ks. Michal
Lawrynowicz, byly kapelan w dywizji Zamoyskiego, woéjt Adampola:

O Bulgarach. W przeszlych listach kilkakrotnie pisatem do p. Kossilowskiego
donoszac, iz rozsiewana wie$é o tysiagcach, krociach nawréconych Bulgaréw jest
falszywa, dla interesu rozglaszana. Teraz donosze, iz od poczatku zeszlego maja
kodci6l Bulgarski zamkniety i spelnianie nabozenstwa ustato. Ks. Laurysiewicz,
misjonarz bulgarski, na poczatku pazdziernika wyjechal i osiadl w Krakowie.
Ks. Arabadzinski, przelozony bulgarski, wkrétce za kilka dni wyjedzie do Filip-
pola, skad przybyl. Zankow Bulgar, pierwszy apostol bulgarski, potem pierwszy
apostata (ktéry jeden przyczynil sie do rozsypania nawrdéconych na katolicyzm
Bulgaréw) od kilku miesigcy opuscil Konstantynopol i osiadl! nad Dunajem. Dzien-
nik bulgarski na wiosne przestal wychodzié. Ks. Malczynski, misjonarz butgarski,
jeszcze do czasu tu Zyje, i msze odprawia w koéciele S. Maryi ks. ks. Bernardynéw
na Pera. Dwaj kaplani bulgarscy w Adrianopolu (jak slyszalem), tylko ci dwaj
jeszcze sig trzymaja katolicyzmu do czasu z malg garstka swoich rodakéw. Juz
nie przybywa i nie ma funduszu na utrzymanie kaplandéw bulgarskich. Przepo-
wiadalem p. Kossilowskiemu, Ze gloszone nawrécenie Bulgaréw wkrotce zniknie,
co juz sie stalo [...}” 20,

19 Klemens Przewlocki do Wi Jordana, Filippopoli 15 maja 1861 r. BK 2464
k. 90.

20 Michat Lawrynowicz do Leonarda Niedzwieckiego, Konstantynopol 9 listo-
pada 1863 r. BK 2465 k. 454,
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Ks. Lawrynowicz dodal jeszcze, ze wprawdzie do Adrianopola przy-
byt ks. Kaczanowski, zmartwychwstaniec, z jakims$ klerykiem pochodzg-
cym ze Slgska i ks. Brzéska wraz z Iliryjezykiem i Grekiem, by zalozyé
szkole dla ludnosci bulgarskiej, lecz sprawa unii dobiegala juz konca.

Kwestia polaczenia Kosciota bulgarskiego z Rzymem byla pilnie
obserwowana przez Rosje, ktéra w obawie przed wskrzeszeniem unii
uznala prawo narodu buigarskiego do odrebnej hierarchii kcscielnej. Te
zmiane polityki rosyjskiej daje sie zaobserwowaé juz w 1861 r. Jed-
nakze Bulgarzy musieli jeszcze do 1870 r. czyni¢ starania, zanim ich
egzarchat zostal oficjalnie uznany fermanem suitana Abdul Aziza 11 III
tegoz roku #!. Unickie wikariaty apostolskie Tracji i Macedonii przetrwa-
ly do 1895 r., kiedy to ich biskupi, Michat Petkow i Lazar Mladenow,
wrocili do prawoslawia.

Jakie przyczyny spowodowaly upadek ruchu unickiego na terenach
zamieszkalych przez Bulgarow? Podhajski Serafin, opisujac w listach
do Zygmunta Jordana ?? poczatki ksztaltowania sie unii, wymienil trud-
nosci, na ktére napotykali jej zwolennicy przez caly okres trwania akecji.
Najdotkliwiej organizatorzy odczuwali brak funduszoéw, ktére pozwoli-
tyby im zorganizowaé zycie unickie, jak réwniez pozyskaé¢ zyczliwosé
wplywowych biskupéw — Afksintiasa, Paisiosa i Ilariona. Pozyskanie
Iariona Makariopolskiego, przywddcy i organizatora Kosciota bulgar-
skiego, wydawalo sie szczegdlnie duzo znaczgce. Ilarion w stosunku do
unitow zachowywal daleko idgcg rezerwe przyrzekajac uczestniczy¢ w
ich ruchu — ale jako ostatni. Krugho$¢ podstaw finansowych byla przy-
czyng zawodu, jakiego doznali przywddey Bulgaréow: Zankow, Mirko-
wicz, Wnaklidow i Manoli. Na zorganizowanie gmin unickich nie po-
zwalal takze brak odpowiedniej liczby specjalnie przygotowanej w tym
celu kadry ksiezy. RozbieznoSci miedzy dzialajagcymi na polecenie Kurii
Rzymskiej ks. Bore, lazarysts, i arcybiskupem Brunonim, nieche¢ Bul-
gardw do narzuconych im biskupéw, takze unickich, byly czynnikami
rozrywajgcymi spojnosé unitow.

Udzial w tej pracy Polakéw, ludzi $wieckich, do tego politykéw, niemile byl
widziany przez wladze kosScielne, ktére podejrzewaly szczero$é ich zamiaréw i oba~
wialy sie $ciggnaé na cale dzielo gniew i zemste rzadu moskiewskiego 28,

Wycofal sie z popierania stronnikéw unii Kalinka, ,ktéry byl duszg
calej pracy” w komitecie bulgarskim w Paryzu.

21 H. Batowski. Panstwa batkanskie 1800-1923. Zarys historii dyplomatycz-
nej i rozwoju terytorialnego. Krakéw 1938 s. 23; Encyklopedia katolicka. T. 2.
Lublin 1976 s. 1209.

22 BK 2464 k. 138-154.

288 Jenerat Zamoyski t. 6 s. 323,
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Niewatpliwie niezamierzonym skutkiem akecji unijnej bylo uaktyw-
nienie ruchu religijnego Kosciola bulgarskiego, co przyczynilo sie do
rozbudzenia §wiadomos$ci narodowej wszystkich warstw narodu bulgar-
skiego ?%. Tworzacy sie narodowy Kos$ciél bulgarski zadal ostateczny cios
Kosciotowi unickiemu.

Co zyskiwali emigranci polscy angazujac sie po stronie unii, zabie-
gajac o jej utrwalenie? Zdolali zapoznaé¢ sie z nastrojami ludnosci bul-
garskiej, w mozliwosci, a raczej niemozliwosci zorganizowania armii pol-
skiej na tych terenach. Posrednio, przez kroétki okres czasu, ostabili
ekspansje rosyjska na tereny bulgarskie. Bylo to zbyt malo, aby uzna¢
te akcje za sukces. Trudno jest dokladnie odpowiedzie¢ na pytanie, jak
oceniali oni swdéj udzial w tworzeniu unii i czy przy$wiecalo im prze-
konanie dziatania w duchu narodowym polskim, bez wzgledu na to, na
jakim terenie przebywali. Wydaje sie, ze idea wywalczenia upragnionej
Rzeczypospolitej byla dla polskich agentéw ideg przewodnig i z tego
wzgledu Klemens Przewlocki mogt nazwaé sprawe wprowadzenia unii
w zycie ,,nasza sprawg’’ 5.

POLISH AGENTS IN BULGARIA,
THEIR CONTRIBUTION TO THE UNION WITH ROME 1860-1862
. (A CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF THE POLISH EMIGRANTS
IN TURKEY)

Summary

It has been attempted tc present a problem following from the interests
of the Polish diplomacy represented by the Hotel Lambert in the Balkans. The
article deals with the Polish agents in Bulgaria (1860-1862) who tried to create
the Roman-Bulgarian Church, that is, the so called Union.

The religious agitation among the people and the Bulgarian priests was to
warrant the future Polish activities in Bulgaria. This idea was presented in the
instruction sent to Z. Jordan from Paris, which ordered him to go to the
northern part of this country. A small strong group of Bulgarians gatbered
at the Polish Agency in Stambul, which was led by M. Czajkowski. These

2 Widerszal, jw. s. 55. Niepowodzenie akcji polskiej przypisuje autor
stanowisku Bulgaréw, ktérym chodzilo ,nie tyle o sprawy czysto religijne, ile
narodowe”. Implikuje to dzialanie emigrantéw polskich tylko w duchu religijnym
— jest to niewatpliwie uproszczenie sprawy.

5 Klemens Przewlocki do Wi Jordana, Filippopoli 9 stycznia 1361 r. BK 2464
k. 72.
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Bulgarians propagated national education for the Bulgarian nation. Archimandrite
Neofit Bozweli and jeromach Stojanowic Makariopolski (Ilarion) belonged to this
group.

Three religious groups were competing in Bulgaria: the Greek Church, the
Uniate Church, the Bulgarian Church. In fact, however, it was a true political
fight of the Poles for the influence on the deeper national awareness of the
Bulgarians. The Bulgarians were fighting for their national Church and education
while the Greek priests were trying to retain their priviledges.

The Uniate movement in Bulgaria was not widely supported. It existed only
for about two years and came to an end in 1862 when rev. Kaysiewicz left for
the East with a group of Resurrectionists. The failure of the Uniate action
followed from a very small finantial support of Rome and actually no support
from the higher circles of the Bulgarian Church hierarchy. Nevertheless, the
Uniate movement awakened the Bulgarian Church and confributed to the growth
of national awareness of the Bulgarians. The Poles supporting the Union made
no success. It occurred to them that no Polish political action in Bulgaria was
possible.



