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sprzeciwiala sie zmartwychwstancom. Wreszcie, zadna z tych organizacji nie jest
ukonstytuowana podobnie do Kongresu USA, jezeli chodzi o system przedstawi-
cielski. Kazda lokalna spoleczno$é lub oddzial jest niezalezny, nie liczae jedynie
wymogéw ubezpieczeniowyeh. Jedynymi ich .reprezentantami sa delegaci na ce:
ceteroletnie zjazdy krajowe. Podstawowa organizacja PRCUA opiera sie na para-
fiach, podczas gdy PNA na spolecznosciach.

Dwie uwagi koncowe. Kosciél $§w. Szczepana nigdy nie byl niemiecki. Byl za-
lozony jako parafia czeska, a nastepnie przeszed! w rece polskie az do chwili prze-
kazania go. Za$ ,Naréd Polski” ukazuje sie raczej dwa razy w: miesigcu, a nie co
tydzien.

Na zakonczenie recenzent pragnie wyrazié swg wdzieczno$é profesorowi Kan-
towiczowi za oddanie naleznych pochwal Studiom Polsko-Amerykanskim, wydaw-
nictwu Polsko-Amerykanskiego Zwigzku Historykéw, Wreszcie, recenzent bylby
niedbaly, gdyby nie stwierdzil, ze powazny i blyskotliwy autor napisal naukows
i nadzwyczaj interesujgca prace na bardzo doczesny temat — polityka w Chicago.

Ks. Menceslaus J. Madaj

SPOR O POLONIJNA KULTURE

K. Symonolewicz Symmons?* Ze studiéw nad Poloniqg amery-
kanskq. Warszawa 1979 ss. 207. LSW.

Czytelnik polski ma niewiele $§wiezych tre§ciowo publikacji dotyczacych Po-
lonii, dlatego z radoécig przyjmuje kazdg ksigzke poSwiecong tej tematyce, tym
bardziej, gdy wychodzi ona spod pidra uczestnika zycia Polonii. Autor omawianej
publikacji od wielu lat interesuje sig problematyka polonijng.

Wynikiem tego zainteresowania jest omawiana ksigzka, skladajgca sie z rdznego
rodzaju esejow i refleksji, pisanych w ciggu 35 lat, czesciowo dla czytelnikéw
w Ameryce, czeSciowo dla czytelnikéw w Polsce. Okoliczno$ci te zawazyly na
charakterze publikacji. Nie sg to studia w sensie $cisltym, to znaczy, nie sg to wy-
niki jakich§ badan prowadzonych wedlug okres$lonej metody historycznej lub soc-
jologicznej. Sg to osobiste spostrzezenia, zdobyte wiadomosci, krytyczne refleksje
uczestnika zycia Polonii i z tego faktu wynika warto$é publikacji.

Zostaly one zgrupowane w 9 rozdzialach podzielonych na 3 cze$ci. W czeSci
pierwszej méwi o Polonii amerykanskiej jako fakcie historycznym, jej przemia-

* Konstanty Symonolewicz, urodzony w Rosji, mlodosé spedzil w Mandzurii, na-
stepnie zamieszka! w Stanach Zjednoczonych, gdzie ukorficzyl wyzsze studia i przy-
bral nazwisko ,Symmons”. Zajmuje sie socjologiag, w 1956 r. byl asystentem w
Wilkes College. Interesuje sie zyciem Polonii, nalezal do redakcji ,,Polish American
Studies”,
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nach, miejscu w spoleczenstwie amerykanskim i o jej kulturze. W czesci drugiej
referuje i ocenia prace niektérych historykéw i socjologéw dotyczace Polonii.
Szczegblng uwage zwrécil na ptiblikacje W. Thomadsa i F. Znanieckiego Chiop polski
w Europie i Ameryce, na polonijng instytucje naukowa Polish  Aierican Hi-
storical Association, oraz na opracowania dotyczgace Polonii dokonane przez K.
Wachtla, J. A, Wytrwala, S. Buczka i H. Znanieckg-Lopate, uwazajac je za cha-
rakterystyczne (zréznicowane) etapy podejscia do zagadnieh polonijnych. W czesci
trzeciej zatytulowanej Polacy e kultura amerykanske méwi o publikacji M. Hai-
mana Ko§ciuszko w Ameryce, o wkladzie Polakéw do nauki amerykariskiej w dzie-
dzinie socjologii, antropologii, etnologii i nauk pokrewnych. [

I. Publikacja daje czytelnikowi nie tylko pewng sume informacji o Polonii, ale
réowniez dzieki krytycznym uwagom wprowadza go w nielatwag problematyke doty-
czacy spolecznego zycia Polonii: natury jej organizacji, miejsca w amerykanskim
spoleczenstwie, jej liczebnosci, integracji, asymilacji, przemian organizacyjnych,
instytucjonalnych i kulturalnych. Szkoda, Ze majg one charakter fragmentaryczny.
Autor nie dolozyl staran, by dane ‘zagadnienie rzeczywiScie przestudiowaé i przed-
stawi¢ go w spos6b bardziej wyczerpujgcy. Uchronitoby to mozZze Autora od wielu
zbyt uproszczonych i blednych stwierdzen. W poszezegélnych rozdzialach i podroz-
dzialach bowiem obok trafnych spostrzezenn i slusznych stwierdzen znajdujg sie
twierdzenia pozbawione $cislo$ci naukowej, nieuzasadnione i bledne.

Pomijam tu sprawy dyskusyjne majgce charakter subiektywny, wynikajace
z indywidualnych do$wiadczet i odczué, jak na przyklad sprawa sluszno$ci, czy
niestuszno$ci dokonywania zmiany nazwisk (znamienne, ze Symmons tak szeroko
uzasadnia konieczno$¢ tej praktyki) (ss. 69-86). Jest wiele tez dyskusyjnych zagad-
niefr, wynikajacych z braku $cislo$ci pojeé, a co za tym idzie i konsekwentngo
wnioskowania. Je$li na przyklad przez ,asymilacje” mamy rozumieé¢ wejscie do
jakiego§ narodu, czy spoleczno$ci etnicznej z réwnoczesnym zerwaniem z wlasnym
nazwiskiem, z zatarciem, wyzbyciem si¢ wlasnej tozsamo$ci narodowej i kulturo-
wej (taki sens jest najczeSciej nadawany temu pojeciu w literaturze przedmiotu
i w takim sensie uzywa go czasem Autor! i je§li czytamy, ze proces asymilacji Po-
lonii jest nieuchronny, i ze tylko dzieki niemu osigga ona swéj spoleczny awans,
to zupelnia niezrozumiale sg jego wywody, iz jest to ,,..zjawisko dla narodu pol-
skiego korzystne i pozadane” — tzn. je§li kto§ z nim zupelnie zrywa, ize oo JeSE
jeszcze czas na to, aby sie podjaé dobrze planowanej akcji poglebiania i utrwalania
zwigzku duchowego z Polskg wéréd wielkiej masy Amerykanéw pochodzenia pol-
skiego”?. Symmons widzi tylko ,asymilacje¢” lub ,getto” — nie bierze pod uwage
sytuacji posredniej ,integracji” tzn. pelnego wlgczenia sie w 2ycie spoleczefistwa
kraju osiedlenia z réwnoczesnym zachowaniem wlasnej kultury, co mozna stwier-
dzié¢ wsréd tylu réznych grup etnicznych.

Niewlasciwie tez nazywa Polonig¢ ,spoleczenistwem mniejszoSciowym”3, Konsty-
tutywnym czynnikiem spoleczenistwa jest wspélny system dzialania spotecznego,
a takiego Polonia jako calo§é nie posiada, nie jest wiec ,spoleczefistwem”, ani
grupg spoleczna w sensie $ci§le socjologicznym. Polonia jest zbiorowo$cig 0séb po-
siadajgcych ceche wspélnego pochodzenia, w obrebie tej zbiorowosci istniejg pewne
grupy spoleczne, ,polonijne”, o charakterze kulturalnym, religijnym, bratersko

!Symonolewicz Symmons. Ze studiéw nad Poloniq amerykanskq. War-
szawa 1979 s. 51 nn.

2 Tamze s. 54, 56.

3 Tamze s. 22,
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ubezpieczeniowym etc. Autor slusznie zauwaza, Ze Amerykanie polskiego pocho-
dzenia nie posiadajg Zadnego naturalnego oSrodka psychicznej jednoéci, ,jak to jest
w przypadku grup spojonych ekskluzywna religijng lub polityczng ideoclogig” bo
nie tworza zadnego wspdlnego systemu dzialania spolecznego o charakterze religij-
nym, narodowym, politycznym lub gospodarczym. Niezrozumiale i bledne przeto
staje sie twierdzenie, Ze ,..Amerykanie polskiego pochodzenia zakonczyli.. swojg
spoleczno-kulturalng ewolucje i stali sie odrebng grupa etniczna...”s. ’

Stusznie Autor zauwaza, ze zbyt malo jest powaznych studiéw nad Polonig. Do-
brze, ze docenia znaczenie studiéw socjologicznych, ale bledna jest jego recepta
dla historykéw, ze ,.... historia musi wziaé socjologie za przewodniczke, bo inaczej
znajdzie sie w $lepej uliczce wartoSciowania lub pustej frazeologii”®, Na temat
stosunku wzajemnego historii i socjologii napisano juz wiele, wyjaéniono i uzasad-
niono ich autonomie jako odrebnych dyscyplin naukowych. Owszem, uczeni oby-
dwéch dyscyplin na pewno odnosza korzysé, jesli zapoznajg sie z solidnymi pra-
cami swoich ,koleg6w"”, ale zadna z tych dyscyplin nie moze byé ,przewodniczky”
drugiej i nie nalezy zapominaé, ze historia posiadala znakomity dorobek naukowy
wcze$niej niz zaistniala socjologia.

Symmons blednie inferpretuje wielokulturowo§¢ jakoby miala prowadzié do
zamknietych 1 zacofanych enklaw etnicznych, i Ze ruch etniczny wsréd ludnosci
bialej jest wyrazem sprzeciwu wobec Murzynéw i laskawosci okazywanej mu przez
Amerykanéw anglosaskiego pochodzenias.

Nieprawdg jest, ze do Kongresu Polonii Amerykanskiej nalezg tylko asekura-
cyjne organizacje bratniej pomocy’, bo np. nalezy réwniez Zwigzek Polskich Spie-
wakéw, Zwigzek Polskich Weteranéw i okolo 70 réznego rodzaju klubéw.

II. Tego rodzaju nieScislo§ci i blednych twierdzen jest wiecej — pomijam je, bo
nie one s3 gléwnym przedmiotem tych refleksji, lecz dwie sprawy, na ktére chcial-
bym zwrécié uwage: na faktyczne znaczenie dziela W. Thomasa i F. Znanieckiego
Chlop polski w Europie i Ameryce i na problem istnienia polonijnej kultury.

Z przyjemno$cia mozna odnotowaé wielki szacunek K. Symmonsa dla F. Zna-
nietkiego. Osiggniecia naukowe wspéliwérey podstaw naukowych socjologii i zaslu-
zone uznanie w §wiecie nie usprawiedliwiajg jednak, by przypisywaé Znanieckiemu
to, czego nie dokonal. Symmons, wskazujac na dzielo Thomasa i Znanieckiego The
Polish Peasant in Europe and America, twierdzi, ,,.. Ze na samym poczatku ...
poddana zostala Polonia bardzo gruntownej analizie socjologicznej...”s. Jest w tym
stwierdzeniu sporo przesady. Poniewaz z tego rodzaju blednymi mniemaniami
mozna sie czesto spotkaé réwniez i w Polsce, nalezy tej sprawie pos$wiecié nieco
uwagi.

Nie checge w niczym pomniejszyé znaczenia dziela Thomasa i Znanieckiego
Chlop polski w Europie i Ameryce, podkre§lam rzecz znang, Ze warto§¢ pracy wy-
nika z nastepujgcych faktow:

1.) przedstawienia (we wstepie) trafnej teorii socjologicznej jako nauk1 o kulturze

(bez czego nie mozna prowadzi¢ poprawnych badan socjologicznych) z wprowa-

dzeniem wielu pojeé analitycznych, takich jak: system dzialania spolecznego,

4 Tamze s. 141, 144.
8 Tamze s. 141.

¢ Tamze s. 32, 59 n.
7 Tamze s. 62.

¢ Tamze s. 14, 165.
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warto$é¢ spoleczna (o treSci kulturowo empirycznej), kontrola spoleczna, dezor-

ganizacja itp.

2.) ukazania sposobu wnikliwego rozpatrywania danych w ramach przedstawionej
teorii;

3) wskazania na nowe #zrédla wiedzy o spoleczenstwie, to jest na dokumenty oso-
biste (listy, pamietniki) i opracowanie ich w wielkiej ilosci.

Z tej racji dzielo stalo sie pionierskim studium socjologicznym, pierwszym bada-

niem empirycznym wspodlczesnego spoleczenstwa, laczgeym w sobie odpowiedni

konstrukt pojeciowy, stosowng metode i konkretne fakty.

Mozna tez spotkaé twierdzenia, ze warto§é pracy Thomasa i Znanieckiego wy-
nika ze stwierdzenia stalego zwigzku przyczynowego, jaki rzekomo ma zachodzié
miedzy emigracja a dezorganizacjg oraz dewiacjg spoleczng. Ot16z ta rzekoma za-
leta jest faktyczng wada tego dziela, poniewaz takiej zaleznosci nie bylo w zZyciu
polskiej emigracji. Przypadki dewiacji wystepuja w kazdym spoleczenstwie. Pew-
ne materialy z penitencjarnych instytucji amerykanskich (niereprezentatywne) za-
sugerowaly autorom Chtopa polskiego zalozenie, ze emigracja zawsze prowadzi do
dezorganizacji i dewiacji spolecznych, i z tej racji wnioskowali bezpodstawnie, Ze
nastagpi proces catkowitego rozpadu rodziny polonijnej, konieczno§é stosowania
$§rodkéw penitencjalnych i asymilacji polskich imigrantéw. Emigracja jednakze nie
musi powodowaé dezorganizacji, poniewaz moze nastgpowaé reorganizacja zycia
spolecznego imigrantéw. Do tego bledu przyznal si¢ sam Znaniecki piszac: ,,Gdy
w 1914-1919 roku wraz z Thomasem prowadzili§my bfdania nad Polakami w
Ameryce, byliSmy przekonani, ze ich lokalne stowarzyszenia znikng, a oni sami
zostang zasymilowani i wchlonieci w amerykanskie spoleczefistwo. Gdy wrdcilem
w 1939 roku do Stanéw Zjednoczonych, bylem zaskoczony faktem lepszego zorga-
nizowania i wewnetrzng integracja Polakéw, niz to mialo miejsce w 1919 roku
i ze powstalo wiele stowarzyszen, ktoérych przedtem nie bylo, zwlaszcza polskich
klubéw kulturalnych. Na uwage zasluguje to, ze czlonkowie tych stowarzyszen
uczestniczag réwniez aktywnie w kulturze calego spoleczeistwa amerykanskiego”
(The American Counsil of Polish Cultural Clubs. Buffalo 1955 s. 20).

Praca ta ma réwniez powazne braki metodologiczne: autorzy nie postawili sobie
zasadniczego pytania, czy zebrany material jest reprezentatywny dla omawianego
spoleczenstwa i jakie uogélnienia, jakie wnioski moZna wyciagnaé z zebranych
faktéw. Czy zdawali sobie sprawe, ze zebrany material ma charakter przypadkowy,
nie ukazujacy calo$ci zycia chlopa polskiego ani w Europie, ani w Ameryce? Tho-
mas i Znaniecki winni uzupelnié posiadany material specjalnymi badaniami, je§li
chcieli ukazaé zycie chlopa polskiego na obydwu kontynentach, lub odpowiednio
zacie$nié temat i powstrzymaé sie od generalizujgcych twierdzen, nie wynikajgcych
z zebranych faktéw. Szkoda, ze Polonia nie zostala wéwczas poddana gruntownej
analizie socjologicznej, we wlaSciwym znaczeniu tego pojecia, jakby to chcial wi-
dzie¢ Symmons.

Przedstawiony obraz zycia chlopa polskiego w Europie (t. 1 s. 97-237) i w Ame-
ryce (t. 5)* tylko czeSciowo wigze si¢ z zebranym materialem. W zasadzie jest to
przedstawienie obiegowych wiadomosei i przygodnych obserwacji, a nie usystema-
tyzowana analiza danych (faktéw), dotyczacych struktur demograficznych, zawodo-
wych, ekonomicznych, organizacyjnych, instytucjonalnych i spolecznych (system za-

*W. Thomas, F. Znaniecki. Chlop polski w Europie i Ameryce. War-
szawa 1976. :
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leznosci, dystanséw, pozycji, hierarchii) oraz pelnionych funkcji (przystosowania,
integracji, realizacji celéw i wzoréw zachowan) z okre$leniem rozmiaru zachodze-
nia danych zjawisk, ich przyczyn i przemian. Tylke wiedza $cista ma pelng war-
to$é naukowa. Jesli np. méwig o dezorganizacji i dewizacji spolecznej polskich
imigrantéw, to winni przynajmniej podaé wymiar spoleczny tego zjawiska — do-
tyczy to calej Polonii, czy tylko jej czesdci; wskaza¢ na przyczyny, warunki proce-
su, przeciwdzialania, rehabilitacje, co niewatpliwie mialo réwniez miejsce. Opar~
cie pracy na przypadkowym materiale zaczerpnietym z paru czasopism, listéwiar-
chiwéw chicagowskich Powszechnego Biura Zapomodg, Towarzystwa Pomocy Praw-
nej, Sadu Karnego i Urzedu Sledczego, dotyczacym niereprezentatywnej i znikomej
czesci polonijnej spolecznosci, bez znajomosci fakiycznego jej zycia spowodowalo
wycigganie wielu blednych wnioskéw.

Nieprawda jest, ze do Ameryki w zasadzie wyjezdzaly z ziem polskich margi-
nesy spoleczne®®, ze imigranci polscy nie byli zdolni do posiadania pojeé ogélnych
i z tej racji nie posiadali rzekomo postaw patriotycznych, Ze miat nastepowaé roz-
klad moralny rodzin polonijnych, ze ksieza polscy stali nizej pod wzgledem mo-
ralnym od ksiezy irlandzkich i nie dazyli do jednoczenia Polonii itp.lt,

To, przeciwnie, z reguly wyjezdzaly osoby najbardziej wartoSciowe, przedsie-
biorcze, co wynika z kos$cielnych kwerend przeprowadzonych w paru diecezjach
przed I wojng $wiatowa'?, Jak wielki byl patriotyzm chtopa polskiego na emigracji
nazywajacego Polske najlepszg matka, o ktérej nie wolno bylo méwié niczego
zlego, ktéry uczyl swe dzieci ,Dziesieciu przykazan mito$ci ojezyzny”, zakladal
polskie szkoly, dawal ciezko zapracowane pienigdze na Skarb Narodowy i wystawil
wiekszg armie walczgeg o niepodlegloéé Polski, niz cale polskie spoleczefistwo,
mozna sie przekonaé¢ czytajgc sprawozdania z zebran towarzystw polonijnych, czy
choéby publikacje ,,Ach, — te chamy w Ameryce” i ,Czyn zbrojny wychodistwa
polskiego”13, Dodajmy, ze, niestety, najszybciej wynaradawiala sie inteligencja i naj-
mniej byla chetna do $wiadczenn na cele patriotyczne. To ksieza (Gieryk i Barzyn-
ski) zalozyli w 1873 r. pierwsza ogdélnopolonijng organizacje: Zjednoczenie Polskie
Rzymsko Katolickie, a ks. bp Rhode w 1909 Zjednoczenie Kaplanéw Polskich w
Amerycet, Okazalo sie tez, ze rodziny polonijne sg najbardziej zwarte i trwale
w spoleczenstwie amerykanskim.

Te bledne mniemania wynikaly z braku wilasciwych badan, dotyczgcych Zycia
Polonii 1 z korzystania z nietypowego, niereprezentatywnego materialu, pochodza-
cego z instytucji zajmujacych sie elementem dewiacyjnym i oscbami, ktérym po
prostu nie powiodlo sie w Stanach Zjednoczonych. Zacigzylo to na blednym for-
mulowaniu wielu wnioskéw ogélnych, dotyczacych zycia Polonii. Ten biad wykazat

¢ Przekonanie to wyrazil Thomas w czasie toczacej sie dyskusji nad chlopem
polskim w Europie i Ameryce, twierdzgc tez, ze celem Biura Ochrony Emigrantéw
w Warszawie bylo zatrzymywanie w Polsce elementu wartosciowego i wysylanie na
emigracje oséb bezuzytecznych (por. H. Blumer. An Appraisal of Thomas and
Znaniecki’s The Polish Peasant in Europe and America, New York 1939 s. 105 n).

11 Chtop polski w Europie i Ameryce t. 5.

12 Por, J, Dyktus. Emigracja i opieka duszpasterska nad emigrantami w die-
cezji krakowskiej w Swietle ankiet konsystorza z lat 1907 i 1913. W: Studia polo-
nijne. T. 2, Lublin 1978 s. 113-179.

¥ W. Gagsiorowskj. Ach, — te ,chamy” w Ameryce!. Warszawa 1935; ten-
z e. Czyn zbrojny wychodZstwa polskiego. New York 1957.

14 K. Wachtl Polonia w Ameryce. Filadelfia 1944 s. 90 n.
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autorom m.in. H. Blumer!S, John L. Thomas'® i H. Lopata Znaniecka'’. BliZzszy
prawdy jest uogélniony obraz Polonii przedstawiony przez burmistrza Detroit Ro-
Mana Gribbsa. ,,Amerykanie polskiego pochodzenia — stwierdzit w swym publicz-
nym wystgpieniu — wnie§li element stabilizacji w czesto zburzone morze Zzycia
amerykanskiego. Spoista rodzina polonijna utrzymuje swéj dom Ww nienagannym
stanie, ciezko pracuje, placi podatki, nie obcigza opieki spolecznej, przestrzega
prawa i rzadko notowana jest w kronikach policyjnych”. W rzeczywisto$ci bowiem
$rodowiska polonijne w poréwnaniu z innymi grupami etnicznymi odznaczaly sig
wielkg pracowito$cia, oszczednoscia, religijnoscig, najmniejsza stopa przestepstw
kryminalnych i rozwodéw malzenskich.

Dzielo Thomasa i Znanieckiego wyrzadzilo Polonii moralng 'krzywde, na co
stusznie zwraca uwage Paul Wrobel w swej pracy Our Ways. W sposob ,,naukowy”
poparlo ono tworzacy sie negatywny stereotyp o Polakach jako ludziach ,,.. 0 naj-
nizszym poziomie intelektualnym, moralnym i duchowym”, jak to napisal P. Fox!®.
Autor Evans Wood piszac ksigzke o polskim mieScie w Stanach Zjednoczonych
»Hamtramck™?, juz we wstepie ukazuje swoja ,naukowa” postawe twierdzac, ze
... Nikt nigdy nie spodziewa sie, by Polacy mogli byé wzorowymi Amerykanami.
Oni tylko pomogli nam w wytworzeniu bogactw pracujgc w naszych kopalniach
i fabrykach oraz walczyli w prowadzonych przez nas wojnach. Czego mozna sie
wiecej od nich spodziewaé” (s. 10).

Nastepnie wprost o$wiadcza, ze jego praca jest kontynuacjg idei Znanieckiego
(s. 45), a jest poswiecona ukazaniu ciemnych stron zycia Polonii, jej malwersacjom
obyczajowym, gospodarczym i politycznym. Znaczne partie tej publikacji sg ,nau-
kowym” paszkwilem na spoleczno$é polonijng, usilujacym wykazaé jej tepote umy-
stowga, zle nawyki, pijanstwo, prostytucje, degeneracje rodziny, oszustwa, szowi-
nizm narodowy, antysemityzm, kradzieze i korupcje — i to wszystko wedlug niego
ma rzekomo wynika¢ z dziedzictwa polskiej kultury, co wiecej jest wrodzong
wladciwoscia Polakéw?!, Praca Wooda z punktu widzenia wymogéw metodologii
socjologicznej w znacznych partiach jest parodig naukowosci. Stosujge takg meto-
de mozna réwniez udowadniaé, ze te, i gorsze, wady sa wlasciwoscig calego spo-
leczeristwa Stanéw Zjednoczonych i kazdego innego narodu. Znaniecki na pewno
nie spodziewal sig, Ze jego praca dala ,naukows” podstawe do wnioskéw rasistow-
skich i stosowania wobec Polonii restrykeji spolecznych (niedopuszczanie elementu
dewiacyjnego do urzedéw) oraz stosowania wobec niej presji, napigtnowania (Po-
lish jokes), aby jg ,,0czyscié” z przyniesionej z sobg ,kultury”.

Uwagi te nie majg charakteru recenzji wspomnianych prac, ani nie stanowig
rejestru zawartych w nich blednych twierdzen, jakich jest wiele wiecej, nie ne-

15 Jw. s. 75, 111,

1 The American Catholic Family. Englewood Cliffs 1956 s. 256 n.

17 Polish Americans: Status Competition in an Ethnic Community. Englewood
Clifts 1976.

18 Qur Way. Family, Parish and Neighborhood in a Polish-American Communi-
ty. Notre-Dame London 1979 s. 15-30.

% Poles in America. New York 1922 s. 118 n.

2 Hamtramck — Then and Now. Sociological Study of a Polish American Com-
munity. New York 1955. Ch. R. Kent z University of Pensylvania w krétkiej recen-
zji tej ksiazki wskazal na fakty $wiadczace o tym, ze nie jest to publikacja nauko-
wa {(,,Polish American Studies” 21:1964 Nr 1 s. 61-62).

2 Hemtramck — Then and Now s. 28, 40, 64, 232 n.
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guja tez prawdziwos$ci podawanych tam faktéw, zwracajg jedynie uwage na niedo-
ciggniecia metodologiczne, co w konsekwencji spowodowalo wycigganie blednych
wnioskéw.

Badania socjologiczne wymagaja wielkiej rzetelnosci. Thomas i Znaniecki, jak-
kolwiek wniesli wielki wklad w rozwéj socjologii, to jednak nie dokonali wnikliwe}
analizy socjologicznej Polonii amerykanskiej, a che¢ obrony Wooda przez J. W. Pe-
trasa®? i Symmonsa® jest pewnym nieporozumieniem. Jest rzeczg zastanawiajacg,
ze Symmons solidaryzuje sie z Woodem,

III. Pozostaje jeszcze do wyja$nienia sprawa najbardziej zasadnicza. Symmons
twierdzi, ze méwienie o polonijnej kulturze jest wielkg pomylka, ze taka w ogoéle
nie istnieje. Wedlug niego jest tylko kultura polska, ktéra reprezentujg imigraci,
i kultura amerykanska, reprezentowana przez nastepne pokolenia?. Na stronie 102
oswiadcza z emfaza: ,Jako socjolog nie dostrzegam zadnych znakéw tej kultury,
co wiecej, nie widze zadnych mozliwosci jej wytworzenia sie czy wylonienia sie”.
Chcialoby sie odpowiedzie¢ krétko: tym gorzej dla socjologa, ale moze w tym
twierdzeniu jest nieco prawdy, moze co$ (co?) upowaznia Autora do wypowiedzenia
takiego zdania. 1. Analize tego zagadnienia nalezy rozpoczgé od sprawy podsta-
wowej — od definicji kultury. Zdaje sig, ze jej niewlasciwe rozumienie jako reistycz-
nego monolitu powoduje bledne wycigganie wnioskéw. Nie wchodzgc w sprawe
mnogosci definicji kultury (A. L. Kroeber i C. Kluckhohn naliczyli ich 164)%, wy-
nikajacej z ich aspektowo$ci podmiotowej lub przedmiotowej, z ich charakteru
opisowego, strukturalnego lub genetycznego — za podstawe rozwazan weZmiemy
najprostsza, szeroka, lecz bardzo trafng definicje z czaséw starozytnoych, wyrazong
w slowach: ,natura culta cultura est” — pielegnowang, uszlachetniong nature na-
zywamy kulturg. OczywiScie, ,uszlachetnienie” dotyczy i jest wynikiem ludzkiego
dzialania, a miarg oceny jego jakosci sa ludzkie potrzeby. Przedmiotem tego dzia-
lania jest natura przyrody i natura czlowieka. ,,Uszlachetnienie” przyrody -
poczagwszy od $wiata roslin, zwierzagt i na technice skoficzywszy — jest wyrazem
umiejetnosci, kwalifikacji, wyksztalcenia czlowieka, zespolenia jego kultury z przy-
rodg i jej wykorzystania dla swoich potrzeb. W tym sensie definiowal kulture
B. Malinowski piszgc: ,,Kulture mozna okres$li¢ jako sztuczne, wtérne, wytworzone
przez czlowieka Srodowisko, ktére daje czlowiekowi dodatkowg wladze nad pew-
nymi silami przyrody”?t. Posiadanie wladzy nad silami przyrody (wytworzone w
tym celu narzedzia) zwiemy kulturg materialng. Ma ona charakter miedzyludzki
i w zasadzie (z pewnymi wyjatkami) jest pozbawiona cech narodowych.

Bardziej zlozone jest ,uszlachetnienie” natury czlowieka. Sklada sie ono z wielu
plaszczyzn. Wchodzi tu gléwnie w gre:
1Y — Ksztaltowanie i uszlachetnianie ludzkich potrzeb oraz sposob6w ich zaspoka-

jania.
2° — Tworzenie wzoréw zachowan, ideatéw i ich internalizacja.

2 J W. Petras, Polish-Americans in Sociology and Fiction. ,Polish American
Studies” 21:1964 No 1 s. 16-22. Faktycznie Petras nie broni Wooda, a powolywanie
sie na niego przez Symmonsa $§wiadczy, ze ten zapomnial, o czym Petras pisal.

2 Jw. s. 142, Nalezy zaznaczyé, ze recenzja publikacji Wooda nie zawiera ,,zlo-
Sliwego ataku”, a Petras w 22 tomie ,Polish American Studies” nie zamiedcil zad-
nej wypowiedzi.

2¢ Tamze s. 87.

# Culture — A. Critical Review of Concepts and Definitions. Cambridge 1952,

2% Freedom and Civilization. London 1947 s. 31.
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-- Ksztalcenie, temperowanie i rozladowywanie ludzkich pasji: odczucia piekna,

milosci, honoru, wolnosci, doznain ambicji, radosci, gniewu, grozy, leku itp.

— Temperowanie sklonnosci samolubnych: posiadania i panowania oraz organi-

zowanie obrony przed wyzyskiem i agresja.
3Y — Tworzenie wspblnego dobra i wartoéci; organizowanie pracy i wypoczynku.
4" — Ksztalcenie umiejetnosci, twoérczosci, przekazywanie i zdobywanie wiedzy.
5 — Poznanie, zrozumienie siebie jako bytu jednostkowego i wspélnotowego (kim
jest czlowiek jako jednostka i spoleczeristwo), zrozumienie swojego ,losu”,
celu, sensu swojego zycia. Wchodzi tu réwniez w gre domena wiary, religii.
6 — Tworzenie bytéw analogicznych, intencjonalnych: symboli, sztuki, litera-
tury, systemu komunikacji, srodkdw przekazu, dzieki ktérym tre§é¢ wyzej wy-
mienionych plaszezyzn ,uszlachetnienia” ludzkiej natury jest przekazywana
innym osobom i przez nie przyswajana. Z tej racji stworzone symbole, sztuka,
literatura noszg, jako pars pro toto, miano kultury lub ,débr kulturalnych”.

Zastluguja one na szczegbélng uwage poniewaz bedac wytworami, dzielami ludz-
kiej kultury, jej utrwaleniem, ,zmaterializowaniem”, pozwalajg wchodzi¢ w kultu-
rowg styczno$é osobom poza sekwencjami czasu i przestrzeni; poza tym daja inspi-
racje do dalszego tworzenia kultury. Poprzez nie mozemy poznaé, zrozumieé kul-
ture danego spoleczenistwa, jej tozsamo$é¢, przemiany, dyfuzje, systemy, o czym
traktujg odpowiednie teorie. Nie nalezy jednak tworzyé znich samoistnych hipos-
taz kultury. Ten blad popelnia F. Znaniecki piszgc: ,,... podlozem procesu dziejowe-
go tym, co sie rozwija, nie jest ludzko$é ani spoleczenstwo ludzkie, lecz kultura lub
poszczegdlne dziedziny kultury w ich obiektywnym skladzie jako trwajace same
przez si¢ zbiory systeméw realnych i idealnych”??, Przeciwnie, rozwija sie czlowiek,
spoleczenistwo, ludzko$é wraz ze swoimi przymiotami, wlasciwo§ciami — odpowied-
niej jako$ci — potrzebami, dzialaniem i rezultatami tego dzialania, co stanowi kul-
ture.

Kultura nie jest bytem istniejgcym w sobie (en§ in se), lecz wlasciwoscig bytu
(ens in alio), nie stanowi monolitu, lecz sklada sie z wielu elementéw majacych
charakter ogélnoludzki, narodowy, lokalny i indywidualno-osobowy. Nie ma kultury
greckiej, francuskiej, polskiej, amerykanskiej etc. jako bytéw zaistnialych samo-
dzielnie, lecz istnieje kultura narodu (spoleczenstwa) greckiego, francuskiego, pol-
skiego etc. i jej utrwalone, zobiektywizowane rezultaty.

Przez kulture rozumiem jako$é ludzkich potrzeb (duchowych i materialnych),
sposéb ich zaspokajania, rozumienie siebie, §wiata, wzory zachowan oraz zaséb
débr i wartosci odziedziczonych, nabytych lub wytworzonych dzigki posiadanym
umiejetnosciom wchodzacych w kontekst zycia spolecznego.

Pojecie kultury odnosi sie do czlowieka jako podmiotu rozumiejacego siebie,
swdj cel, ksztaltujacego i zaspokajajacego swoje potrzeby, a nie manipulowanego
przez innych przedmiotu (co odpowiada pojeciu cywilizacji), a nastepnie do wytwo-
réw — o ile pozostaja w sytuacji spotecznej percepcji. Istotnym rysem kultury jest
jej spoleczny i funkcjonalny charakter. Je$li zatem istnieje spoleczno$é polonijna
stanowiaca pod jakim§ wzgledem wyodrebniony, wilasny system dzialania spolecz-
nego zaspokajajacy jakie$§ potrzeby, to tym samym istnieje (ksztaltuje si¢ ) w tym
zakresie jaka$ polonijna kultura.

27 Wstep do socjologii. Poznan 1922 s, 437.
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Symmons, zaprzczajgc istnieniu polonijnej kultury, zaprzecza istnieniu jakiego-
kolwiek polonijnego systemu dzialania spolecznego. Fakt istnienia tylu organizacji
1 instytucji polonijnych nie nalezacych do narodu polskiego i wyodrebniajgcych sie
z calego spoleczenstwa amerykanskiego (jako takiego) mowi zupelnie o czym innym.
Jego pytanie skierowane do Lopata-Znanieckiej o dostarczenie dowoddw na istnie-
nie polonijnej kultury $wiadczy, ze Symmons szuka jakiej§ samoistnej hipostazy
kultury polonijnej.

Jest inna kwestia sily oddzialywania kulturalnego danej spolecznoici, jej sily
tworczej, wielkoéci, znaczenia wytworéw kulturowych powstalych w jej lonie i
zwigzanej z tym sity fozsamos$ci kulturowej. Pod tym wzgledem zbiorowos$é polo-
nijna nie posiada wielkich atutéw, ale nie mozna twierdzié, ze istniejace w jej lo-
nie spoleczno$ci nie posiadajg zadnej wlasnej kultury.

2. Checac wyjaénié problem ksztaltowania sie polonijnej kultury i jej miejsca
w spoleczenstwie amerykanskim nalezy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, czy, i
jaki, system spolecznego dzialania tworzyli polscy emigranci lub osoby polskiego
pochodzenia w Stanach Zjednoczonych. Moéwige ogdélnie istniejg dwa zasadnicze
systemy dzialania spolecznego: holistyczny i partykularny. Wiasciwoscig pierwszego
jest to, ze obejmuje cale spoleczenstwo, w kiérym wszystkie podmioty dziatania '
zaspokajajac swoje potrzeby mogag spotkaé sie z przymusem wykonywania odpo-
wiednich czynnosei lub powstrzymania sie od nich i Ze nie mogg one latwo wylg-
czyé sie z funkcjonujgcego ukladu.

Wlasciwoscia partykularnego systemu dzialania spolecznego jest to, ze funkcjo-
nuje on tylko w pewnym zakresie — zaspokojenia okreslonych potrzeb, a wchodzace
we wspéldzialanie podmioty badz posiadaja okreslone cechy, badZz wykonujg okres-
lone czynnoéci i poza tym nic ich z innymi podmiotami nie wigze, co wiecej, moga
zawsze wylgczyé sie z ukladu interakcji.

Istotnym elementem kazdego systemu dzialania spolecznego jest wspdlne dobro,
ktére stanowig: pewna liczba o0séb, powiazania organizacyjne, wartoéci duchowe,
(idee przewodnie zycia, wzory zachowan) i dobra materialne.

Grupy etniczne, jesli nie sg zamknietymi gettami ani amorficzng zbiorowoscia,
lecz posiadaja wlasne organizacje, instytucje, wspélne dobro, tworza zawsze jaki$
partykularny system dzialania i to okre§la ich szanse tworzenia wlasnej kultury
oraz jej znaczenie w calym spoleczenstwie.

Zwykle nie sa to szanse wielkie, , Uszlachetninie” natury czlowieka, tworzenie
»dobr kulturalnych” i srodkéw przekazu kultury wymaga czesto:
1° — elementu cywilizacyjnego (pewnego przymusu),
2° — wspdlnego dobra,

3% — nagradzania twércéw ,,débr kulturalnych”,

a wprowadzenie i realizacja tych rzeczy w partykularnym systemie dzialania jest
bardzo trudne. Z tej racji pesymistyczny poglad K. Symmonsa?® odno$nie do szans
rozwoju kultury polonijnej jest w pewnym stopniu’ usprawiedliwiony. Polonia bo-
wiem nie tworzy wspélnego systemu dzialania spolecznego ze znaczacym dobrem
wspolnym, a istniejgce w ramach zbiorowosci polonijnej spolecznosci tworzace par-
tyku}arne systemy dzialania nie majg wielkiego znaczenia. Mimo to, nie mozna
twierdzi¢, ze w ogdle nie istnieje kultura polonijna. Zanalizujmy to zagadnienie
nieco dokladniej.

% Jw. s, 102.
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3. Jest rzeczg oczywista, ze imigranci posiadajg kulture kraju swego pochodzenia
(swojego $rodowiska), co slusznie podkresla Symmons odnoénie do pierwszego po-
kolenia Polonii, ale podejmujgc prace, wlgczajg sie oni w system dzialania spo-
lecznego i w okreSlong dziedzine kultury kraju osiedlenia, ktéra z czasem przyj-
mujg jako swojg, poniewaz ja wspoOltworzg. Jest to jednak kultura w zasadzie o
charakterze ogdlnoludzkim (materialna), pozbawiona zwykle cech tozsamosci naro-
dowej, dotyczaca gléwnie produkeji débr materialnych, ,uszlachetnienia” natury
przyrody, a nie natury czlowieka. O te drugg plaszezyzne kultury (humanistyczng)
beds si¢ musieli troszczyé sami, o ile nie chcg staé sie kulturowym marginesem
spolecznym, lub nie nastgpi ich catkowita asymilacja.

Kazda zbiorowo$é imigrantéw i ich potomkéw moze wytworzyé w tym wzgledzie
nastepujgce uklady:
1Y — utrzymywaé interakcje z kulturg i z systemami dzialania spolecznego starego

kraju pracujgc (zarabiajgc) tylko w kraju osiedlenia (dotyczy to gléwnie oséb
majacych zamiar reemigrowac);
2¥ — tworzy¢é pewne elementy wlasnej kultury, niektére systemy wlasnego dzia-
lania i przynalezeé¢ do niektérych systeméw dzialania kraju osiedlenia;
3” — uczestniczyé tylko w systemach dzialania kraju osiedlenia (co oznacza calko-
witg asymilacje).
Wsréd polskich imigrantéw mozna spotkaé wszystkie trzy uklady stosunkéw, ale
zasadnicza ich wiekszo§¢ przyjeta uklad drugi. Historia Polonii amerykanskiej jest
dowodem, ze polscy imigranci i ich potomkowie sami zatroszczyli sie o swoja kul-
ture. Pozostaje tylko do wyjaSnienia problem: czy byla i jest to kultura polska
lub amerykarniska, a nie polonijna, jak twierdzi Symmons2.

Poruszamy tu do$é obszerny i zlozony temat tozsamoséci kultury, jej zréznico-
wania narodowego i ewentualnych wplywéw na proces jej rozwoju. Wylania sie
wiele pytan: Na czym polega tozsamo$é kulturowa? Co nas upowaznia do méwie-
nia o kulturze ,narodowej” (,etnicznej”)? Czy inspiracja, wplyw kultury narodu
»A” na kulture narodu ,,B” oznacza rozwdj kultury narodu ,,A” lub ,B”?

Internalizacja kultury — ,uszlachetnienie” natury ludzkiej — dokonuje sie naj-
pierw, i przede wszystkim, w bezposrednich miedzyosobowych kontaktach, relac-
jach: w rodzinie, w kregu najblizszego otoczenia. Przekazywana w ten sposéb kul-
tura stanowi pewne continuum, posiada charakter rodzimej cigglo§ci, ma wtasng
historyczng pamieé oznaczong przymiotnikiem ,nasza”. W nastepstwie wsp6ldzia-
lania osoby tworzace spoleczno$é przekazuja jej wlasne wartosci — elementy swo-
ich osobowych tozsamos$ci, dzieki ktérym zachodzg wtasnie miedzyosobowe relacje.
Zachodza one wedlug odziedziczonych lub tworzonych regul, wzoréw zachowan i
sa zwigzane z zaspokojeniem wspdlnych potrzeb. Z tej racji sg réwniez okreslane
jako ,nasze”. Jednostka otrzymujge kulture w danej spolecznosci, tym samym jest
z nig zwigzana przez tozsamo$é tej kultury i w takim stopniu ljczy sie ze spo-
lecznosdcia, darzy jg zaufaniem, w ktérym dzieki niej zaspokaja swoje potrzeby.
Czlonkowie danej grupy, czy spoleczehistwa tworzac odpowiednie instytucje, sa pew-
ni wzajemnej pomocy, liczg na wzajemne wspoldzialanie w zaspokajaniu swoich
potrzeb i to, wraz z dobrami oraz warto$ciami, jakie wnoszg, wytwarza wéréd nich
éwiadomos$é wspélnych intereséw, wspélnego dobra, wspélnego systemu dzialania

# Tamze s. 87.
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spolecznego (wspélnoty). W taki sposob ksztaltuje sie tozsamosé grupowa i kultu-
rowa, ktéra jest nastepnie ujmowana i przekazywana w sztuce, literaturze, w Srod-
kach komunikacji spolecznej.

To wszystko, przez co dana liczba oséb identyfikuje sie z sobg, co stwarza $wia-
domos$é wspélnoty, co jest nazywane jako ,nasze” lub jako ,my”, a wigc: pewna
liczba osob zlgczona wezlami krwi lub gotowa $wiadczyé sobie wzajemng pomoc,
ich talenty, wytwarzane dobra zaspokajajgce potrzeby, idee przewodnie zycia, insty-
tucje, wspélne dziedzictwo, pochodzenie, historia, wspélne wierzenia, zwyczaje,
systemy komunikacji, etc. nazywamy desygnatami identyfikujacymi dang grupe
os6b i réznicujacymi ja od innych grup. Sila tozsamos$ci grupowej i kulturowej
zalezy od liczby i jakoSci desygnatéw identyfikacyjnych. Jedli sg to desygnaty
wazkie majgce wielkie znaczenie w 2zyciu, to identyfikacja bedzie mocna, jesli za$
bedg to tylko malo znaczace zwyczaje, hobbistyczne upodobania, z ktérych mozna
zawsze zrezygnowaé bez zadnych strat, to identyfikacja bedzie staba. Biorgc to pod
uwage, jak réwniez fakt, ze dana osoba moze nalezeé do wielu grup spolecznych,
uczestniczyé w zyciu wielu spoteczenstw, jej identyfikacja z nimi moze mieé okres-
lone gradacje, schodzace czasem do roéznic minimalnych. Wszystkie tez desygnaty
tozsamo$ci grupowej i kulturowej moga posiadaé¢ cechy najmniejszych réznic, ze-
wnetrznie dla oséb spoza grupy nawet niezauwazalnych, wlasciwych danej spo-
lecznosci i tkwiacych w $wiadomosci jej czlonkéw, dzieki ktérym dana grupa os6b
okresla siebie jako ,my” lub co$ jako ,,nasze”. Przyjecie teorii gradacji i najmniej-
szych réznic desygnatéw identyfikacyjnych jest rzecza zasadnicza i nieodzowna
w wyjasnieniu problemu tozsamosci spoleczno-kulturowej. Podobnie jak tozsamosé
osobowa polega na istnieniu jakich§ najmniejszych roéznic fizjologicznych i psy-
chicznych, dzieki ktérym rozrézniamy osoby i rozpoznajemy ich tozsamosé, tak tez
tozsamo$é spoleczno-kulturowa moze bazowaé na swiadomo$ci istnienia jakich$
cech wspdlnych, choéby najmniejszych, dzieki ktérym dana grupa oséb identyfikuje
sie z soba.

4, Méwiac o kulturze narodowej (etnicznej) mozemy:

1Y — traktowaé po prostu o kulturze danego spoleczenstwa bez rozpairywania
kwestii jej zréznicowania od innych kultur,

2¥ — wskazywaé na desygnaty kulturowe wlasciwe tylko danej grupie spolecznej,

3Y — okres$la¢ pozycje kulturows danej grupy wéréd innych grup spotecznych.

Nas interesuje punkt drugi i trzeci: jakie sg desygnaty tozsamo$ci kulturowej Po-

lonii i jaka jest jej pozycja w spoieczenstwie Stanow zjeanoczuuycn.

Poniewaz kultura danego czlowieka, grupy spolecznej, narodu nie stanowi mono-
litycznej catosci, lecz jest zbiorem zréznicowanych atrybutéw i zréznicowanych re-
zultatéw dzialan (czesto zaadoptowanych od innych spoleczenstw, z innych kultur),
sposréd ktérych jedne mogg mieé charakter ogodlnoludzki, inne sy wlasciwoscia tyl-
ko danej spolecznosci, narodu, przeto slusznie mozna szukaé wspélnych atrybutéw
kulturowych wiasciwych. calemu spoleczefistwu amerykanskiemu, jak réwniez wias-
ciwych tylko danej grupie etnicznej. To zréznicowanie wcale nie wyklucza mozli-
wosci istnienia wspélnego funkcjonowania systemu dzialania spolecznego.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze rodziny Amerykanéw polskiego pocho-
dzenia posiadaja i przekazujg mlodemu pokoleniu swojg specyficzng kulture réing
od kultury Anglosaséw, Zydéw, Wloch6éw, Murzynéw, Meksykanczykéw etc. Qwa
réznica moze byé czasem niewielka, ale to wystarcza, by mogli zasadnie méwié o
swojej wlasnej kulturze (co uzasadnia teoria najmniejszych réznic kulturowych).
Fakt istnienia w spoleczefistwie Stanéw Zjednoczonych réznych kultur, a wsrod
nich i polonijnej, podkre§la wielu znanych historykéw i socjologéw jak: Herman
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Miller®, Lathrop Stoddard®, Emdry Bogardus®, M. L. Hansen3’, R. A. Shermer-
horn34, G. L. Arnoldss, J. Swastek®, W. D. Borrie??, J. Highams38, A. Greeley®, T. Pol-
zint®, P, Wrobel4t i inni.

Kultura Polonii amerykanskiej nie byla i nie jest odtworzeniem kultury zycia
spoleczefistwa polskiego w Europie ani tez zadng kopig kultury amerykanskich
Anglososéw. Kultura zawsze powstaje i jest zwigzana z okre§lonym systemem spo-
lecznego dzialania®. Skoro cze$é¢ spoleczenstwa wyemigrowala i utworzyla na ziemi
amerykanskiej wlasne systemy dzialania spolecznego nie powigzane z zZyciem spo-
leczenstwa polskiego, to mimo iz zachowala wiele elementéw kultury polskiej (np.
zwyczaje rodzinne, §wigteczne), rozpoczela tworzyé tam swojg wlasng, odrebnag kul-
ture. I mimo ze Polonia moze zachowaé pewng podatno$¢ na wplywy kultury pol-
skiej, to jednak nie oznacza to rozwoju kultury polskiej w Stanach Zjednoczonych.
Podobnie jak spoleczenstwo polskie przyjmujgc pewne wzory czy elementy kultury
innych narodéw, wcale nie rozwijalo obecych kultur, lecz tworzylo wlasng kulture
(np. Kochanowski piszac Odprawe postéw greckich, nie rozwijal kultury greckiej,
lecz tworzyl kulture polskg), tak réwniez Amerykanie polskiego pochodzenia zacho-
wujac, czy przyjmujagc pewne wzory, elementy kulfury polskiej nie rozwijajg tam
kultury polskiej, lecz wspéldzialajgc z calym amerykanskim spoleczenstwem, two-
rza wlasng, odrebng kulture polonijng.

Jest rzeczg zrozumialg, Ze poziom i tempo rozwoju polonijnej kultury zaleza od
charakteru polskiej emigracji (wyksztalcenia, wykonywanego zawodu), a przede
wszystkim od zorganizowania wlasnego zycia spolecznego, powotania odpowiednich
instytueji i od charakteru uczestniczenia w zyciu calego spoleczenstwa.

Osiedlanie sie Polakéw na amerykafskim kontynencie datuje sie od 1608 roku,
ale do polowy XIX wieku niewielka liczba polskich imigrantéw nie zdolala wytwo-
rzy¢ trwalego wlasnego systemu dzialania spolecznego i w konsekwencji tracita swo-
ja tozsamoéé kulturowq na rzecz tych spolecznobci, z ktorymi weszla w §ciste wspol-
dzialanie.

Dopiero naplyw ludowej emigracji wni6st nowsg jako§é kulturowg polonijnej
obecnoSci w Stanach Zjednoczonych. Byl to wynik nastepujacych faktow:
1¥ — wielkiej liczby polskich imigrantéw (od polowy XIX wieku do I wojny §wia-

towej przybylo ich ponad 2 miln o0sdb), co umozliwilo powstanie wspélnot
Z wlasnymi systemami dzialania spolecznego — podstawowego warunku roz-
woju kultury; '

30 Old World Traits Transplanted. New York 1921.
31 Reforging America. New York 1927,

32 I'migration and Race Attitudes. New York 1923.
33 The Immigrant in American History. Boston 1940.

3¢ These Our People. Minorities in American Culture. Boston 1949.

35 The Need for Roots. London 1952,

36 The Polish American Story. Buffalo 1953.

37 The Cultural Integration of I'mmigrants. Paris 1959.

38 Strangers in the Land. New York 1963.

3% Why Can't They Be like Us? America’s White Ethnic Groups. New York 1971.

% The Polish Americans. Whence and Whither. Pulaski 1973.

4 Our Way. Family, Parish and Neighborhood in a Polish-American Commu-
nity. Notre Dame-London 1979. :

2 Por. F. Znaniecki. Culture Reality. Chicago 1919; tenze. Nauki o kul-
turze, Warszawa 1971; Modern Nationalities Urbana, Illinois 1952,
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2¥ — odmiennego typu kultury kierowanej tradycja!® — wigkszodci polskich imi-
grantéw, co stwarzalo miedzy nimi a spoleczenstwem amerykanskim kultu-
rowy dystans;

3" — bariery jezykowej niemozliwej do przelamania dla wiekszosci oséb, co utrud-
nialo im wejscie w bezpos$rednig interakcje z calym spoleczenstwem i wska-
zywalo na wspoldzialanie ze sobg;

4Y — doznawanej dyskryminacji i wyzysku ze strony anglosaskiego establishmentu;

5 — pozostawienie przybylych imigrantéw ich wlasnemu losowi, co ich zmuszalo
do tworzenia wlasnych organizacji i instytucji.

To wszystko wytworzylo sytuacje zmuszajacg polskich imigrantéw do $swiad-
czenia sobie wzajemnej pomocy, do zawigzywania wspolnotowych wiezi i dawalo
szanse powolywania do zycia wlasnych organizacji i instytucji, tworzenia wspdl-
nego dobra i odrebnego systemu dzialania spolecznego, dzieki czemu zaczela sie
rozwijaé¢ ich wlasna kultura polonijna.

Florian Znaniecki wystarczajaco ‘uzasadnit w Modern Nationalities®, iz podsta-
wowg cechg kazdego narodu i grupy etnicinej jest identyfikacja kulturowa. JeSli
zatem istnieje grupa etniczna tworzaca jaki§ system dzialania spolecznego, to tym
samym istnieje jej wlasciwa kultura etniczna, ktéra stanowi jej podstawowe spo-
iwo. Desygnatami identyfikacji kulturowej sa zwyczaje, historia, instytucje, idee
przewodnie zycia, sztuka, literatura. Lacznie wraz z wytworami kultury material-
nej i osobowymi kwalifikacjami stanowig dobro wspdlne danej spolecznosci. Sila
tozsamo$ci kulturowej i moc ‘oddzialywania kultury zalezy od ilosci, wielkoéci,
(atrakcyjnosci) desygnatéw kulturowych. Czy i jakie desygnaty kulturowe posiada
Polonia amerykanska? Caly problem polonijnej kultury sprowadza sie do $ledze-
nia i okredlenia funkecji wymienionych desygnatéw identyfikujacych polskich imi-
grantow i ich potomkéw.

5. Polacy przybywajac do Ameryki, posiadali oprécz wspélnego jezyka pewng iloéé
identyfikatoréw zwyczajowych, ktére staly sie pierwsza podwaling ich wiezi spo-
lecznej i tworzonej polonijnej kultury, ale zyjac w Stanach Zjednoczonych
zaczeli tworzyé identyfikatory instytucjonalne, ktére powstajgec w nowym konteks-
cie spolecznym, gospodarczym, politycznym byly rézne od tych, jakie zostawili w
starym kraju nad Wisla, Tam szukali swojej drogi zycia, tworzac wlasng historie
i wlasng sztuke. Tworzona zatem kultura polonijna nie byla zwyklym przeniesie-
"niem kultury polskiej na ziemie¢ amerykanska — jak to sugeruja niektérzy jej
badacze — lecz od poczatku byla nowa rzeczywisto$cia, rézna od tej znad Wisly
i rézna od anglosaskiej w Ameryce.

Do zwyczajowych desygnatéw identyfikacyjnych przede wszystkim nalezy za-
liczy¢ tradycje i stosunki rodzinne. Wychowanie dzieci oparte bylo na polskich
zwyczajach z niepodwazalnym autorytetem ojea. Do czasu zawarcia malzenstwa
byly one ,wlasnosciag rodziny”, swoje zarobki oddawaly do wspdlnej kasy. Mal-
zenstwa odznaczaly sie wielkg stabilno$cia. Zawierane byly zazwyczaj wsréd ,,swo-
ich” tzn. z osobami pochodzacymi z tej samej dzielnicy Polski. W wystroju domu,
W przyrzadzanych posilkach przestrzegane byly rodzime zwyczaje. Kielbasy, go-

13 Odnosnie do typologii kultury kierowénej tradycjg, kultury autonomii pod-
miotowych idealéw i kultury konsumpceyjnej patrz P. Taras. Problemy duszpas-
terstwa polonijnego na przykladzie sytuacji w USA, W: Studia polonijne T. 2,
Lublin 1978 s. 182nn. '

44 Jw,
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Igbki, pierogi, paczki, chrusciki staly sie¢ z czasem desygnatami kultury polskiej,
a nastepnie — podobnie jak wloska pizza — weszly na stale do menu spoleczen-
stwa Stanéow Zjednoczonych. Przed polskimi domami widnialy ogrédki z kwiata-
mi, C. D. Cameron opisujac Detroit z kotica XIX wieku pisal: ,,To byl czas, gdy
na niektérych ulicach mozna bylo widzie¢ przed domami ogrédki z kwiatami. Zwy-
czaj ten przynies§li Polacy i byl to znak domu polskiego”, Potrzeby i mozliwosci
materialne polskich imigrantéw byly bardzo skromne. To rzutowalo na rozwéj po-
lonijnej kultury. W ,Detroit Tribune” z dnia 6.XI11.1885 r. znajdujemy 'ich charak-
terystyke: | Polskie rodziny mieszkajg w skromnych domach skupionych razem...
Zbieraja odpadki drzewa... Ich pozywieniem jest zupa, tanie mieso i czarny chleb...
Dzieci wielu rodzin bawig sie razem na golej podlodze. Polacy sg zdrowi, maja
silng budowe i sa dobrymi pracownikami.. Nie sg zaczepni, lecz kiedy sg wzbu-
rzeni, zwlaszcza miedzy sobg, sg gotowi do béjki chwytajac za noze, w ich reku
bardzo niebezpieczng brofi... Kobiety sg obcigzone wielu obowigzkami zycia i sa
prawie tak silne jak mezczyzni”. J. O. Curwood w swoim etnograficznym studium
pisat w 1904 roku: ,Wizyta w polskiej dzielnicy ukaze ci ludzi najbardziej oszczed-
nych i gospodarnych w calym Detroit. Sa to najbardziej gorgce miejsca w miescie
(z braku zadrzewienia — P.T.). Slonice bezlitoénie grzeje, niskie i slabo zacienione
chaty, ktérych mieszkancy sa stale w wirze zycia. Podczas gdy inni ludzie wypo-
czywajg w zacienionym pokoju lub w cieniu drzew, polskie kobiety i dzieci pra-
cujag nawet w czasie najwiekszych upaldow. Kopig i pielegnujg swoje ogrodki’e,

Polscy imigranci posiadali réwniez swéj wlasny styl spedzania wolnego czasu,
odrebne sposoby bawienia sie. Na organizowanych przez parafie ,odpustach”, czy
przez rézne organizacje ,festiwalach”, ,piknikach” tanczono ,polki”, ,oberki”,
»krakowiaki”, [ kujawiaki”. Poza tym utworzone amatorskie zespoly artystyczne da-
waly wiele wystepéw, przedstawien, w ktérych bardzo czesto podkre§lane odreb-
nosé¢ i wartoéé swojej wlasnej kultury. Przegladajac polonijne gazety z XIX i po-
czatku XX wieku uderza wielka liczba towarzyskich zebran, przedstawien, odczy-
téw, obchoddw, wielkich manfestacji, w ktérych Polonia ukazywala sie¢ jako ma-
sowa publiczno$é. Dawalo jej to poczucie sily i co réwniez wzmacnialo jej tozsa-
mos$é grupowsg i kulturows. Dosé czesto podnoszony tez w nich jest problem ,sa-
loonéw” (knajp), gdzie znaczna ilosé mezezyzp zwyklia spedzaé¢ wolny czas, co nie
przynosilo Polonii dobrego imienia.

TreS$cig wspomnianych zebran, imprez, teatralnych przedstawien, obchodéw, ma-
nifestacji ‘byly sprawy zwigzane z prezentacjag i z przezywaniem dziel polskiej
kultury, waznych wydarzen z historii narodu polskiego i osiagnieé Polakéw w Sta-
nach Zjednoczonych. )

Polacy posiadali wlasng kulture religijng: adwentowe roraty, wigilia, oplatek,
pasterka, pisanie na drzwiach inicjatéw Trzech Kroéli, §wieto Matki Bozej Grom-
nicznej, Gorzkie Zale, Gréb Panski, $wiecone pokarmy, procesja na Boze Cialo,
40-godzinne nabozeristwa, z chowaniem zmarlych itp. Ceremonie i nabozeristwa
z zawieraniem malzenstwa, z chowaniem zmarlych itp. ceremonie i nabozenstwa

wlasciwe tylko religijnoSci ludu polskiego wraz z parafialnym systemem dzialania
spolecznego byly bardzo silnymi identyfikatorami polskiej tozsamosci kulturowej,

- 4 Detroit’s Foreign Habits. ,Detroit Saturday Night” 26 VI 1926 s. 8.
% J 0. Curwood, An Ethnographical Study of Detroit. ,,The Detroit News-
-Tribune” 21 VIII 1904, <
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odrézniajgcymi jg nie tylko od protestantéw, ale i od katolikéw innych narodo-
wosci. Z tej racji Polacy stawiali zawsze ,najpiekniejsze” ko$cioty, jakich jeszcze
nie bylo w danym miescie, poniewaz one byly dewizg ich obecnoici, ich potrzeb,
poczucia wlasnej godnosci — ich kultury.

,Starokrajskie”, jak je nazywaja, zwyczaje oraz niektére wydarzenia z historii
narodu polskiego (np. ustanowienie Konstytucji 3 Maja) przestrzegane i szanowane
réwniez przez Polonie sg elementami kultury polskiej (w tym wzgledzie ma Sym-
mons racje) i stanowig wiezy laczace proces ksztaltowania sig kultury polonijnej
z kulturg polska. Zwyczaje, wydarzenia historyczne, bohaterowie, przywddcy, ucze-
ni etc. sg nie tylko desygnatami identyfikacji danej grupy oséb, lecz staja sig réw-
niez tworzywem, osnowsa sztuki, literatury, ktére te tozsamos$é¢ kulturowa wyrazajg
i jeszcze bardziej poglebiaja. Otéz Polonia posiada juz swoje wlasne zwyczaje,
wydarzenia historyczne, bohateréw, przywdédcéw, uczonych bedacych desygnatami
jej tozsamosci i osnowa tworzonej sztuki oraz literatury. Polonijne festiwale, ce-
lebracje rocznic przybycia pierwszych Polakéw do Ameryki (1608 r.)%, Dni Pulas-
kiego, rocznice zaltozenia polonijnych organizacji i tym podobne wydarzenia nie
majace nic wspélnego z zyciem i kulturg narodu polskiego nalezg jednak do kul-
tury polonijnej i staja sie przedmiotem jej sztuki i literatury. Dotyczy to réwniez
wybitnych polonijnych osobistosci, jakich jest coraz wiegcej i wokdl ktérych tworzy
sie polonijna literatura biograficzna. :

6. Poniewaz kultura (,uszlachetnienie”) jako sfera norm, wzoréw zachowan i war-
todci jest §ciSle zwigzana ze spolecznym zaspokajaniem potrzeb, bardzo czesto przy-
biera ksztalt, pewien wyraz intereséw danej rodziny, rodu, narodu, patistwa, i dla-
tego zebrane doswiadczenia poprzednich pokolen majg wielki wplyw na ksztal-
towanie sie wzoréw zachowarn pokoleA nastgpnych. Otéz Polonia Stanéw Zjedno-
czonych posiada réwniez swoja historie, w ktorej perspektywie okrefla swoje in-
teresy, tozsamosé i wzory zachowan. Uwidacznia sie to choéby w czasie wybordw,
w trosce o obsadzanie stanowisk i w wysuwanych rdéznego rodzaju postulatach,
poczawszy od wladz terenowych, a na Kongresie skonczywszy. Wplywa to takze
na ksztaltowanie sie stosunku do innych grup etnicznych, zwlaszcza do tych, ktére
ograniczajg interesy oséb polskiego pochodzenia. Wyraza sige to réwniez w trosce
o zachowanie wzniesionych budowli (przykladem mogg byé dramatyczne walki
o ochrone Kkoscioléw $§w. Stanistawa i Wojciecha w Chicago, §w. Jana Kantego
w Detroit, mimo Ze nie pelnig juz one dawnych funkcji liturgicznych) i we wzno-
szeniu réznego rodzaju polonijnych pomnikéw (samemu Pulaskiemu wzniesiono
w Stanach Zjednoczonych okolo 30 pomnikéw)4s,

7. Kazda spoleczno$é posiada swéj wlasny sposéb rozumienia siebie, swoich inte-
reséw, rozumienia czlowieka, jego celu, sensu zycia, jego pasji, potrzeb, ich zaspo-

47 W 1958 r. celebrowano obchody 350 rocznicy przybycia pierwszych Polakéw
do Ameryki. Arcybiskup Bernard J. Sheil z Chicago odprawil msze przed Pomni-
kiem Pionieréw, ks. W. Filipowicz wyglosit podniosle kazanie. Przyby! przedsta-
wiciel prezydenta Stanéw Zjednoczonych Fred A. Scaton. Tego rodzaju fakty
wzmacniaja tozsamoéé kulturowa Polonii, sg przedmiotem twoérczosci poetyckiej,
literackiej.

4% J. A, Wytrwal Pulaskiana in America. ,Polish American Studies” 14:1957
No 1-2 s. 1-11. Nazwiskiem Pulaskiego nazwano 3 powiaty, 20 miejscowosci 30
placow i ulic, pargset klubéw i stowarzyszen, .; ‘ '
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kojenia i uszlachetniania. Wyraza to w symbolach, w sztuce, w literaturze, ktére
s3 transformacjg wzoréw zachowan, idealéw, wlasnych intereséw, ktére wzbu-
dzaja przeiycia piekna, grozy, gniewu, miltosci etc. wlasnie w odniesieniu do tej
spotecznoéci. Méwimy woéwezas o narodowej (etnicznej) twérezoSci kulturalnej. Czy
posiada jg Polonia? Zdaje sie, ze o ten problem chodzilo Symmonsowi, gdy sie za-
stanawial nad kwestig istnienia polonijnej literatury, gdy stawial pytanie, co to
jest i czy istnieje literatura polonijna, kogo mozna uwazaé¢ za pisarza polonijne-
go*. Jego rozwazania na ten temat sg trafne i sluszne jest jego stwierdzenie: ,,Gdy
sie méwi wiec o literaturze polonijnej sensu stricto, mozna zaliczyé do niej takich
autoréw amerykanskich, jak pistrz Richard Bankowsky lub poeta Edward Allen
Symanski, lub takich autoréw z grupy dwujezycznej, jak pisarz Andrzej Gronowicz
lub poetka Victoria Janda”®, Zaskakuje jednak dalsza na tej samej stronie jego
wypowiedZ: ,Czy mozna wobec tego méwic¢ o literaturze polonijnej? Moja odpo-
wiedZz na to pytanie jest negatywna” — odpowiada Symmons i uzasadnia to dziw-
nym twierdzeniem, ze utwory tych autoréw”... nie stanowiag naprawde osobnej lite~
ratury polonijnej, tylko nalezg do literatury amerykafnskiej o pewnym zabarwi-
niu etnicznym czy regionalnym”. O co wiec chodzi, czy o literature polonijng nie-
amerykanska? Czy Symmons postawil sobie pytanie, co to jest kultura lub litera-
tura amerykanska i czy stanowi ona jaki§ okre§lony monolit? Spoleczefistwo Sta-
néw Zjednoczonych jest ponad wszelkg watpliwo§é spoleczefistwem wielokulturo-
wym, a zatem jest racja i szansa istnienia kultury ‘i literatury polonijnej — ame-
rykanskiej, wbrew temu co sgdzi Symmons, ze ,.. dla wytworzenia sie osobnej
kultury polonijnej nie ma ani warunkéw, ani zadnych perspektyw. I zalowaé¢ tego
nie ma powodu”$!. Raczej mozZna zalowaé, ze takie zdanie napisal Konstanty Sy-
monolewicz. Czyzby nie rozumial, ze wielko§é¢ i rozwéj ludzkiej kultury zalezy od
jej bogactwa i réznorodnosci? Czyzby polonijna kultura nie mogla mieé zadnych
waloréw dla calego spoleczeristwa amerykanskiego?

Wréémy jednak jeszcze do kwestii polonijnej literatury (nie wyczerpuja jej
przytoczone przez Symmonsa cztery nazwiska) i podkre§lmy, Zze bedziemy do niej
zaliczaé te dziela, ktére spelniajg nastepujgce trzy warunki:
1° — sg tworzone przez osoby polskiego pochodzenia;
2° — ich tematyka dotyczy spraw (oséb) Polonii;
3Y — posiada afirmatywny stosunek do Polonii (co oczywiscie nie musi wykluczaé

spojrzenia Krytycznego): wzbudza przezycia estetyczne, patriotyczne, humani-
tarne, pomaga zrozumieé jej egzystencje, historie, idealy, pomaga rozwijaé
dalej jej kulture.

Pismiennictwo polonijne obejmuje wszystkie gatunki literatury. Bujnie rozwinela
si¢ polonijna publicystyka o czym $wiadczy wielka liczba (okolo 1300) tytuléw
czasopism®2, Obecnie wychodzi jeszcze 61 tytuléw o lacznym nakladzie 568 tys.
egzemplarzy. Poza tym wielu publicystéw polonijnych zamieszcza swoje artykuly
dotyczace spraw Polonii w prasie ogélnoamerykanskiej. Rozwija sie polonijna lite-

¥ Symonolewicz Symmons, jw. s. 100. Por. A, Ancilla. Catholic
Polish Literature in US to 1900. ,Polish American Studies” 16:1959 No 3-4 s. 65-73.

5 Tamze s. 101.

51 Tymze s. 102.

8 PYor. J. Wepsiec. Polish American Serial Publications 1842-1966. An Anno-
tated Bibliography. Chicago 1968; J. Kowalik. Blbliografia czasopism polskich
wydanych poza granicami Kraju od wrze$nia 1939 roku. Lublin 1976,
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ratura naukowa: historyczna, socjologiczna, psychologiczna, polityczna (o czym
$wiadczg wykazy bibliograficzne prac naukowych)®, chociaz nie jest ona zadowa-
lajgca co do zakresu podejmowanej problematyki, liczby, a czasem i co do jako$ci
naukowej. Wazng role w poglebianiu tozsamosci kulturowej i §wiadomosci odnog-
nie do swej roli, swojego miejsca w calym spoleczeristwie spelnia 1literatura bio-
graficzna, Napisano okolo sto biografii polonijnych bohateréw, przywdédeéw, uczo-
nych. O wielu z nich opowiada W. S. Kuniczak w swojej publikacji My Name is
Millions.

Od samego poczatku- polskiej imigracji do Stanéw Zjednoczonych powstawala
polonijna literatura piekna. Jednym z pierwszych pisarzy byl poeta, nowelista Au-
gust Jakubowski (Remembrances of a Polish Exile — 1836). Strumien literatury
w jezyku polskim rozpoczal sie od lat siedemdziesigtych XIX wieku, gdy napty-
nela imigracja zarobkewa. Najwiecej pisano dramatéw, zaspokajajgc potrzebe tak
licznych pblonijnych teatréw amatorskich. Pisal Derdowski, J. Niemira, Fr. Gry-
laszewski, T. Samolifiska, A. Ladnowski, P. Sobolewski, A. Bardzi Xarwatowa,
G. Fiszer, F. Kozlowski, J. Sitkowski, J. Sueskind, Szczesny Zahajkiewicz, T. Emi~-
nowicz, A. Jaxa, K. Wachtl i wielu innych, czesto nie ujawniajgcych swojego naz-
wiska, W wiekszoéci przypadkéw nie sg to utwory o wielkiej wartosci literackiej,
ale wiele z nich odzwierciedla zycie Owczesnej Polonii (Majsterszewski- z Noble
ulicy, Pieniadz czy osoba, KoSciuszko, Po amerykansku) i czeka na opracowanie.
Poczgtkowy jej okres zdaje sie, ze trafnie zostal scharakteryzowany w 1896 r. przez
wychodzacy we Lwowie tygodnik ,Ruch Literacki”: ,Literatura ta powstala tam
samoistnie. Pisarze, ktérzy w niej pracuja, w Europie nie byli autorami. Potrzeba
zycia umystowego polskiego, jaka sie okazala pomiedzy polskimi kolonistami, wto-
izyla im piéro w reke i natchneta my$lg autorskg. Sg to wiec autorowie z potrzeby,
a nie z profesji, i prace ich niosa w sobie charakter tejze potrzeby; nie ma w nich
sztuki, bieglo§é pisarska niewielka, lecz jest dobra wola, jest sumiennos$é i cheé
stania sie uzytecznymi swoim braciom”®, Z czasem podni6st sie poziom polonijnej
literatury. Takiej opinii nie mozna juz odnie$é do dziel Zahajkiewicza, Eminowicza
czy Jaxy.

Po I wojnie Swiatowej zanika twoérczo§é dramatyczna. Rozwija sie, i to coraz
czgSciej w jezyku angielskim, polonijna poezja i powie§é. Sposréd dwudziestu paru
polonijnych poetéw nalezy’ wymienié¢ U. J. Piducha (Autumn Leaves — 1920), R.
Kresenskyego (Emmaus — 1931), A. E. Symanskiego (Against Death in Spring —
1934, Fallen Stars — 1961), J, H. Drechneya (Nature Smiles - 1947), J. Cherwin-
skiego (No Blue Tommorow — 1952), Z. Kurowskiego (A Collection of Thoughts —
1953), C. Lancuckiego (The House by the Sea — 1958), a zwlaszcza V. Jande (Star
Hunger — 1942, Walls of Space — 1945, Singing Furrows — 1953).

Istnieje okolo 150 powie$ci i nowel, ktérych tematyka dotyczy Polonii (oséh
polskiego pochodzenia). Mozna je podzielié na trzy czesci: antypolonijne, pisane

5 Por. J. T. Sanders, E. T. Morawska. Polish-American Community Life:
A Survey of Research. Boston 1975; J. W, Zurawski. Polish American History
and Culture. A Classifield Bibliography. Chicago 1975; Who in Polish America.
New York 1943.

5 New York 1978, Por. F. Bolek. Who's.

55 Cyt. za W. Kruszka. Historia polska w Ameryce. T. 5. Milwaukee 1906
s. 86. Por. M. J. Strumski, The Beginning of the Polish American Theatre.
»Polish American Studies” 4:1947 No 1-2 s. 31-36.
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najcze$ciej przez osoby niepolskiego pochodzenia, jak np. Pulaski Place (New York
1949) Ruth Tabrach®, utwory neutralne The Homebuilders — 1903 K. E. Harrimana
i propolonijne. Z tych ostatnich mozna wymienié: My Felicia — 1945 P. Driscolla;
The Orange Full of Dreams -— 1971 i The Hookmen — 1973 A. Gronowicza, Treé
by the Waters — 1948 J. Karsaviny, No Man Alone — 1937, If the Branch Blossoms
— 1850, Not for Bread Alone — M. Krawczyk, Polonaise Nevermore — 1962 W. Lu=~
zenskiej Kubiak, We Live in the North L. Lenskiego, Man’s Courage — 1938 J. Vo=
gela, Stash of the Marsh Country — 1921 H. Waldo, Jasna Polana — 1945 J. Weddy
i inne. W sumie jest kilkadziesiat polonijnych twércéw literatury pieknej.

Ukazana jest w tych utworach ciezka droga zycia, jaka przeszli polscy imigranci,
problemy ich przystosowania sie do kultury spolecznosci niepolonijnych, odmiennosé
kultury polonijnej, wynikajgcej z innego systemu wartosciowania (podkreélajgcej np.
to, ze sg w zyciu ludzkim wartos$ci, ktérych nie mozna réwnowazyé pienigdzem).
Wiele z nich, jak nowele Moniki Krawczyk, w sposéb ujmujacy ucza kochaé Po-
lonie i jej kulture, lub, jak Mask of Glory — 1949 Dan Levina, wykazuja, iz ,,.. Po-
lacy przybyli do tego kraju nie bez wlasnego imienia i nie bez wlasnej pamieci.
Dali temu krajowi siebie i wlasne dzieci i w nim zaczela sie ich nowa historia”.
Szkoda, ze nikt nie dokonat opracowania tej liteg'atury w formie podrecznika dla
uczgcej sie mlodziezy, ktéra winna przeciez znaé¢ powstajgcg polonijng literature.

Dosé dobrze rozwija sie réwniez polonijna literatura dziecieca. Sposréd dwu-
dziestu znanych autoréw mozna wyréznié Virginie Haviland, Erica Kellyego, Eloise
Lownsbery, Jana Charnocka, Elisofana Eliota, Roberta Obojskiego, Johna Wallace’a
i innych. Nalezy tylko zyczyé, aby byla ona jak najszerzej wykorzystywana w ro-
dzinach polonijnych.

Podobnie rozwija sie polonijne malarstwo, plastyka (Richard Anuszkiewicz, Ja-
nusz Korczak-Zidtkowski, Yan Khur (Kuracinski), Marian Oweczarski, Stanistaw
Weisto, George Zambrzycki, Bogdan Kosicki, Joseph Henelt) oraz muzyka (Artur
Rodzinski, Kazimierz Obecny, Bronistaw Kaper, Karol M. Prosnak).

8. Jesli chodzi o instytucjonalne desygnaty polonijnej tozsamos$ci kulturowej, to
zgodnie z przyjmowanym systemem warto$ci i typem kultury sterowanej tradycija,
pierwszym i podstawowym systemem ich spolecznego dzialania byla parafia z pat-
riarchalng wladza proboszcza. Ona stanowila réwniez ich pierwsze dobro wspélne,
woké6l ktérego sie skupiali, byla ofrodkiem nie tylko Zycia religijnego, ale réwniez
towarzyskiego, spoleczno-kulturalnego, organizowala o$wiate, pierwsze ubezpiecze-
nia, rozrywki, rekreacje. W kazdej parafii istnialo od 20 do 40 réznego rodzaju
bractw i stowarzyszen. Z kazdej rodziny kto§ nalezat do jakiej§ organizacji. Wszys-
¢y sie znali wzajemnie i plotkowali o sobie. Byl to pewnego rodzaju system kontroli
spolecznej oparty na stresie leku przed obmowami.

Parafia jako instytucja Ko$ciola katolickiego ma charakter ponadnarodowy, lecz
w jej funkcjonowaniu wyraza sie kultura kazdego narodu. Otéz funkcjonowanie
parafii polonijnych bylo rézne od funkcjonowania parafii na ziemiach polskich, co

8 Autorka stara sie przekonaé czytelnika, ¢ Amerykanie polskiego pochodze-
nia tylko woéwczas osiggng spoleczny awans, jesli zerwa z polonijng kulturg i wy-
Iaczg sie z poloniinej spolecznofci, Tylko przez prace i oszezedno$é mogg zdobyé
obywatelskie cnoty Amerykanina., Do tego typu literatury mozna zaliczyé twor-
¢z08¢ Algrena Nelsona i Jacka Karneya.
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stusznie podkres§la J. Chalasinski’? i rézne od funkcjonowania parafii ,,amerykari-
skich” Wyrazala sie w nim swoista polonijna kultura zloiona z elementc’)w religij-
skiej. Od 1854 do 1929 r. Polacy zalozyli 990 wlasnych parafii®, 585 szk6! podsta-
wowych, 90 Srednich, 8 kolegi6éw®®, 6 seminariéw duchownych, 34 szpitale, 146 in-
nych instytucji, 25 ponadlokalnych oraz okolo 14 tys. lokalnych organizacji. Budu-
jac swoje zycie spoleczne, swojg instytucjonalng tozsamo$é¢ kulturowsg weszli w
konflikt z hierarchig koscielng opanowang gléwnie przez Irlandczykéw i Niemcéw,
ktérzy réwniez swoj system dzialania spolecznego i swoje interesy zlaczyli z in-
teresami Ko$ciola. Polacy dgzgc do polepszenia swojej pozyeji spotecznej i do ob-
rony swoich intereséw, postanowili zbudowaé ponadlokalny wtasny system dziala-
nia spolecznego. To nie przypadek sprawil, ze wlas$nie w Detroit podczas bardzo
przykrego konfliktu parafii §w. Wojciecha z biskupem C. Borgessem, nastepca usu-
nietego ks. Wieczorka — ks. Teodor Gieryk zrozumialt pilng potrzebe zjednoczenia
wszystkich Polakéw w Stanach Zjednoczonych, by walczyé o nalezne sobie miejsce
w spoleczenstwie amerykarnskim. Na zwolanym zjezdzie przywdédedéw polonijnych
(3-4 X 1873) zalozono Zjednoczenie Polskie Rzymsko-Katolickie — organizacje o
bardzo donioslym znaczeniu w zyciu i w kulturze Polonii, o ktérej Herbert O’Con-
nor, gubernator stanu Maryland, w 1942 r. powiedzia: ,,.. Organizacja, ktéra doko-
nala olbrzymiego wkladu na rzecz ekonomicznego, kulturalnego i humanitarnego
postepu naszego kraju, zasluguje na szacunek i najlepsze zyczenia ze strony kaz-
dego Amerykanina. Wasze osiggniecia w dziedzinie spolecznej, szkolnej oraz wy-
chowaweczej czynig waszg organizacje jedng z najbardziej postepowych w naszym
kraju, Wasze wyniki w dziedzinie pielegnowania cnét obywatelskich i milosci kra-
ju, wasze trudy polgczone z wpajaniem w serca miodych amerykanéw idealow,
wasz duch tolerancji.... oddaly calemu naszemu narodowi nieocenione ustugi...”%0,
Slowa te sa zlozonym uznaniem dla polonijnej kultury. Jej rozwdj bylby na
pewno wiekszy, gdyby Zjednoczenie Polskie Rzymsko-Katolickie zrealizowalo pod-
jety cel: zjednoczenie calej Polonii, stworzenie wspodlnego systemu dzialania spo-
lecznego i bardziej znaczgcego dobra wspélnego. Kultura bowiem powstaje i zaw-
sze jest zwigzana z okre§lonymi systemami dzialania spolecznego, ktérych funkcjo-
nowanie odbija sie¢ w ,,twoérczodci kulturalnej”, w jej obiektywizowaniu, utrwalaniu.
Niestety Zjednoczenie Polskie Rzymsko-Katolickie na skutek wykluczenia z organi-
zacji niekatolikéw, liberaléw i socjalistéw nie osiggnelo zamierzonego celu. Ten

57 Parafia i szkola parafialna wsréd emigracji polskiej w Ameryce. Studium
dzielnicy polskiej w Poludniowym Chicago. ,Przeglad Socjologiczny” 3:1935 s. 7086.
Por. H. Stankiewicz Zand. Polish Institutional Folkways in the United
States. ,,Polish American Studies” 14:1957 No 1-2 s. 24-32.

%8 P, Taras. The Contribution of Polonia into the Development of the Roman-
-Catholic Church in the United States. W: Poles in History and Culture of the
United States of America. Krakéw 1979 s. 90n.

% P, Bolek. The Polish American School System. New York 1948 s. 79-93,
104 n. S. Targosz Polonia Katolicka w Stanach Zjednoczonych. Detroit 1943
s. 3-5. Album Jubileuszowy z okazji 25-letniej Rocznicy Swiecet Kaplanskich
oraz pracy pasterskiej Parafii Sw. Stanislawa, B. M. Jana Strzeleckiego [..]. New
York 1916 s, 273-288.

% M. Haiman. Zjednoczenie Polskie Rzymsko-Katolickie w Ameryce. Chi-
cago 1948 s. 535.
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blgd chcial naprawi¢ zalozony w 1880 roku Zwigzek Narodowy Polski, lecz zamiast
jednosci wynikly miedzy tymi organizacjami konflikty. Doprowadzily one do pow-
stania 20 innych ponadterytorialnych organizacji o identycznym celu, co nie wply-
nelo korzystnie na tworzenie wspdlnego dobra i wspdélnego systemu dzialania spo-
lecznego.

Stworzone przez polonijne spolecznosci organizacje i instytucje byly wyrazem
ksztaltowania sie w Ameryce odrebnej ich kultury. Nie stanowily one Zzadnej kon-
tynuacji polskich organizacji czy instytucji (do wyjatku nalezal ,,Sokél”) i w $wia-
domosci ich czlonkéw posiadaly wyzszg range kulturowg niz w starym kraju. Wy-
razem tego byla nawet dgznosé do przeszczepiania niektérych z nich na teren Pol-
ski celem podniesienia kultury spoleczeristwa polskiego (np. zakiadano filie Zwiaz-
ku Narodowego Polskiego, Polskiego Kosciola Narodowego, polonijne przedsiebiors-
twa gospodarcze). Nie funkcjonowaly one tez wedlug jakich§ amerykanskich wzo-
réw kulturowych — byly swoistym polonijnym fenomenem.

9. Istniato wiele czynnikéw, ktére od poczgtku rozwdj polonijnej kultury w znacz-
nym stopniu ograniczaly i oslabialy:
1¥ — Brak przygotowania zawodowego polskich imigrantéw do zajecia odpowied-
nich pozycji w amerykanskim przemy$le, niskie wyksztalcenie i brak wlasnej inte-
ligencji. Od polowy XIX wieku do II wojny $wiatowej 54% polskich imigrantéw
przed przybyciem do Stanéw Zjednoczonych zwigzanych bylo z pracg na roli, 33%
nie posiadalo okre§lonego zawodu, 12% stanowili robotnicy fabryk, kopald i rze-
miosla, oraz 1% inteligencja. Wéréd nich bylo okolo 20% analfabetows®!,

2% — Niewlasciwe, ciggle wewnetrzne fermenty i zawiéci wynikajgce z podzialu
dzielnicowego Polski, ze wspdlzawodnictwa wewngtrz spotecznosci polonijnej i
wzajemnego wyzysku oraz z réznic $wiatopoglgdowyeh, religijnych i politycznych.
Byla np. pewna ilo$¢ oséb wsréd Polonii majgca postawe podobng do pewnego
winteligenta” z Warszawy, ktéry dorobiwszy sie dzieki rodakom w Ameryce kpil

z cynizmem z tych, co chcieli rozwijaé¢ kulture wséréd — jak sie wyrazil — ,nie-
dorozwinietych umyslowo i naiwnych polskich imigrantéw”. Swéj stosunek do Po-
lonii okredlil slowami Stowackiego z Mazepy: ,,... kaz mnie od tych trupéw po-

grzebaé¢ daleko”2, Niestety, z podobng postawg mozna sie czesto spotkaé réwniez
wsréd mlodej inteligencji polonijnej, na co zwraca uwage Paul Wrobel$s.
Nieréwnomierne sukcesy, osiggniecia oraz doznawana krzywda od ,swoich” wy-
wolywaly pewne niekorzystne zjawiska: zindywidualizowane wspélzawodnictwo o
status spoleczny wewnagtrz Polonii, nieufnosé¢ i zawisé, jakg przekazywano wlas-
nym dzieciom i jaka trwa w srodowiskach polonijnych do dnia dzisiejszego. ,,Po-
stawe nieufnosci — pisze jeden z respondentéw — wynioslem z rodzinnego domu,
gdzie zawsze patrzono na drugich Polakéw jako na ludzi chytrych, dazacych tylko
do wlasnej korzysci. Rodzice czesto wypytywali nas po powrocie do domu od krew-
nych lub znajomych, co tamci juz sobie kupili, i o co nas wypytywali. Wreszcie
ostrzegano nas przed chytroscig innych”¢. Roézinego rodzaju odsérodkowe postawy
stwierdzilem, w mniejszym lub wiekszym stopniu w 65% respondentéw wspdlczes-

81 Annual Report of the Commisioner General of I'mmigration to the Secretery
of Labor for the fiscal year [..] Washington.

%2 Pamietniki emigrantéw. T. 2. Warszawa 1976 s. 125, 134,

8 Our Way.

8 W 1975 roku przeprowadzilem badania ankletowe wséréd Polonii w Detroit,
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nej Poloniis, W wielu przypadkach s one przezwycigzane (nastepuje powrét do
polonijnej spolecznos$ci) wskutek dostrzeganych warto§ci w polonijnej kulturze, lub
wskutek utrudnionego procesu asymilacji z calym spoleczenstwem powodowanym
przez wplywowe grupy etniczne dbajace przede wszystkim o swoje wlasne interesy
i spychajgce na margines zycia spolecznego osoby spoza swojej grupy.

3Y — Brak wspélnego osrodka dyspozycyjnego i exganizacyjnego zycia Polonii.

Préby stworzenia wspdlnego oSrodka dyspozycyjnego podejmowanc od 1870 roku.
Po niepelnym osiggnieciu zamierzonego celu przez Zjednoczenie Polskie Rzymsko-
-Katolickie (1873) i Zwigzek Narodowy Polski (1880), zwolano w tym celu trzy ka-
tolickie kongresy polonijne (1896, 1901, 1904), utworzono Reprezentacje Organizacji
i Prasy Polonijnej w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdélnocnej (1899), zwolano do
Waszyngtonu Kongres Narodowy Polski w Ameryce (1910), zawigzano Centralny Ko-
mitet Polski (1914), a nastepnie Wydzial Narodowy (1916), zwolano pie¢ Sejmoéw
Wychodzstwa Polskiego (1918, 1919, 1921, 1923, 1925), podjeto projekt Kongresu Pol-
skich Organizacji Wzajemnej Pomocy (1922), utworzono Rade Organizacji Polskich
w Stanach Zjednoczonych (1923), zwolano zjazd przedstawicieli organizacji i prasy
polonijnej (1927), zalozono Polskg Centrale Katolickg (1929), Komitet Centralny dla
Spraw Polskich (1930), Polskg Rade Miedzyorganizacyjng w Stanach Zjednoczonych
(1936) przeksztalcong w Rade Polonii Amerykanskiej (1938), nastepnie Kongres Po-
lonii Amerykafiskiej (1944) istniejacy do dnia dzisiejszego®s.

Byly to gléwnie inicjatywy badz Zjednoczenia Polskiego Rzymsko-Katolickiego,
badZ Zwigzku Narodowego Polskiego i §cieraly sie w nich dwie koncepcje organi-
zacyjne Polonii. Wedlug jednej — ,zjednoczeniowej” — spoteczno$é polonijna jako
taka winna byé zasadnicza grupa odniesienia dla wszystkich Amerykanéw katoli-
kéw polskiego pochodzenia i z tej racji czyniono starania o polonijnych biskupéw
jako przywddeéw, wedlug drugiej — ,,zwigzkowej” — tg grupg odniesienia winien
byé naréd polski jako taki ze swoig kulturg, w ktérej nalezy szukaé idei przewod-
niej zycia spolecznosci Polonii. W jednej i drugiej koncepcji byly zaloienia stusz-
ne oraz bledne, co wykazala‘dalsza historia Polonii, ale brak jednosci uniemozli-
wial funkcjonowanie naczelnej instytucji polonijnej.

4% — Brak wspélnego dobra o znaczgcej sile oddzialywania spolecznego. Chodzi tu
gléwnie o spoleczne fundusze, dzieki ktérym mozna byloby wspieraé ksztalcenie
uzdolnionej mtlodziezy, nagradzaé¢ twoérc6w débr kulturalnych, zabezpieczaé dzie-
dzictwo kulturowe, tworzyé¢ srodki masowego przekazu kultury. /

5Y — Dyskryminacja z jakg spotkali sie polscy imigranci i ich potomkowie tak ze
strony hierarchii Kogciola katolickiego, jak i anglosaskiego estblishmentu politycz-
nego. Dyskryminacja ze strony hierarchii Ko$ciola doprowadzita do powstania Pol-
skiego Narodowego Kosciola Katolickiego, co wiecej przynioslo szkody Polonii niz
Kosdciotowi. Dyskryminacja ze strony anglosaskiego establishmentu najbardzij uja-
whnila sie w czasie gospodarczego kryzysu w latach trzydziestych XX wieku. To w
pierwszej kolejno$ci pozbawiano pracy imigrantéw ze Wschodniej i Poludniowej
Europy, spychajgc ich na dno nedzy. Polonia do tego czasu stala sie juz spotecz-

o Tamze,

% Haiman. Zjednoczenie Polskie Rzymsko-Katolickie w Ameryce; S. Osada.
Historia Zwigqzku Narodowego Polskiego. T. 1. Chicago 1957; A. Olszewski.
Historia Zwigzku Narodowego Polskiego. T. 2-4, Chicago br.; K. Wachtl Polo-~
nia w Ameryce. Dorobek i Dzieje. Filadelfia 1944,
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no$cia wzglednie zamozng, co pozwalalo jej lepiej rozwijaé wlasng kulture. 60%
polonijnych rodzin bylo wlascicielami doméw, a 12% prowadzilo wlasne ,interesy”.
Np. w Chicago bylo okolo 14 tys. polonijnych ,,prZedsiebiorstw”, od 3 do 5 tys. w
takich miastach jak Detroit, Buffalo, Cleveland, Milwaukee, New York, Pittsburg.
Niestety;, wspomniany kryzys gospodarczy wraz z prawem bankowym wyzutym z
jakiejkolwiek kultury, pozwalajacym wydziedziczyé dluznika z jego wlasnoSci za
jakakolwiek nie splacong sume, zdziesigtkowal w sensie dostownym istniejgce po-
lonijne przedsiebiorstwa, wlasnosé i oszczednosci. Wine za ten stan przypisano Po-
lakom, ich postawie podtrzymujacej polskg tozsamo$é kulturows, napietnowang
teraz epitetem ,getta”. Rozpoczal sie przeto od niej masowy odwrét w kierunku
asymilacji. Upadaly organizacje kulturalne, coraz mniej bylo imprez wzmacniajg-
cych polonijng identyfikacje, zaczeto usuwaé polskie przedmioty i jezyk polski ze
szkol, upadaly polskie czasopisma, do kosciolow zaczeto wprowadzaé jezyk angiel-
ski, coraz wiecej os6b zmienialo polskie nazwiska, coraz mniej w domach postugi-
wano sie jezykiem polskim, znikaly desygnaty polonijnej tozsamosei kulturowej.
Tendencje te poglebily jeszcze bardziej nastepne pokolenia po II wojnie §wia-
towej. Przyczynil sie do tego réwniez brak kontaktéw z narodem polskim trwajacy
do 1956 r. oraz wewnetrzny ruch ludnos$ci z aglomeracji miejskich w Stanach Zje-
dnoczonych. Powtérne wzbogacenie sie Polonii pozwolitlo mlodemu pokoleniu opusz-
cza¢ swoje dzielnice (niegdy$ wyposazone w polonijne instytucje), ktére zajela
naplywajgca ludnos$é kolorowa. W nowych miejscach zamieszkania nie tworzono
juz wlasnych lokalnych organizacji, ani tez polonijnych instytucji, poniewaz nie
byly one zyciowa koniecznoscig, a poza tym nie chciano sie wyrézniaé, by nie $cig-
gaé na siebie epitetu ,getta” i urggan. Byl to ich awans ekonomiczny, co uwidocz-
nilo sie réwniez w ksztalceniu swoich dzieci. W latach siedemdziesigtych tylko 1,8%
Amerykanéw polskiego pochodzenia w wieku od 25 do 34 lat pozostawalo z wyk-
sztalceniem szkoly podstawowej, 57% posiadalo wyksztalcenie §rednie i 41,2% wy-
ksztalcenie wyzsze. Ustepowali pod tym wzgledem tylko Zydom, Rosjanom i Angli-
kom. Awans ekonomiczny i edukacyjny nie oznaczal jednak ich awansu spolecz-
nego. Amerykanie polskiego pochodzenia nie uczestniczg (w odpowiedniej propor-
cji) w amerykanskim establishmencie gospodarczym, politycznym czy kulturalnymso7,
Uwlacza sie ich godno$ci w tak zwanych ,Polish jokes”. Trzy czwarte zbiorowo$ci
polonijnej (okolo 6 mln 0séb) stanowi amorficzng mase spoteczng wykonujgeg tylko
swojg prace. Nie tworzac wlasnego systemu dzialania spolecznego, nie moga ksztal-
towaé wlasnego statusu spolecznego w spoleczenstwie funkejonujacym jako uklad
grup intereséw. Nie sg tez podmiotami wtasnej kultury, lecz jedynie manipulowa-
ng silg produkeyjna, pozostajacg w sferze oddzialywania cywilizacji amerykanskiej.
Twierdzenie Symmonsa o braku polonijnej kultury mozna zatem odnie$é¢ z wiel-
kim prawdopodobienistwem do kategorii os6b w znacznej mierze pozbawionych dzie-
dzictwa wlasnej kultury (uprooted) i nie ksztaltujgcych ,czysto amerykanskiej”
(pozaetnicznej) kultury. Pozostajg one jednak potencjalnymi uczestnikami kultury
polonijnej — czasem odwiedzajg polonijne festiwale i tym podobne imprezy, cza-
sem gotowe sa wesprzeé polonijne akcje kulturalne. Zdaje sie, ze kolejne ich dos-

87 Stwierdzono to m.in, weryfikujge sklad etniczny kierowniczych zespoléw
najwiekszych przedsiebiorstw i instytucji spolecznych w Chicago, Detroit i in-
nych miastach amerykarniskich, Por. K. J. Olejarczyk. Some Groups that Don’t

Make It. The Polish Community. W: Ethnic Groups in the City. Toronto 1971
s. 315-317.
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wiadczenia zyciowe w spoleczenstwie amerykanskim zrodza w nich gotowoéé do
wejscia w jakie$ systemy dzialania spolecznego. Przed Polonig stoi szansa odbudo-
dowy i wzmocnienia swoich struktur dziatania spoleczneso. Potrzeba, aby widoczne
byto ich wspélne dobro.

10. W latach siedemdziesigtych wzmog!l sie ruch wielokulturowej etnicznoéci. Jest
on przede wszystkim reakcjg na istniejgce sirukiury amerykanskiego bisnesu i an-
glosaskiego establishmentu. Jego powsianie byio wynikiem wej$cia w cykl kultury
konsumpcyjnej® amerykanskiej ,klasy wyzsze]” oraz wejscia w cykl kultury auto-
nomii osobowych dazen ludnosci kolorowej, kiéra przez zorganizowanic odpowied-
niego nacisku na dotychczasowy establishment wywolala ruch etniczny. Jego dal-
sze losy bedg zalezeé od tego, czy grupy etniczne zdolajg uksztaltowaé wtasne sys-
temy dzialania spolecznego, wzajemiie zharmonizowane z systemem funkcjonowa-
nia calego spoleczeristwa. W wielu przypadkach stalo sie to juz faktem.

Jesli chodzi o Polonig, to mozna okreslié jej sytuacje jako stan nie wykorzys-
tanych mozliwoéci. Mimo ze zaniklo w jej zyciu wiele zwyczajowych i religijnych
desygnatow kultury polskiej (gorzkie zale, gréb Panski, procesje Bozego Ciala), to
jednak wiele z nich jeszcze pozostalo (oplatek, wigilia, $wiecone, §luby, pogrzeby)
i wiele wylonilo sie zwyczajow nowych, polonijnych (festiwale, instalacje, konwen-
cje polaczone z ,,polskg gosdcinnoscig”, konkursy, odznaczanie zasluzonych oséb etc).

Jezykiem polskim moze sie poslugiwaé jeszcze okolo 2,5 mln o0séb. Znikngl on
z powszechnego nauczania, ale wyksztalca sie¢ polonijna elita dwujezyczna — zja-
wisko wlasciwe i bardzo pocieszajgce. Nauka jezyka polskiego odbywa sie w okoto
60 college’ach i uniwersytetach, z uczestnictwem okolo 2 tys. studeniéw?®. Poza
tym isinieje okolo 200 szkoét polskich z 3500 uczniami i 8 naukowych stowarzyszen
posiadajgcych okolo 2060 czlonkéw.

Funkcjonuje jeszeze okolo 500 polonijnych parafii, do ktérych przynalezy okoto
2 mln os6b 1 310 szlitdl parafialnych. Jest to wlasciwie pozostalosé po plerwotnym
polonijayin systemie dzialania spolecznego, mogacy jednak odegraé jeszeze wielky
role w zyciu Polonil. M

Jest reeczg interesuigcy Sledzenie zmian, jakie zachodzg w Zyciu organizacyjnym
Polonii.

Zmalala z 14 tys. do okolo 6 tys. liczba lokalnych polonijnych organizacji, na-
tomiast wzrosla z 25 do 73 liczba ponadlokalnych stowarzyszen, wséréd ktorych
jest 18 bratniej pomocy ubezpieczeniowej, 12 kulturalnych, 12 fundacji wspieraja-
cych kulture i nauke, 11 zawodowych, 8 naukowych, 5 spoleczno-towarzyskich,
4 wspierajacych Polske i 3 hobbistycznych. Warto zaznaczyé, ze z wyjagtkiem sto-
warzyszen ubezpieczeniowych i Zwigzku Spiewakow Polskich, ktére powstaly przed
I wojna $wiatowg, 50 innych organizacji zostalo zalozonych po II wojnie $wiato-
wej’, Wirdéd nich na szczegdlng uwage zastuguje Kongres Polonii Amerykanskiej
cieszacy sie wielkim prestizem moralnym.

W wiekszosci tych organizacji jest niestety wiecej dobrych intencji niz fak-
tycznej mozliwoscl ksztaltowania polonijnej tozsamosci kulturowej, Niemal wszyst-

8% Patrz przypis 43.

% Nie jest to stan zadowalajacy. Na lektoraty jezyka wloskiego uczeszcza okolo
33 tys. studentéw, na lektoraty jezyka rosyjskiego 36 tys. studentdow.

?® L. R. Wynar. Encyclopedic Directory of Ethnic Organizations in the United
States. Littlton (Col) 1975 s. 274-204.
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kie sa biedne i nie stanowig wspdélnego systemu dzialania spolecznego. Polonii brak
wspélnego dobra, ktére byloby nagrodg za wspdldzialanie, za tworzenie débr kul-
turalnych, ktérymi wspieraloby sie rozwéj kultury i zabezpieczalo jej dziedzictwo.
Z tej racji na uwage zasluguja bratnie organizacje ubezpieczeniowe, ktére niegdy$
byly gtéwnymi ponadlokalnymi systemami dzialania spolecznego Polonii i ten cha-
rakter — cho¢ w mniejszym stopniu — zachowaly do dnia dzisiejszego.

Ich znaczenie dla kultury polonijnej jest wielkie i wyplywa ze stworzonego do-
bra wspdlnego: wnoszgcego okolo 700 min dolaréw, zgromadzonego kapitalu obro-
towego wynoszacego w 1973 r. okolo 300 mlin dolaréw, aparatu organizacyjnego,
wylworzonej wiezi spolecznej obejmujgcej okolo 755 tys. osdb i réznego rodzaju
czynnosci spolecznych. Nalezy tu wymienié akcje oswiatowsa, utrzymywanie szkot
jezyka polskiego, finansowanie zespoléw artystycznych, imprez, obchoddéw, fundo-
wanie stypendiéw, wspieranie twércow kultury etc. One tez sa gléwng bazg finan-
sowg Kongresu Polonii Amerykanskiej. Wéréd nich na czolo wysuwa sie Zwigzek
Narodowy Polski, Zjednoczenie Polskie Rzymsko-Katolickie i Zwiazek Kobiet Pol-
skich w Ameryce.

W tym pobieznym przegladzie staralem sie zasygnalizowaé fakty $wiadczace o
istnieniu polonijnej kultury, o czynnikach sprzyjajacych i ograniczajacych jej roz-
woéj. Na koniec nalezaloby jeszcze raz podkreslié to, ze znaczna czeéé Amerykandéw
polskiego pochodzenia nalezy do tak zwanej kategorii uprooted — oséb, ktoére
utracily spoleczno-kulturows wieZ i nie biorg udzialu w tworzeniu wlasnej kul-
tury. Ich zycie ogranicza sie jedynie do wykonywania okreslonej pracy. Istnieje
jednak wiele desygnatéw zwyczajowych, historycznych, artystycznych, literackich,
instytucjonalnych, $wiadczgcych o zywotnos$ei polonijnej kultury. Nie ulega naj-.
mniejszej watpliwosci, ze znaczng cze$é Amerykandw polskiego pochodzenia prze-
nika $wiadomo$é — choéby marginalna — o swojej odrebnosci kulturowej.

Kultura polonijna stanowi zmieniajgce sie w proporcjach continuum wzajemne-
g£o przenikania sie desygnatéw kultury polskiej, polonijnej i amerykanskiej. Nalezy
podkreslié, ze w procesie tworzenia sie kultury jest rzecza mniej wazna to, czy
zachowuje sie dany zwyczaj, czy powstala jaka$ sztuka, dzielo literackie, lub funk-
cjonuje dana instytucja, bardziej istotng sprawg jest to, czy dana zbiorowo$¢ os6b
posiada wlasnc dobro wspélne i czy tworzy wlasny system dzialania spolecznego,
w ktorego obrebie bedg sie tworzyé nowe desygnaty identyfikacyjne: zwyczajo-
we, arlystyczne, literackie i instytucjonalne — po prostu bedzie sie ksztaltowaé
wlasna historia i wlasna kultura.

Piotr Taras



