
sprzeciw iała się zm artw ychw stańcom . W reszcie, żadna z tych organizacji nie jest 
ukonstytuow ana podobnie do Kongresu USA, jeżeli chodzi o system  przedstawi­
cielski. K ażda lokalna społeczność lub oddział jest niezależny, n ie licząe jedynie 
w ym ogów  ubezpieczeniow ych. Jedynym i ich reprezentantam i są delegaci na co- 
czteroletnie zjazdy krajow e. Podstaw ow a organizacja PRCUA opiera Się na para­
fiach, podczas gdy PN A  na społecznościach.

D w ie uw agi końcow e. K ościół św . Szczepana nigdy n ie był niem iecki. Był za­
łożony jako parafia czeska, a następnie przeszedł w  ręce polskie aż do chw ili prze­
kazania go. Zaś „Naród P olsk i” ukazuje się  raczej dwa razy w  m iesiącu, a n ie co 
tydzień.

N a zakończenie recenzent pragnie w yrazić sw ą w dzięczność profesorowi Kan- 
tow iczow i za oddanie należnych pochw ał Studiom  P olsko-A m erykańskim ,  w ydaw ­
n ictw u  P olsko-A m erykańskiego Związku Historyków. W reszcie, recenzent byłby  
niedbały, gdyby n ie  stw ierdził, że pow ażny i b łyskotliw y autor napisał naukową 
i nadzw yczaj interesującą pracę na bardzo doczesny tem at — polityka w  Chicago.

Ks. Menceslaus J. Madaj

SPÓR O POLONIJNĄ KULTURĘ

K. S y m o n o l e w i c z  S y m m o n s * .  Że studiów nad Polonią amery­
kańską. Warszawa 1979 ss. 207. LSW.

C zytelnik polski m a n iew iele  św ieżych treściow o publikacji dotyczących Po­
lonii, dlatego z radością przyjm uje każdą książkę pośw ięconą tej tem atyce, tym  
bardziej, gdy w ychodzi ona spod pióra uczestnika życia Polonii. Autor om awianej 
publikacji od w ie lu  la t in teresuje się problem atyką polonijną.

W ynikiem  tego zainteresow ania jest om aw iana książka, składająca się z różnego 
rodzaju esejów  i refleksji, p isanych w  ciągu 35 lat, częściow o dla czytelników  
w  A m eryce, częściow o dla czyteln ików  w  Polsce. Okoliczności te zaw ażyły na 
charakterze publikacji. N ie  są  to  studia w  sensie ścisłym , to znaczy, nie są to w y­
niki jakichś badań prow adzonych w edług określonej m etody historycznej lub soc­
jologicznej. Są to osobiste spostrzeżenia, zdobyte w iadom ości, krytyczne refleksje  
uczestnika życia Polonii i z tego faktu w ynika wartość publikacji.

Zostały one zgrupow ane w  9 rozdziałach podzielonych na 3 części. W części 
pierw szej m ów i o Polonii am erykańskiej jako fakcie historycznym , jej przem ia-

* K onstanty Sym onolew icz, urodzony w  Rosji, m łodość spędził w  M andżurii, na­
stępnie zam ieszkał w  Stanach Zjednoczonych, gdzie ukończył w yższe studia i przy­
brał nazw isko „Sym m ons”. Zajm uje się socjologią, w  1956 r. był asystentem  w  
W ilkes College. Interesuje się  życierp Polonii, należał do redakcji „Polish Am erican  
Studies”.



nach, m iejscu w  społeczeństw ie am erykańskim  i o jej kulturze. W części drugiej 
referuje i ocenia prace niektórych historyków  i sócjologów  dotyczące Polonii. 
Szczególrią uw agę zw rócił na ptiblikację W. Thom asa i F. Znanieckiego Chłop po lsk i  
w  Europie i A m eryce ,  na polonijną instytucję naukow ą P olish  A m erican H i- 
stórical A ssociation, oraz na opracow ania dotyczące Polonii dokonane przez K. 
Wachtla, J. A. W ytrwała, S. Buczka i H. Znaniecką-Łopatę, uw ażając je  ża cha­
rakterystyczne (zróżnicowane) etapy podejścia do zagadnień polonijnych. W części 
trzeciej zatytułowanej Polacy a kultura am erykań ska  m ów i o publikacji M. H ai- 
m ana Kościuszko w  A m eryce ,  o w kładzie Polaków  do nauki am erykańskiej w  dzie­
dzinie socjologii, antropologii, etnologii i nauk pokrew nych. *

I. Publikacja daje czytelnikow i n ie  tylko pew ną sum ę inform acji o Polonii, a le  
rów nież dzięki krytycznym  uwagom  w prow adza go w  n iełatw ą problem atykę doty­
czącą społecznego życia Polonii: natury jej organizacji, m iejsca w  am erykańskim  
społeczeństw ie, jej liczebności, integracji, asym ilacji, przem ian organizacyjnych, 
instytucjonalnych i kulturalnych. Szkoda, że m ają one charakter fragm entaryczny. 
Autor nie dołożył starań, by dane zagadnienie rzeczyw iście przestudiow ać i przed­
staw ić go w  sposób bardziej w yczerpujący. U chroniłoby to m oże A utora od w ielu  
zbyt uproszczonych i błędnych stwierdzeń. W poszczególnych rozdziałach i podroz­
działach bow iem  obok trafnych spostrzeżeń i słusznych stw ierdzeń znajdują się  
tw ierdzenia pozbaw ione ścisłości naukow ej, n ieuzasadnione i b łędne.

Pom ijam  tu spraw y dyskusyjne m ające charakter subiektyw ny, w ynikające  
z indyw idualnych dośw iadczeń i odczuć, jak na przykład spraw a słuszności, czy 
niesłuszności dokonyw ania zm iany nazw isk  (znam ienne, że Sym m ons tak szeroko 
uzasadnia konieczność tej praktyki) (ss. 69-86). Jest w ie le  też dyskusyjnych zagad­
nień, w ynikających z braku ścisłości pojęć, a co za tym  idzie i konsekw entngo  
w nioskow ania. Jeśli na przykład przez „asym ilację” m am y rozum ieć w ejśc ie  do 
jakiegoś narodu, czy społeczności etnicznej z rów noczesnym  zerw aniem  z w łasnym  
nazw iskiem , z zatarciem, w yzbyciem  się w łasnej tożsam ości narodowej i kulturo­
w ej (taki sens jest najczęściej nadaw any tem u pojęciu  w  literaturze przedm iotu  
i w  takim sensie używ a go czasem  A utor1 i jeśli czytam y, że proces asym ilacji P o­
lonii jest nieuchronny, i że tylko dzięki niem u osiąga ona sw ój społeczny aw ans, 
to zupełnia niezrozum iałe są jego w yw ody, iż jest to „...zjawisko d la narodu pol­
skiego korzystne i pożądane” — tzn. jeśli ktoś z nim  zupełnie zryw a, i że „... jest  
jeszcze czas na to, aby się podjąć dobrze planow anej akcji pogłębiania i utrw alania  
związku duchowego z Polską w śród w ielk iej m asy A m erykanów  pochodzenia pol­
skiego”2. Sym m ons w idzi tylko „asym ilację” lub „getto” — nie b ierze pod uw agę  
sytuacji pośredniej „integracji” tzn. pełnego w łączen ia  się w  życie społeczeństw a  
kraju osiedlenia z rów noczesnym  zachow aniem  w łasnej kultury, Co m ożna stw ier­
dzić wśród tylu różnych grup etnicznych.

N iew łaściw ie też nazyw a Polonię „społeczeństw em  m niejszościow ym ”3. K onsty­
tutywnym  czynnikiem  społeczeństw a jest w spólny system  działania społecznego, y 
a takiego Polonia jako całość n ie  posiada, n ie  jest w ięc  „społeczeństw em ”, ani 
grupą społeczną w  sensie ściśle socjologicznym . Polonia jest zbiorow ością osób po­
siadających cechę w spólnego pochodzenia, w  obrębie tej zbiorow ości istn ieją  pew ne  
grupy społeczne, „polonijne”, o charakterze kulturalnym , religijnym , bratersko

1 S y m o n o l e w i c z  S y m m o n s .  Ze studiów  nad Polonią amerykańską.  W ar­
szaw a 1979 s. 51 nn.

2 Tamże s. 54, 56.
* Tamże s. 22.



ubezpieczeniowym etc. Autor słusznie zauważa, że Amerykanie polskiego pocho­
dzenia nie posiadają żadnego naturalnego ośrodka psychicznej jedności, „jak to jest 
w przypadku grup spojonych ekskluzywną religijną lub polityczną ideologią” bo 
nie tworzą żadnego wspólnego systemu działania społecznego o charakterze religij­
nym, narodowym, politycznym lub gospodarczym. Niezrozumiałe i błędne przeto 
staje się twierdzenie, że „...Amerykanie polskiego pochodzenia zakończyli... swoją 
społeczno-kulturalną ewolucję i stali się odrębną grupą etniczną...”4.

Słusznie Autor zauważa, że zbyt mało jest poważnych studiów nad Polonią. Do­
brze, że docenia znaczenie studiów socjologicznych, ale błędna jest jego recepta 
dla historyków, że „... historia musi wziąć socjologię za przewodniczkę, bo inaczej 
znajdzie się w ślepej uliczce wartościowania lub pustej frazeologii”5. Na temat 
stosunku wzajemnego historii i socjologii napisano już wiele, wyjaśniono i uzasad­
niono ich autonomie jako odrębnych dyscyplin naukowych. Owszem, uczeni oby­
dwóch dyscyplin na pewno odnoszą korzyść, jeśli zapoznają się z solidnymi pra­
cami swoich „kolegów", ale żadna z tych dyscyplin nie może być „przewodniczką” 
drugiej i nie należy zapominać, że historia posiadała znakomity dorobek naukowy 
wcześniej niż zaistniała socjologia.

Symmons błędnie interpretuje wielokulturowość jakoby miała prowadzić do 
zamkniętych i zacofanych enklaw etnicznych, i że ruch etniczny wśród ludności 
białej jest wyrazem sprzeciwu wobec Murzynów i łaskawości okazywanej mu przez 
Amerykanów anglosaskiego pochodzenia8.

Nieprawdą jest, że do Kongresu Polonii Amerykańskiej należą tylko asekura­
cyjne organizacje bratniej pomocy7, bo np. należy również Związek Polskich Śpie­
waków, Związek Polskich Weteranów i około 70 różnego rodzaju klubów.

II. Tego rodzaju nieścisłości i błędnych twierdzeń jest więcej — pomijam je, bo 
nie one są głównym przedmiotem tych refleksji, lecz dwie sprawy, na które chciał­
bym zwrócić uwagę: na faktyczne znaczenie dzieła W. Thomasa i F. Znanieckiego 
Chłop po lsk i w  Europie i A m eryce  i na problem istnienia polonijnej kultury.

Z przyjemnością można Odnotować wielki szacunek K. Symmonsa dla F. Zna­
nieckiego. Osiągnięcia naukowe współtwórcy podstaw naukowych socjologii i zasłu­
żone uznanie w świecle nie usprawiedliwiają jednak, by przypisywać Znanieckiemu 
to, czego nie dokonał. Symmons, wskazując na dzieło Thomasa i Znanieckiego The 
Polish Peasant in  Europę and Am erica, twierdzi, „... że na samym początku ... 
poddana została Polonia bardzo gruntownej analizie socjologicznej...”8. Jest w tym 
stwierdzeniu sporo przesady. Ponieważ z tego rodzaju błędnymi mniemaniami 
można się często spotkać również i w Polsce, należy tej sprawie poświęcić nieco 
uwagi.

Nie chcąc w niczym pomniejszyć znaczenia dzieła Thomasa i Znanieckiego 
Chłop polski w  Europie i  A m eryce, podkreślam rzecz znaną, że wartość pracy wy­
nika z następujących faktów:
1.) przedstawienia (we wstępie) trafnej teorii socjologicznej jako nauki o kulturze 

(bez czego nie można prowadzić poprawnych badań socjologicznych) z wprowa­
dzeniem wielu pojęć analitycznych, takich jak: system działania społecznego,

4 Tamże s. 141, 144.
5 Tamże s. 141.
* Tamże s. 32, 59 n.
7 Tamże s. 62.
8 Tamże s. 14, 165.



wartość społeczna (o treści kulturowo empirycznej), kontrola społeczna, dezor­
ganizacja itp.

2.) ukazania sposobu wnikliwego rozpatrywania danych w ramach przedstawionej 
teorii;

3.) wskazania na nowe źródła wiedzy o społeczeństwie, to jest na dokumenty oso­
biste (listy, pamiętniki) i opracowanie ich w wielkiej ilości.

Z tej racji dzieło stało się pionierskim studium socjologicznym, pierwszym bada­
niem empirycznym współczesnego społeczeństwa, łączącym w sobie odpowiedni 
konstrukt pojęciowy, stosowną metodę i konkretne fakty.

Można też spotkać twierdzenia, że wartość pracy Thomasa i Znanieckiego wy­
nika ze stwierdzenia stałego związku przyczynowego, jaki rzekomo ma zachodzić 
między emigracją a dezorganizacją oraz dewiacją społeczną. Otóż ta rzekoma za­
leta jest faktyczną wadą tego dzieła, ponieważ takiej zależności nie było w życiu 
polskiej emigracji. Przypadki dewiacji występują w każdym społeczeństwie. Pew­
ne materiały z penitencjarnych instytucji amerykańskich (niereprezentatywne) za­
sugerowały autorom Chłopa polskiego założenie, że emigracja zawsze prowadzi do 
dezorganizacji i dewiacji społecznych, i z tej racji wnioskowali bezpodstawnie, że 
nastąpi proces całkowitego rozpadu rodziny polonijnej, konieczność stosowania 
środków penitencjalnych i asymilacji polskich imigrantów. Emigracja jednakże nie 
musi powodować dezorganizacji, ponieważ może następować reorganizacja życia 
społecznego imigrantów. Do tego błędu przyznał się sam Znaniecki pisząc: „Gdy 
w 1914-1919 roku wraz z Thomasem prowadziliśmy b&dania nad Polakami w 
Ameryce, byliśmy przekonani, że ich lokalne stowarzyszenia znikną, a oni sami 
zostaną zasymilowani i wchłonięci w amerykańskie społeczeństwo. Gdy wróciłem 
w 1939 roku do Stanów Zjednoczonych, byłem zaskoczony faktem lepszego zorga­
nizowania i wewnętrzną integracją Polaków, niż to miało miejsce w 1919 roku 
i że powstało wiele stowarzyszeń, których przedtem nie było, zwłaszcza polskich 
klubów kulturalnych. Na uwagę zasługuje to, że członkowie tych stowarzyszeń 
uczestniczą również aktywnie w kulturze całego społeczeństwa amerykańskiego” 
(The Am erican Counsil of Polish Cultural Clubs. Buffalo 1955 s. 20).

Praca ta ma również poważne braki metodologiczne: autorzy nie postawili sobie 
zasadniczego pytania, czy zebrany materiał jest reprezentatywny dla omawianego 
społeczeństwa i jakie uogólnienia, jakie wnioski można wyciągnąć z zebranych 
faktów. Czy zdawali sobie sprawę, że zebrany materiał ma charakter przypadkowy, 
nie ukazujący całości życia chłopa polskiego ani w Europie, ani w Ameryce? Tho­
mas i Znaniecki winni uzupełnić posiadany materiał specjalnymi badaniami, jeśli 
chcieli ukazać życie chłopa polskiego na obydwu kontynentach, lub odpowiednio 
zacieśnić temat i powstrzymać się od generalizujących twierdzeń, nie wynikających 
z zebranych faktów. Szkoda, że Polonia nie została wówczas poddana gruntownej 
analizie socjologicznej, we właściwym znaczeniu tego pojęcia, jakby to chciał wi­
dzieć Symmons.

Przedstawiony obraz życia chłopa polskiego w Europie (t. 1 s. 97-237) i w Ame­
ryce (t. 5)» tylko częściowo wiąże się z zebranym materiałem. W zasadzie jest to 
przedstawienie obiegowych wiadomości i przygodnych obserwacji, a nie usystema­
tyzowana analiza danych (faktów), dotyczących struktur demograficznych, zawodo­
wych, ekonomicznych, organizacyjnych, instytucjonalnych i społecznych (system za­

• W. T h o m a s ,  F. Z n a n i e c k i .  Chłop polski w  Europie i  A m eryce. War­
szawa 1976.



leżności, dystansów, pozycji, hierarchii) oraz pełnionych funkcji (przystosowania, 
integracji, realizacji celów  i w zorów  zachowań) z określeniem  rozmiaru zachodze­
nia danych zjaw isk, ich przyczyn i przem ian. Tylko w iedza ścisła ma pełną w ar­
tość naukow ą. Jeśli np. m ów ią o dezorganizacji i dew izacji społecznej polskich  
im igrantów , to w in n i przynajm niej podać w ym iar społeczny tego zjaw iska — do­
tyczy to całej Polonii, czy tylko jej części; w skazać na przyczyny, w arunki proce­
su, przeciw działania, rehabilitację, co n iew ątp liw ie m iało rów nież m iejsce. Opar­
cie pracy na przypadkow ym  m ateriale zaczerpniętym  z paru czasopism, listów  i ar­
ch iw ów  chicagow skich Pow szechnego Biura Zapomóg, T owarzystwa Pom ocy Praw ­
nej, Sądu Karnego i Urzędu Śledczego, dotyczącym  niereprezentatyw nej i znikomej 
części polonijnej społeczności, bez znajom ości faktycznego jej życia spowodowało  
w yciąganie w ielu  b łędnych w niosków .

N iepraw dą jest, że do A m eryki w  zasadzie w yjeżdżały z ziem  polskich m argi­
nesy społeczne1®, że im igranci polscy n ie byli zdolni do posiadania pojęć ogólnych  
i z tej racji n ie posiadali rzekom o postaw  patriotycznych, że m iał następować roz­
kład m oralny rodzin polonijnych, że księża polscy stali niżej pod w zględem  m o­
ralnym  od księży irlandzkich i n ie dążyli do jednoczenia Polonii itp.11.

To, przeciw nie, z reguły w yjeżdżały  osoby najbardziej w artościowe, przedsię­
biorcze, co w ynika z kościelnych kw erend przeprowadzonych w  paru diecezjach  
przed I w ojną św ia tow ą12. Jak w ielk i by ł patriotyzm  chłopa polskiego na emigracji 
nazyw ającego P olskę najlepszą matką, o której n ie w olno było m ówić niczego 
złego, który uczył sw e dzieci „D ziesięciu przykazań m iłości ojczyzny”, zakładał 
polskie szkoły, daw ał ciężko zapracow ane pieniądze na Skarb Narodowy i w ystaw ił 
w iększą arm ię w alczącą o niepodległość Polski, niż całe polskie społeczeństwo, 
m ożna się przekonać czytając spraw ozdania z zebrań tow arzystw  polonijnych, czy 
choćby publikacje „Ach, — te cham y w  A m eryce” i „Czyn zbrojny w ychodźstw a  
polskiego”13. Dodajmy, że, n iestety, najszybciej w ynaradaw iała się inteligencja i naj­
m niej była chętna do św iadczeń na cele patriotyczne. To księża (Gieryk i Barzyń- 
ski) założyli w  1873 r. p ierw szą ogólnopolonijną organizację: Zjednoczenie Polskie 
Rzym sko K atolickie, a ks. bp Rhode w  1909 Zjednoczenie K apłanów  Polskich w  
A m eryce14. Okazało się też, że rodziny polonijne są najbardziej zw arte i trwałe 
w  społeczeństw ie am erykańskim .

Te błędne m niem ania w yn ik ały  z braku w łaściw ych  badań, dotyczących życia 
P olon ii i z korzystania z nietypow ego, niereprezentatyw nego m ateriału, pochodzą­
cego z instytucji zajm ujących się elem entem  dew iacyjnym  i osobam i, którym po 
prostu n ie pow iodło się w  Stanach Zjednoczonych. Zaciążyło to na błędnym  for­
m ułow aniu w ielu  w niosków  ogólnych, dotyczących życia Polonii. Ten błąd w ykazał

i# Przekonanie to w yraził Thom as w  czasie toczącej się dyskusji nad chłopem  
polskim  w  Europie i Am eryce, tw ierdząc też, że celem  Biura Ochrony Emigrantów  
w  W arszaw ie było zatrzym yw anie w  Polsce elem entu w artościow ego i w ysyłan ie na 
em igrację osób bezużytecznych (por. H. B 1 u m e r. A n  Appraisa l of Thomas and 
Z nanieck i’s The Polish Peasant in Europe and America,  N ew  York 1939 s. 105 n).

11 Chłop po lsk i  w  Europie i  A m eryc e  t. 5.
12 Por. J. D y k t u s. Emigracja  i opieka duszpasterska nad emigrantami w  d ie ­

cez j i  k rako w sk ie j  w  św ie t le  ank ie t  konsystorza z  lat 1907 i  1913. W: Studia polo­
nijne.  T. 2. L ublin 1978 s. 113-179.

13 W. G ą s i o r o w s k j .  Ach, — te  „cham y” w  Ameryce!.  W arszawa 1935; t e n -  
ż e. C zyn zb ro jn y  w ych o d źs tw a  polskiego. N ew  York 1957.

14 K- W a c h 1 1. Polonia w  A m eryce .  F iladelfia  1944 s. 90 n.



autorom m.in. H. B lum er15, John L. T hom as16 i H. Łopata Znaniecka17. B liższy  
prawdy jest uogólniony obraz Polonii przedstaw iony przez burm istrza D etroit Ro­
mana Gribbsa. „Am erykanie polskiego pochodzenia — stw ierdził w  sw ym  publicz­
nym  Wystąpieniu — w nieśli elem ent stabilizacji w  często zburzone morze życia  
am erykańskiego. Spoista rodzina polonijna utrzym uje sw ój dom  w  nienagannym  
stanie, ciężko pracuje, płaci podatki, n ie obciąża opieki społecznej, przestrzega  
prawa i rzadko notowana jest w  kronikach policyjnych”. W rzeczyw istości bow iem  
środowiska polonijne w  porównaniu z innym i grupam i etnicznym i odznaczały się  
w ielką pracowitością, oszczędnością, religijnością, najm niejszą stopą przestępstw  
krym inalnych i rozwodów m ałżeńskich.

D zieło Thomasa i Z nanieckiego w yrządziło Polonii m oralną krzyw dę, na co 
słusznie zwraca uw agę Paul W róbel w  sw ej pracy Our W a y ls. W sposób „naukow y” 
poparło ono tworzący się negatyw ny stereotyp o Polakach jako ludziach „... o naj­
niższym  poziom ie intelektualnym , m oralnym  i duchow ym ”, jak to napisał P. F ox18. 
Autor Evans Wood pisząc książkę o polskim  m ieście w  Stanach Zjednoczonych  
„Hamtramck”20, już w e  w stęp ie ukazuje sw oją „naukową” postaw ę tw ierdząc, że 
„... nikt nigdy nie spodziewa się, by Polacy m ogli być w zorow ym i A m erykanam i. 
Oni tylko pomogli nam  w  w ytw orzeniu bogactw  pracując w  naszych kopalniach  
i fabrykach oraz w alczyli w  prowadzonych przez nas w ojnach. Czego m ożna się  
w ięcej od nich spodziew ać” (s. 10).

Następnie w prost oświadcza, że jego praca jest kontynuacją idei Znanieckiego  
(s. 45), a jest pośw ięcona ukazaniu ciem nych stron życia Polonii, jej m alw ersacjom  
obyczajowym , gospodarczym i politycznym . Znaczne partie tej publikacji są „nau­
kow ym ” paszkw ilem  na społeczność polonijną, usiłującym  w ykazać jej tępotę um y­
słową, złe naw yki, p ijaństw o, prostytucję, degenerację rodziny, oszustwa, szow i­
nizm  narodowy, antysem ityzm , kradzieże i korupcję — i to w szystko w edług niego  
ma rzekomo w ynikać z dziedzictw a polskiej kultury, co w ięcej jest wrodzoną  
w łaściw ością Polaków 21. Praca W ooda z punktu w idzen ia  w ym ogów  m etodologii 
socjologicznej w  znacznych partiach jest parodią naukow ości. Stosując taką m eto­
dę m ożna również udowadniać, że te, i gorsze, w ady są w łaściw ością  całego spo­
łeczeństw a Stanów  Zjednoczonych i każdego innego narodu. Znaniecki na pew no  
nie spodziewał się, że jego praca dała „naukową” podstaw ę do w niosków  rasistow ­
skich i stosow ania w obec Polonii restrykcji społecznych (niedopuszczanie elem entu  
dew iacyjnego do urzędów) oraz stosow ania w obec niej presji, napiętnow ania (Po- 
lish jokes), aby ją „oczyścić” z przyniesionej z sobą „kultury”.

Uw agi te n ie m ają charakteru recenzji w spom nianych prac, ani n ie  stanow ią  
rejestru zaw artych w  nich  błędnych tw ierdzeń, jakich jest w ie le  w ięcej, n ie n e ­

15 Jw. s. 75, 111.
16 The Am erican  Catholic Family.  Englewood Cliffs 1956 s. 256 n.
17 Polish Americans: Status Competit ion in an Ethnic Comm unity .  Englewood  

Cliffs 1976.
18 Our Way. Family, Parish and Neighborhood in a Polish-A m erican C om m u n i­

ty.  Notre-D am e London 1979 s. 15-30.
18 Poles in  America.  N ew  York 1922 s. 118 n.
28 Ham tram ck  — Then and Now. Sociological S tu dy  of a Polish A m erican  C o m ­

munity .  N ew  York 1955. Ch. R. K ent z U niversity of Pensylvan ia  w  krótkiej recen­
zji tej książki w skazał na fakty św iadczące o tym, że nie jest to publikacja nauko­
w a („Polish Am erican Studies” 21:1964 Nr 1 s. 61-62).

21 H am tramck  — Then and N ow  s. 28, 40, 64, 232 n.



gują też prawdziwości podawanych tam faktów, zwracają jedynie uwagę na niedo­
ciągnięcia metodologiczne, co w konsekwencji spowodowało wyciąganie błędnych 
wniosków.

Badania socjologiczne wymagają wielkiej rzetelności. Thomas i Znaniecki, jak­
kolwiek wnieśli wielki wkład w rozwój socjologii, to jednak nie dokonali wnikliwej 
analizy socjologicznej Polonii amerykańskiej, a chęć obrony Wooda przez J. W. Pe- 
trasa22 i Symmonsa23 jest pewnym nieporozumieniem. Jest rzeczą zastanawiającą, 
że Symmons solidaryzuje się z Woodem.

III. Pozostaje jeszcze do wyjaśnienia sprawa najbardziej zasadnicza. Symmons 
twierdzi, że mówienie o polonijnej kulturze jest wielką pomyłką, że taka w ogóle 
nie istnieje. Według niego jest tylko kultura polska, którą reprezentują imigraci, 
i kultura amerykańska, reprezentowana przez następne pokolenia24. Na stronie 102 
oświadcza z emfazą: „Jako socjolog nie dostrzegam żadnych znaków tej kultury, 
co więcej, nie widzę żadnych możliwości jej wytworzenia się czy wyłonienia się”. 
Chciałoby się odpowiedzieć krótko: tym gorzej dla socjologa, ale może w tym 
twierdzeniu jest nieco prawdy, może coś (co?) upoważnia Autora do wypowiedzenia 
takiego zdania. 1. Analizę tego zagadnienia należy rozpocząć od sprawy podsta­
wowej — od definicji kultury. Zdaje się, że jej niewłaściwe rozumienie jako reistycz- 
nego monolitu powoduje błędne wyciąganie wniosków. Nie wchodząc w sprawę 
mnogości definicji kultury (A. L. Kroeber i C. Kluckhohn naliczyli ich 164)25, wy­
nikającej z ich aspektowości podmiotowej lub przedmiotowej, z ich charakteru 
opisowego, strukturalnego lub genetycznego — za podstawę rozważań weźmiemy 
najprostszą, szeroką, lecz bardzo trafną definicję z czasów starożytnoych, wyrażoną 
w słowach: „natura culta cultura est” — pielęgnowaną, uszlachetnioną naturę na­
zywamy kulturą. Oczywiście, „uszlachetnienie” dotyczy i jest wynikiem ludzkiego 
działania, a miarą oceny jego jakości są ludzkie potrzeby. Przedmiotem tego dzia­
łania jest natura przyrody i natura człowieka. „Uszlachetnienie” przyrody — 
począwszy od świata roślin, zwierząt i na technice skończywszy — jest wyrazem 
umiejętności, kwalifikacji, wykształcenia człowieka, zespolenia jego kultury z przy­
rodą i jej wykorzystania dla swoich potrzeb. W tym sensie definiował kulturę 
B. Malinowski pisząc: „Kulturę można określić jako sztuczne, wtórne, wytworzone 
przez człowieka środowisko, które daje człowiekowi dodatkową władzę nad pew­
nymi siłami przyrody”23. Posiadanie władzy nad siłami przyrody (wytworzone w 
tym celu narzędzia) zwiemy kulturą materialną. Ma ona charakter międzyludzki 
i w zasadzie (z pewnymi wyjątkami) jest pozbawiona cech narodowych.

Bardziej złożone jest „uszlachetnienie” natury człowieka. Składa się ono z wielu 
płaszczyzn. Wchodzi tu głównie w grę:
l u — Kształtowanie i uszlachetnianie ludzkich potrzeb oraz sposobów ich zaspoka­

jania.
2° — Tworzenie wzorów zachowań, ideałów i ich internalizacja.

22 J. W. P e t r a s, P olish-Am ericans in  Sociology and Fiction. „Polish American 
Studies” 21:1964 No 1 s. 16-22. Faktycznie Petras nie broni Wooda, a powoływanie 
się na niego przez Symmonsa świadczy, że ten zapomniał, o czym Petras pisał.

23 Jw. s. 142. Należy zaznaczyć, że recenzja publikacji Wooda nie zawiera „zło­
śliwego ataku”, a Petras w 22 tomie „Polish American Studies” nie zamieścił żad­
nej wypowiedzi.

24 Tamże s. 87.
25 Culture — A . Critical R eview  of Concepts and Definitions. Cambridge 1952.
26 Freedom and Civilization. London 1947 s. 31.



— Kształcenie, temperowanie i rozładowywanie ludzkich pasji: odczucia piękna, 
miłości, honoru, wolności, doznań ambicji, radości, gniewu, grozy, lęku itp.

— Temperowanie skłonności samolubnych: posiadania i panowania oraz organi­
zowanie obrony przed wyzyskiem i agresją.

3° — Tworzenie wspólnego dobra i wartości; organizowanie pracy i wypoczynku. 
4” — Kształcenie umiejętności, twórczości, przekazywanie i zdobywanie wiedzy.
5” — Poznanie, zrozumienie siebie jako bytu jednostkowego i wspólnotowego (kim 

jest człowiek jako jednostka i społeczeństwo), zrozumienie swojego „losu”, 
celu, sensu swojego życia. Wchodzi tu również w grę domena wiary, religii. 

6U — Tworzenie bytów analogicznych, intencjonalnych: symboli, sztuki, litera­
tury, systemu komunikacji, środków przekazu, dzięki którym treść wyżej wy­
mienionych płaszczyzn „uszlachetnienia” ludzkiej natury jest przekazywana 
innym osobom i przez nie przyswajana. Z tej racji stworzone symbole, sztuka, 
literatura noszą, jako pars pro toto, miano kultury lub „dóbr kulturalnych”.

Zasługują one na szczególną uwagę ponieważ będąc wytworami, dziełami ludz­
kiej kultury, jej utrwaleniem, „zmaterializowaniem”, pozwalają wchodzić w kultu­
rową styczność osobom poza sekwencjami czasu i przestrzeni; poza tym dają inspi­
racje do dalszego tworzenia kultury. Poprzez nie możemy poznać, zrozumieć kul­
turę danego społeczeństwa, jej tożsamość, przemiany, dyfuzje, systemy, o czym 
traktują odpowiednie teorie. Nie należy jednak tworzyć z nich samoistnych hipos- 
taz kultury. Ten błąd popełnia F. Znaniecki pisząc: „... podłożem procesu dziejowe­
go tym, co się rozwija, nie jest ludzkość ani społeczeństwo ludzkie, lecz kultura lub 
poszczególne dziedziny kultury w ich obiektywnym składzie jako trwające same 
przez się zbiory systemów realnych i idealnych”27. Przeciwnie, rozwija się człowiek, 
społeczeństwo, ludzkość wraz ze swoimi przymiotami, właściwościami — odpowied­
niej jakości — potrzebami, działaniem i rezultatami tego działania, co stanowi kul­
turę.

Kultura nie jest bytem istniejącym w sobie (enś in  se), lecz właściwością bytu 
(ens in  ałio), nie stanowi monolitu, lecz składa się z wielu elementów mających 
charakter ogólnoludzki, narodowy, lokalny i indywidualno-osobowy. Nie ma kultury 
greckiej, francuskiej, polskiej, amerykańskiej etc. jako bytów zaistniałych samo­
dzielnie, lecz istnieje kultura narodu (społeczeństwa) greckiego, francuskiego, pol­
skiego etc. i jej utrwalone, zobiektywizowane rezultaty.

Przez kulturę rozumiem jakość ludzkich potrzeb (duchowych i materialnych), 
sposób ich zaspokajania, rozumienie siebie, świata, wzory zachowań oraz zasób 
dóbr i wartości odziedziczonych, nabytych lub wytworzonych dzięki posiadanym 
umiejętnościom wchodzących w kontekst życia społecznego.

Pojęcie kultury odnosi się do człowieka jako podmiotu rozumiejącego siebie, 
swój cel, kształtującego i zaspokajającego swoje potrzeby, a nie manipulowanego 
przez innych przedmiotu (co odpowiada pojęciu cywilizacji), a następnie do wytwo­
rów — o ile pozostają w sytuacji społecznej percepcji. Istotnym rysem kultury jest 
jej społeczny i funkcjonalny charakter. Jeśli zatem istnieje społeczność polonijna 
stanowiąca pod jakimś względem wyodrębniony, własny system działania społecz­
nego zaspokajający jakieś potrzeby, to tym samym istnieje (kształtuje się ) w tym 
zakresie jakaś polonijna kultura.

27 W stęp do socjologii. Poznań 1922 s. 437.



Sym m ons, zaprzczając istn ien iu  polonijnej kultury, zaprzecza istnieniu jakiego­
kolw iek  polonijnego system u działania społecznego. Fakt istnienia tylu organizacji 
i instytucji polonijnych nie należących do narodu polskiego i w yodrębniających się 
z całego społeczeństw a am erykańskiego (jako takiego) m ów i zupełnie o czym innym. 
Jego pytanie sk ierow ane do Lopata-Znanieckiej o dostarczenie dowodów na istn ie­
n ie polonijnej kultury św iadczy, że Sym m ons szuka jakiejś sam oistnej hipostazy  
kultury polonijnej.

Jest inna kw estia  siły  oddziaływ ania kulturalnego danej społeczności, jej siły  
tw órczej, w ielkości, znaczenia w ytw orów  kulturowych pow stałych w  jej łonie i 
zw iązanej z tym  siły  tożsam ości kulturowej. Pod tym  w zględem  zbiorowość polo­
nijna n ie posiada w ielk ich  atutów, ale n ie m ożna tw ierdzić, że istn iejące w  jej ło ­
n ie społeczności nie posiadają żadnej w łasnej kultury.

2. Chcąc w yjaśn ić problem  kształtow ania się polonijnej kultury i jej m iejsca  
w  społeczeństw ie am erykańskim  należy najpierw  odpow iedzieć na pytanie, czy, i 
jaki, system  społecznego działania tw orzyli polscy em igranci lub osoby polskiego  
pochodzenia w  Stanach Zjednoczonych. M ówiąc ogólnie istnieją dw a zasadnicze 
system y działania społecznego: holistyczny i partykularny. W łaściw ością pierwszego  
jest to, że obejm uje całe społeczeństw o, w  którym  w szystk ie podm ioty działania  
zaspokajając sw oje potrzeby mogą spotkać się  z przym usem  w ykonyw ania odpo­
w iedn ich  czynności lub pow strzym ania się  od nich i że n ie mogą one łatw o w yłą ­
czyć się z funkcjonującego układu.

W łaściw ością partykularnego system u działania społecznego jest to, że funkcjo­
nuje on tylko w  pew nym  zakresie — zaspokojenia określonych potrzeb, a wchodzące 
w e w spółdziałanie podm ioty bądź posiadają określone cechy, bądź w ykonują okreś­
lone czynności i poza tym  nic ich  z innym i podm iotam i n ie w iąże, co w ięcej, mogą 
zaw sze w yłączyć się  z układu interakcji.

Istotnym  elem entem  każdego system u działania społecznego jest w spólne dobro, 
które stanowią: pew na liczba osób, pow iązania organizacyjne, w artości duchowe, 
(idee przew odnie życia, w zory zachowań) i dobra m aterialne.

Grupy etniczne, jeśli n ie są zam kniętym i gettam i ani am orficzną zbiorowością, 
lecz posiadają w łasne organizacje, instytucje, w spólne dobro, tworzą zaw sze jakiś 
partykularny system  działania i to określa ich  szanse tw orzenia w łasnej kultury 
oraz jej znaczenie w  całym  społeczeństw ie.

Z w ykle n ie  są to szanse w ielk ie. „U szlachetninie” natury człow ieka, tw orzenie  
„dóbr kulturalnych” i środków  przekazu kultury w ym aga często: 
l u — elem entu  cyw ilizacyjnego (pewnego przymusu),
2° — w spólnego dobra,
3U — nagradzania tw órców  „dóbr kulturalnych”,
a w prow adzenie i realizacja tych rzeczy w  partykularnym  system ie działania jest 
bardzo trudne. Z tej racji pesym istyczny pogląd K. Sym m onsa28 odnośnie do szans 
rozw oju kultury polonijnej jest w  pew nym  stopniu uspraw iedliw iony. Polonia bo­
w iem  nie tw orzy w spólnego system u działania społecznego ze znaczącym  dobrem  
w spólnym , a  istn iejące w  ram ach zbiorow ości polonijnej społeczności tworzące par­
tykularne system y działania n ie  m ają w ielk iego znaczenia. Mimo to, n ie można  
tw ierdzić, że  w  ogóle n ie istn ieje kultura polonijna. Zanalizujm y to zagadnienie 
nieco dokładniej.

28 Jw . s. 102.



3. Jest rzeczą oczywistą, że im igranci posiadają kulturę kraju sw ego pochodzenia  
(swojego środowiska), co słusznie podkreśla Sym m ons odnośnie do p ierw szego po­
kolenia Polonii, ale podejm ując pracę, w łączają się oni w  system  działania spo­
łecznego i w  określoną dziedzinę kultury kraju osiedlenia, którą z czasem  przyj­
m ują jako swoją, poniew aż ją współtworzą. Jest to jednak kultura w  zasadzie o 
charakterze ogólnoludzkim (materialna), pozbaw iona zw ykle cech tożsam ości naro­
dowej, dotycząca głów nie produkcji dóbr m aterialnych, „uszlachetnienia” natury  
przyrody, a nie natury człowieka. O tę drugą płaszczyznę kultury (hum anistyczną) 
będą się m usieli troszczyć sam i, o ile  n ie chcą stać się kulturow ym  m arginesem  
społecznym , lub nie nastąpi ich całkow ita asym ilacja.

Każda zbiorowość im igrantów  i ich potom ków m oże w ytw orzyć w  tym  w zględzie  
następujące układy:
l u — utrzym ywać interakcję z kulturą i z system am i działania społecznego starego  

kraju pracując (zarabiając) tylko w  kraju osiedlenia (dotyczy to g łów nie osób 
mających zamiar reem igrow ać);

2U — tworzyć pew ne elem enty w łasnej kultury, niektóre system y w łasnego dzia­
łania i przynależeć do niektórych system ów  działania kraju osiedlenia;

3° — uczestniczyć tylko w  system ach działania kraju osiedlenia (co oznacza całko­
w itą  asym ilację).

Wśród polskich im igrantów  m ożna spotkać w szystkie trzy układy stosunków , ale 
zasadnicza ich w iększość przyjęła układ drugi. H istoria Polonii am erykańskiej jest 
dowodem, że polscy im igranci i ich potom kow ie sam i zatroszczyli się  o sw oją k u l­
turę. Pozostaje tylko do w yjaśn ien ia  problem : czy była i jest to kultura polska  
lub amerykańska, a nie polonijna, jak tw ierdzi Sym m ons29.

Poruszam y tu dość obszerny i złożony tem at tożsam ości kultury, jej zróżnico­
w ania narodowego i ew entualnych w p ływ ów  na proces jej rozwoju. W yłania się  
w iele  pytań: Na czym polega tożsam ość kulturowa? Co nas upow ażnia do m ów ie­
nia o kulturze „narodowe-j” („etnicznej”)? Czy inspiracja, w p ływ  kultury narodu  
„A” na kulturę narodu „B” oznacza rozwój kultury narodu „A” lub „B” ?

Internalizacja kultury — „uszlachetnienie” natury ludzkiej — dokonuje się naj­
pierw, i przede w szystkim , w  bezpośrednich m iędzyosobow ych kontaktach, relac­
jach: w  rodzinie, w  kręgu najbliższego otoczenia. Przekazyw ana w  ten sposób k u l­
tura stanow i pew ne continuum,  posiada charakter rodzim ej ciągłości, ma w łasną  
historyczną pam ięć oznaczoną przym iotnikiem  „nasza”. W następstw ie w spółdzia­
łania osoby tw orzące społeczność przekazują jej w łasne w artości — elem enty  sw o­
ich osobowych tożsamości, dzięki którym zachodzą w łaśn ie  m iędzyosobow e relacje. 
Zachodzą one w edług odziedziczonych lub tw orzonych reguł, w zorów  zachow ań i 
są zw iązane z zaspokojeniem  w spólnych potrzeb. Z tej racji są rów nież określane 
jako „nasze”. Jednostka otrzym ując kulturę w  danej społeczności, tym  sam ym  jest 
z n ią  zw iązana przez tożsamość tej kultury i w  takim  stopniu łączy się ze spo­
łecznością, darzy ją zaufaniem , w  którym  dzięki niej zaspokaja sw oje potrzeby. 
Członkowie danej grupy, czy społeczeństw a tworząc odpow iednie instytucje, są p ew ­
ni wzajem nej pomocy, liczą na w zajem ne w spółdziałanie w  zaspokajaniu sw oich  
potrzeb i to, wraz z dobrami oraz w artościam i, jakie w noszą, w ytw arza wśród nich  
świadom ość w spólnych interesów , w spólnego dobra, w spólnego system u działania

29 Tamże s. 87.



społecznego (w spólnoty). W taki sposób kształtuje się tożsamość grupowa i kultu­
rowa, która jest następnie ujm ow ana i przekazyw ana w  sztuce, literaturze, w  środ­
kach kom unikacji społecznej.

To w szystko, przez co dana liczba osób identyfikuje się z sobą, co stwarza św ia ­
domość w spólnoty, co jest nazyw ane jako „nasze” lub jako „m y”, a w ięc: pewna  
liczba osób złączona w ęzłam i krw i lub gotowa św iadczyć sobie w zajem ną pomoc, 
ich talenty, w ytw arzane dobra zaspokajające potrzeby, idee przew odnie życia, insty­
tucje, w spólne dziedzictw o, pochodzenie, historia, w spólne w ierzenia, zwyczaje, 
system y kom unikacji, etc. nazyw am y desygnatam i identyfikującym i daną grupę 
osób i różnicującym i ją od innych grup. S iła  tożsam ości grupowej i kulturowej 
zależy od liczby i jakości desygnatów  identyfikacyjnych. Jeśli są to desygnaty  
w ażkie m ające w ie lk ie  znaczenie w  życiu, to identyfikacja będzie mocna, jeśli zaś 
będą to tylko m ało znaczące zw yczaje, hobbistyczne upodobania, z których można 
zaw sze zrezygnow ać bez żadnych strat, to identyfikacja będzie słaba. Biorąc to pod 
uw agę, jak rów nież fakt, że dana osoba m oże należeć do w ielu  grup społecznych, 
uczestniczyć w  życiu  w ielu  społeczeństw , jej identyfikacja z nim i m oże m ieć okreś­
lone gradacje, schodzące czasem  do różnic m inim alnych. W szystkie też desygnaty  
tożsam ości grupowej i kulturow ej m ogą posiadać cechy najm niejszych różnic, ze­
w nętrzn ie dla osób spoza grupy naw et niezauw ażalnych, w łaściw ych danej spo­
łeczności i tkw iących w  św iadom ości jej członków, dzięki którym dana grupa osób 
określa sieb ie jako „my” lub coś jako „nasze”. Przyjęcie teorii gradacji i najm niej­
szych różnic desygnatów  identyfikacyjnych jest rzeczą zasadniczą i nieodzowną  
w  w yjaśn ien iu  problem u tożsam ości społeczno-kulturow ej. Podobnie jak tożsamość 
osobow a polega na istn ien iu  jakichś najm niejszych różnic fizjologicznych i p sy­
chicznych, dzięki którym  rozróżniam y osoby i rozpoznajem y ich tożsamość, tak też 
tożsam ość społeczno-kulturow a m oże bazować na św iadom ości istnienia jakichś 
cech w spólnych, choćby najm niejszych, dzięki którym  dana grupa osób identyfikuje  
się z sobą.
4. M ów iąc o kulturze narodowej (etnicznej) możem y:
l u — traktow ać po prostu o kulturze danego społeczeństw a bez rozpatrywania  

kw estii jej zróżnicow ania od innych kultur,
2U — w skazyw ać na desygnaty kulturow e w łaściw e tylko danej grupie społecznej, 
3U — określać pozycję kulturow ą danej grupy w śród innych grup społecznych.
Nas interesuje punkt drugi i trzeci: jakie są desygnaty tożsam ości kulturowej Po­
lonii i jaka jest jej pozycja w  społeczeństw ie Stanów  zjeanoczunycn.

P oniew aż kultura danego człow ieka, grupy społecznej, narodu n ie stanow i m ono­
litycznej całości, lecz jest zbiorem  zróżnicowanych atrybutów  i zróżnicowanych re­
zultatów  działań (często zaadoptow anych od innych społeczeństw , z innych kultur), 
spośród których jedne m ogą m ieć charakter ogólnoludzki, inne są w łaściw ością  ty l ­
ko danej społeczności, narodu, przeto słusznie m ożna szukać w spólnych atrybutów  
kulturow ych w łaściw ych, całem u społeczeństw u am erykańskiem u, jak rów nież w łaś­
ciw ych  tylko danej grupie etnicznej. To zróżnicow anie w cale  n ie  w yklucza m ożli­
w ości istn ien ia  w spólnego funkcjonow ania system u działania społecznego.

N ie ulega najm niejszej w ątp liw ości, że rodziny A m erykanów  polskiego pocho­
dzenia posiadają i przekazują m łodem u pokoleniu sw oją specyficzną kulturę różną 
od kultury A nglosasów , Żydów, W łochów, M urzynów, M eksykańczyków etc. Qwa 
różnica m oże być czasem  niew ielka, ale to w ystarcza, by m ogli zasadnie m ów ić o 
sw ojej w łasnej kulturze (co uzasadnia teoria najm niejszych różnic kulturowych). 
Fakt istn ien ia  w  społeczeństw ie Stanów  Zjednoczonych różnych kultur, a wśród  
nich i polonijnej, podkreśla w ielu  znanych historyków  i socjologów  jak: Herman



M iller56, Lathrop Stoddard5', Emory Bogardus32, M. L. H ansen38, R. A. Sherm er- 
horn34, G. L. Arnold35, J. Sw astek39, W. D. Borrie37, J. H igham 38, A. G reeley39, T. P ol- 
zin46, P. W róbel41 i inni.

Kultura Polonii am erykańskiej nie była i n ie jest odtw orzeniem  kultury życia  
społeczeństw a polskiego w  Europie ani też żadną kopią kultury am erykańskich  
Anglososów. Kultura zaw sze pow staje i jest zw iązana z  określonym  system em  spo­
łecznego działania42. Skoro część społeczeństw a w yem igrow ała i utw orzyła na ziem i 
amerykańskiej w łasne system y działania społecznego n ie pow iązane z życiem  spo­
łeczeństw a polskiego, to m im o iż zachow ała w ie le  elem entów  kultury polskiej (np. 
zw yczaje rodzinne, św iąteczne), rozpoczęła tw orzyć tam  sw oją w łasną, odrębną ku l­
turę. I m im o że Polonia m oże zachować pew ną podatność na w p ływ y  kultury pol­
skiej, to jednak n ie oznacza to rozwoju kultury polskiej w  Stanach Zjednoczonych. 
Podobnie jak społeczeństw o polskie przyjm ując pew ne w zory czy elem enty kultury  
innych narodów, w cale nie rozw ijało obcych kultur, lecz tw orzyło w łasną kulturę 
(np. Kochanowski pisząc O dpraw ę posłów  greckich, n ie rozw ijał kultury greckiej, 
lecz tw orzył kulturę polską), tak rów nież A m erykanie polskiego pochodzenia zacho­
w ując, czy przyjm ując pew ne w zory, elem enty kultury polskiej nie rozw ijają tam  
kultury polskiej, lecz w spółdziałając z całym  am erykańskim  społeczeństw em , tw o­
rzą własną, odrębną kulturę polonijną.

Jest rzeczą zrozumiałą, że poziom  i tem po rozw oju polonijnej kultury zależą od 
charakteru polskiej em igracji (w ykształcenia, w ykonyw anego zawodu), a przede 
w szystkim  od zorganizow ania w łasnego życia społecznego, pow ołania odpow iednich  
instytucji i od charakteru uczestniczenia w  życiu całego społeczeństw a.

O siedlanie się Polaków  na am erykańskim  kontynencie datuje się  od 1608 roku, 
ale do połow y X IX  w ieku  n iew ielka  liczba polskich im igrantów  nie zdołała w ytw o­
rzyć trw ałego w łasnego system u działania społecznego i w  konsekw encji traciła sw o ­
ją tożsam ość kulturową na rzecz tych społeczności, z którym i w eszła  w  ścisłe  w sp ó ł­
działanie.

Dopiero napływ  ludow ej em igracji w n iósł now ą jakość kulturow ą polonijnej 
obecności w  Stanach Zjednoczonych. B ył to w ynik  następujących faktów : 
l u — w ielk iej liczby polskich im igrantów  (od połow y X IX  w ieku  do I w ojn y  św ia ­

tow ej przybyło ich ponad 2 m in osób), co um ożliw iło pow stanie w spólnot 
z w łasnym i system am i działania społecznego — podstaw ow ego w arunku roz­
w oju kultury;

36 Old World Traits Transplanted.  N ew  York 1921.
31 Reforging America.  N ew  York 1927.

32 Imigration and Race A tt i tudes.  N ew  York 1928.
33 The Im m igrant in A m erican  History. Boston 1940.
34 These Our People. Minorities in  A m erican  Culture.  Boston 1949.

35 The Need for Roots.  London 1952.
39 The Polish A m erican  Story. B uffalo 1953.
37 The Cultural Integration of Immigrants .  Paris 1959.
88 Strangers in the Land. N ew  York 1963.

39 W h y Can’t  They Be like Us? A m erica ’s W h ite  Ethnic Groups.  N ew  York 1971.
40 The Polish Americans. Whence and Whither.  Pulaski 1973.
41 Our Way. Family, Parish and Neighborhood in  a P olish -A m erican  C om m u ­

nity.  Notre Dam e-London 1979.
42 por. f .  Z n a n i e c k i .  Culture Reality.  Chicago 1919; t e n ż e .  Nauki o ku l­

turze.  W arszawa 1971; Modern Nationalities Urbana,  Illinois 1952.



2U — odm iennego typu kultury kierow anej tradycją43 — w iększości polskich im i­
grantów, co stw arzało m iędzy nim i a społeczeństw em  amerykańskim kultu­
row y dystans;

3U — bariery językow ej niem ożliw ej do przełam ania dla w iększości osób, co utrud­
niało im  w ejście  w  bezpośrednią interakcję z całym  społeczeństw em  i w ska­
zyw ało na w spółdziałanie ze sobą;

4” — doznaw anej dyskrym inacji i w yzysku ze strony anglosaskiego establishm entu; 
5° — pozostaw ienie przybyłych im igrantów  ich w łasnem u losow i, co ich zmuszało 

do tw orzenia w łasnych organizacji i instytucji.
To w szystko w ytw orzyło sytuację zm uszającą polskich im igrantów  do św iad­

czenia sobie w zajem nej pomocy, do zaw iązyw ania w spólnotow ych w ięzi i dawało 
szansę p ow oływ ania do życia w łasnych organizacji i instytucji, tw orzenia w spól­
nego dobra i odrębnego system u działania społecznego, dzięki czemu zaczęła się  
rozw ijać ich  w łasna kultura polonijna.

Florian Znaniecki w ystarczająco uzasadnił w  M odern Nationalities44, iż podsta­
w ow ą cechą każdego narodu i grupy etnicznej jest identyfikacja kulturowa. Jeśli 
zatem  istn ieje  grupa etniczna tw orząca jakiś system  działania Społecznego, to tym  
sam ym  istn ieje jej w łaściw a kultura etniczna, która stanow i jej podstawow e spo­
iw o. D esygnatam i identyfikacji kulturowej są zw yczaje, historia, instytucje, idee 
przew odnie życia, sztuka, literatura. Łącznie w raz z w ytw oram i kultury m aterial­
nej i osobow ym i kw alifikacjam i stanow ią dobro w spólne danej społeczności. Siła 
tożsam ości kulturowej i moc oddziaływ ania kultury zależy od ilości, w ielkości, 
(atrakcyjności) desygnatów  kulturowych. Czy i jakie desygnaty kulturow e posiada 
P olonia am erykańska? Cały problem  polonijnej kultury sprowadza się do śledze­
n ia i określenia funkcji w ym ienionych desygnatów  identyfikujących polskich im i­
grantów  i ich potom ków.

5. Polacy przybyw ając do Am eryki, posiadali oprócz w spólnego języka pew ną ilość 
identyfikatorów  zw yczajow ych, które sta ły  się pierw szą podw aliną ich w ięzi spo­
łecznej i tw orzonej polonijnej kultury, ale żyjąc w  Stanach Zjednoczonych  
zaczęli tw orzyć identyfikatory instytucjonalne, które pow stając w  now ym  kontekś­
cie społecznym , gospodarczym , politycznym  były różne od tych, jakie zostaw ili w  
starym  kraju nad W isłą. Tam szukali sw ojej drogi życia, tworząc w łasną historię 
i w łasną sztukę. Tworzona zatem  kultura polonijna nie była zw ykłym  przeniesie­
n iem  kultury polskiej na ziem ię am erykańską — jak to sugerują niektórzy jej 
badacze — lecz od początku była now ą rzeczyw istością, różną od tej znad W isły  
i różną od anglosaskiej w  Am eryce.

Do zw yczajow ych desygnatów  identyfikacyjnych przede w szystkim  należy za­
liczyć tradycje i stosunki rodzinne. W ychow anie dzieci oparte było na polskich  
zw yczajach z n iepodw ażalnym  autorytetem  oj«a. Do czasu zaw arcia m ałżeństw a  
były  one „w łasnością rodziny”, sw oje zarobki oddaw ały do w spólnej kasy. Mał­
żeństw a odznaczały się w ielką  stabilnością. Zawierane były zazw yczaj wśród „swo­
ich ” tzn. z osobam i pochodzącym i z tej sam ej dzieln icy Polski. W wystroju domu, 
w  przyrządzanych posiłkach przestrzegane były rodzim e zw yczaje. Kiełbasy, go-

43 O dnośnie do typologii kultury kierow anej tradycją, kultury autonom ii pod­
m iotow ych ideałów  i kultury konsum pcyjnej patrz P. T a r a s .  P roblem y duszpas­
te r s tw a  polonijnego na p rzyk ładzie  sy tuacji w  USA. W: Studia polonijne  T. 2. 
Lublin 1978 s. 182nn.

44 Jw.



łąbki, pierogi, pączki, chruściki stały się z czasem  desygnątam i kultury polskiej, 
a następnie — podobnie jak w ioska pizza — w eszły  na sta łe  do m enu społeczeń­
stw a Stanów Zjednoczonych. Przed polskim i dom am i w idniały  ogródki z k w iata ­
mi. C. D. Cameron opisując D etroit z końca X IX  w iek u  piSał: „To byl czas, gdy  
na niektórych ulicach można było w idzieć przed dom am i ogródki z kw iatam i. Z w y­
czaj ten przynieśli Polacy i był to znak domu polskiego”46. P otrzeby i m ożliw ości 
m aterialne polskich im igrantów  były bardzo skrom ne. To rzutow ało na rozwój po­
lonijnej kultury. W „Detroit Tribune” z dnia 6.XII.1885 r. znajdujem y ich charak­
terystykę: „Polskie rodziny m ieszkają w  skrom nych domach skupionych razem... 
Zbierają odpadki drzewa... Ich pożyw ieniem  jest zupa, tanie m ięso i czarny chleb... 
D zieci w ielu  rodzin baw ią się razem na gołej podłodze. Polacy są zdrow i, m ają  
silną budow ę i są dobrymi pracownikam i... N ie są zaczepni, lecz kiedy są w zb u­
rzeni, zw łaszcza m iędzy sobą, są gotow i do bójki chw ytając za noże, w  ich  ręku 
bardzo niebezpieczną broń... K obiety są obciążone w ielu  obow iązkam i życia i są 
praw ie tak silne jak m ężczyźni”. J. O. Curwood w  sw oim  etnograficznym  studium  
pisał w  1904 roku: „Wizyta w  polskiej dzieln icy ukaże ci ludzi najbardziej oszczęd­
nych i gospodarnych w  całym  Detroit. Są to najbardziej gorące m iejsca w  m ieście  
(z braku zadrzew ienia —  P.T.). S łońce bezlitośnie grzeje, n isk ie i słabo zacienione  
chaty, których m ieszkańcy są stale w  w irze życia. Podczas gdy inni ludzie w yp o­
czywają w  zacienionym  pokoju lub w  cieniu  drzew, polsk ie kobiety i dzieci pra­
cują naw et w  czasie najw iększych upałów . Kopią i pielęgnują sw oje ogródki”46.

Polscy im igranci posiadali rów nież sw ój w łasny  styl spędzania w olnego czasu, 
odrębne sposoby baw ienia się. Na organizow anych przez parafię „odpustach”, czy  
przez różne organizacje „festiw alach”, „piknikach” tańczono „polki”, „oberki”, 
„krakowiaki”, „kujaw iaki”. Poza tym  utw orzone am atorskie zespoły artystyczne da­
w ały  w ie le  w ystępów , przedstawień, w  których bardzo często podkreślane odręb­
ność i wartość sw ojej w łasnej kultury. Przeglądając polonijne gazety z X IX  i po­
czątku X X  w ieku uderza w ielk a  liczba tow arzyskich zebrań, przedstaw ień, odczy­
tów, obchodów, w ielk ich  m anfestacji, w  których Polonia ukazyw ała się  jako m a­
sow a publiczność. D aw ało jej to poczucie siły  i  co rów nież w zm acniało jej tożsa­
mość grupową i kulturową. Dość często podnoszony też w  nich jest problem  „sa- 
loonów” (knajp), gdzie znaczna ilość m ężczyzn zw ykła spędzać w o ln y  czas, co n ie  
przynosiło Polonii dobrego im ienia.

Treścią w spom nianych zebrań, im prez, teatralnych przedstaw ień, obchodów , m a­
nifestacji były spraw y zw iązane z prezentacją i z przeżyw aniem  dzieł polskiej 
kultury, ważnych wydarzeń z historii narodu polskiego i osiągnięć P olaków  w  Sta­
nach Zjednoczonych.

Polacy posiadali w łasną kulturę religijną: adw entow e roraty, w ig ilia , opłatek, 
pasterka, pisanie na drzwiach in icjatów  Trzech Króli, św ięto  M atki Bożej Grom ­
nicznej, Gorzkie Zale, Grób Pański, św ięcone pokarmy, procesja na Boże Ciało, 
40-godzinne nabożeństwa, z chow aniem  zm arłych itp. C erem onie i nabożeństw a  

z zaw ieraniem  m ałżeństw a, z chow aniem  zm arłych itp. cerem onie i nabożeństw a  
w łaściw e tylko religijności ludu polskiego w raz z parafialnym  system em  działania  
społecznego były bardzo silnym i identyfikatoram i polskiej tożsam ości kulturow ej,

■ 46 D etroit’s Foreign Habits. „Detroit Saturday N ight” 26 VI 1926 s. 8.
46 J. O. C u r w o o d ,  A n  Ethnographical S tu dy  of Detroit. „The D etroit N ew s- 

-Tribune” 21 VIII 1904,



odróżniającym i ją nie tylko od protestantów , ale i od katolików  innych narodo­
w ości. Z tej racji Polacy staw iali zaw sze „najpiękniejsze” kościoły, jakich jeszcze 
n ie  było w  danym  m ieście, poniew aż one były dew izą ich obecności, ich potrzeb, 
poczucia w łasnej godności — ich kultury.

„Starokrajskie”, jak je  nazyw ają, zw yczaje oraz niektóre w ydarzenia z historii 
narodu polskiego (np. ustanow ien ie K onstytucji 3 Maja) przestrzegane i szanowane 
rów nież przez P olonię są elem entam i kultury polskiej (w tym  w zględzie ma Sym - 
m ons rację) i stanow ią w ięzy  łączące proces kształtow ania się kultury polonijnej 
z kulturą polską. Zwyczaje, w ydarzenia historyczne, bohaterowie, przywódcy, ucze­
n i etc. są n ie  tylko desygnatam i identyfikacji danej grupy osób, lecz stają się rów ­
nież tw orzyw em , osnow ą sztuki, literatury, które tę  tożsam ość kulturow ą wyrażają  
i  jeszcze bardziej pogłębiają. Otóż Polonia posiada już sw oje w łasne zwyczaje, 
w ydarzenia historyczne, bohaterów, przyw ódców, uczonych będących desygnatam i 
jej tożsam ości i osnow ą tworzonej sztuki oraz literatury. Polonijne festiw ale, ce­
lebracje rocznic przybycia pierw szych Polaków  do A m eryki (1608 r.)47, Dni Pułas­
kiego, rocznice założenia polonijnych organizacji i tym  podobne w ydarzenia nie  
m ające n ic w spólnego z życiem  i kulturą narodu polskiego należą jednak do ku l­
tury polonijnej i stają się  przedm iotem  jej sztuki i literatury. D otyczy to również 
w ybitnych  polonijnych osobistości, jakich jest coraz w ięcej i w okół których tworzy 
się  polonijna literatura biograficzna.

6. Poniew aż kultura („uszlachetnienie”) jako sfera norm, w zorów  zachowań i w ar­
tości jest śc iśle  zw iązana ze społecznym  zaspokajaniem  potrzeb, bardzo często przy­
biera kształt, p ew ien  w yraz interesów  danej rodziny, rodu, narodu, państwa, i d la­
tego zebrane dośw iadczenia poprzednich pokoleń m ają w ie lk i w pływ  na kształ­
tow anie się  w zorów  zachow ań pokoleń następnych. Otóż Polonia Stanów  Zjedno­
czonych posiada rów nież sw oją historię, w  której perspektyw ie określa sw oje in ­
teresy, tożsam ość i w zory zachowań. U w idacznia się to choćby w  czasie wyborów, 
w  trosce o obsadzanie stanow isk  i w  w ysuw anych różnego rodzaju postulatach, 
począw szy od w ładz terenow ych, a na K ongresie skończywszy. W pływa to także  
na kształtow anie się  stosunku do innych grup etnicznych, zw łaszcza do tych, które 
ograniczają interesy osób polskiego pochodzenia. W yraża się  to rów nież w  trosce 
o zachow anie w zniesionych  budow li (przykładem mogą być dram atyczne w alki 
o ochronę kościołów  św . Stan isław a i W ojciecha w  Chicago, św . Jana K aniego  
w  Detroit, m im o że n ie  pełn ią już one daw nych funkcji liturgicznych) i w e w zno­
szeniu różnego rodzaju polonijnych pom ników  (samemu Pułaskiem u wzniesiono  
w  Stanach Zjednoczonych około 30 pom ników )48.

7. Każda społeczność posiada sw ój w łasn y  sposób rozum ienia siebie, sw oich in te­
resów , rozum ienia człow ieka, jego celu, sensu życia, jego pasji, potrzeb, ich zaspo­

47 W 1958 r. celebrow ano obchody 350 rocznicy przybycia pierw szych Polaków  
do A m eryki. A rcybiskup Bernard J. Sheil z Chicago odpraw ił m szę przed Pom ni­
kiem  Pionierów , ks. W. F ilipow icz w ygłosił podniosłe kazanie. Przybył przedsta­
w ic ie l prezydenta Stanów  Zjednoczonych Fred A. Scaton. Tego rodzaju fakty  
w zm acniają tożsam ość kulturow ą Polonii, są przedm iotem  tw órczości poetyckiej, 
literackiej.

48 J. A. W y t r w a ł .  Pulaskiana in  America .  „Polish A m erican Studies” 14:1957
No 1-2 s. 1-11. N azw isk iem  P ułaskiego nazw ano 3 pow iaty, 20 m iejscow ości 30
placów  i ulic, paręset k lubów  i stowarzyszeń,



kojenia i uszlachetniania. Wyraża to w  sym bolach, w  sztuce, w  literaturze, które 
są transform acją w zorów  zachowań, ideałów , w łasnych  interesów , które w zb u ­
dzają przeżycia piękna, grozy, gniew u, m iłości etc. w łaśn ie w  odniesien iu  do tej 
społeczności. M ówimy w ów czas o narodowej (etnicznej) tw órczości kulturalnej. Czy 
posiada ją Polonia? Zdaje się, że o ten problem  chodziło Sym m onsow i, gdy się  za­
stanaw iał nad kw estią istn ienia polonijnej literatury, gdy staw ia ł pytanie, co to 
jest i czy istnieje literatura polonijna, kogo można uw ażać za pisarza polon ijne­
go48. Jego rozważania na ten tem at są trafne i słuszne jest jego stw ierdzenie: „Gdy 
się m ów i w ięc o literaturze polonijnej sensu stricto, m ożna zaliczyć do niej takich  
autorów am erykańskich, jak pistrz Richard B ankow sky lub poeta Edward A llen  
Sym anski, lub takich autorów z grupy dw ujęzycznej, jak pisarz Andrzej G ronow icz  
lub poetka Victoria Janda”60. Zaskakuje jednak dalsza na tej sam ej stronie jego  
w ypow iedź: „Czy m ożna w obec tego m ów ić o literaturze polonijnej? M oja odpo­
w iedź na to pytanie jest negatyw na” — odpow iada Sym m ons i uzasadnia to d ziw ­
nym tw ierdzeniem , że utw ory tych autorów ”... n ie  stanow ią napraw dę osobnej lite ­
ratury polonijnej, tylko należą do literatury am erykańskiej o pew nym  zabarw i- 
niu etnicznym  czy regionalnym ”. O co w ięc  chodzi, czy o literaturę polonijną n ie -  
amerykańską? Czy Sym m ons postaw ił sobie pytanie, co to jest kultura lub litera­
tura amerykańska i czy stanow i ona jakiś określony m onolit? Społeczeństw o Sta­
nów Zjednoczonych jest ponad w szelką w ątp liw ość społeczeństw em  w ielokulturo­
wym , a zatem  jest racja i szansa istn ien ia  kultury i literatury polonijnej — am e­
rykańskiej, w brew  tem u co sądzi Sym m ons, że „... dla w ytw orzen ia  s ię  osobnej 
kultury polonijnej n ie ma ani w arunków , ani żadnych perspektyw . I żałow ać tego  
nie ma pow odu”61. Raczej m ożna żałow ać, że takie zdanie napisał K onstanty S y- 
m onolewicz. Czyżby n ie rozum iał, że w ielkość i rozwój ludzkiej kultury zależy od 
jej bogactw a i różnorodności? Czyżby polonijna kultura n ie m ogła m ieć żadnych  
w alorów  dla całego społeczeństw a am erykańskiego?

W róćmy jednak jeszcze do kw estii polonijnej literatury (nie w yczerpują jej 
przytoczone przez Sym m onsa cztery nazw iska) i podkreślm y, że będziem y do niej 
zaliczać te dzieła, które spełn iają następujące trzy w arunki:
1° — są tworzone przez osoby polskiego pochodzenia;
2° — ich tem atyka dotyczy spraw  (osób) Polonii;
3U — posiada afirm atyw ny stosunek do P olonii (co oczyw iście n ie  m usi w ykluczać  

spojrzenia krytycznego): w zbudza przeżycia estetyczne, patriotyczne, hum ani­
tarne, pomaga zrozum ieć jej egzystencje, historię, ideały, pom aga rozw ijać 
dalej jej kulturę.

P iśm iennictw o polonijne obejm uje w szystk ie gatunki literatury. B ujn ie  rozw inęła  
się polonijna publicystyka o czym  św iadczy w ielk a  liczba (około 1300) tytu łów  
czasopism 62. Obecnie wychodzi jeszcze 61 tytu łów  o łącznym  nakładzie 568 tys. 
egzemplarzy. Poza tym  w ielu  publicystów  polonijnych zam ieszcza sw oje artykuły  
dotyczące spraw Polonii w  prasie ogólnoam erykańskiej. R ozw ija się  polonijna lite -

48 S y m o n o l e w i c z  S y m m o n s ,  jw . s. 100. Por. A. A n c i l l a .  Catholic  
Polish Literature in TJS to 1900. „Polish A m erican Studies” 16:1959 N o 3-4 s. 65-73.

60 Tamże s. 101.
61 Tamże s. 102.
62 Por. J. W e p s i e c. Polish A m erican  Serial Publications 1842-1966. A n A nno­

tated Bibliography. Chicago 1968; J. K o w a l i k .  Bibliografia czasopism  polskich  
wydanych  poza granicami K ra ju  od w rześn ia  1939 roku. L ublin 1976.
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ratura naukow a: historyczna, socjologiczna, psychologiczna, polityczna (o czym  
św iadczą w ykazy b ibliograficzne prac naukow ych)53, chociaż nie jest ona zadowa­
lająca co do zakresu podejm ow anej problem atyki, liczby, a czasem i co do jakości 
naukow ej. W ażną rolę w  pogłębianiu tożsam ości kulturowej i św iadom ości odnoś­
n ie do sw ej roli, sw ojego m iejsca w  całym  społeczeństw ie spełnia literatura bio­
graficzna. N apisano około sto biografii polonijnych bohaterów, przywódców, uczo­
nych. O w ielu  z nich opow iada W. S. K uniczak w  sw ojej publikacji M y Name is 
Million5*.

Od sam ego początku polskiej im igracji do Stanów  Zjednoczonych pow staw ała  
polonijna literatura piękna. Jednym  z pierw szych pisarzy był poeta, now elista A u­
gust Jakubow ski (Rem em brances  of a  Polish  Exile  — 1836). Strum ień literatury  
w  języku polskim  rozpoczął się od lat siedem dziesiątych X IX  w ieku , gdy napły­
nęła im igracja zarobkowa. N ajw ięcej pisano dram atów, zaspokajając potrzebę tak 
licznych polonijnych teatrów  amatorskich. P isał D erdow ski, J. N iem ira, Fr. Gry- 
laszew ski, T. Sam olińska, A. Ladnowski, P. Sobolew ski, A. Bardzi Karwatowa, 
G. Fiszer, F. K ozłowski, J. Sitkow ski, J . Sueskind, Szczęsny Z ahajkiew icz, T. Em i- 
now icz, A. Jaxa, K. W achtl i w ie lu  innych, często nie ujaw niających sw ojego naz­
w iska. W w iększości przypadków  n ie  są to utw ory o w ielk iej w artości literackiej, 
ale w ie le  z nich odzw ierciedla życie ów czesnej Polonii (Majster szew sk i  z  Noble  
ulicy, P ieniądz czy  osoba, Kościuszko, Po am erykańsku ) i czeka na opracowanie. 
Początkow y jej okres zdaje się, że trafnie został scharakteryzowany w  1896 r. przez 
w ychodzący w e  L w ow ie  tygodnik „Ruch L iteracki” : „Literatura ta pow stała tam  
sam oistnie. Pisarze, którzy w  niej pracują, w  Europie n ie byli autorami. Potrzeba 
życia um ysłow ego polskiego, jaka się  okazała pom iędzy polskim i kolonistam i, w ło ­
żyła im  pióro w  rękę i natchnęła m yślą autorską. Są to w ięc autorów ie z potrzeby, 
a n ie  z profesji, i prace ich niosą w  sobie charakter tejże potrzeby, n ie ma w  nich  
sztuki, biegłość pisarska niew ielka, lecz jest dobra w ola, jest sum ienność i chęć 
stania się  użytecznym i sw oim  braciom ”55. Z czasem  podniósł się poziom polonijnej 
literatury. Takiej opinii n ie  m ożna już odnieść do dzieł Zahajkiew icza, Em inowicza  
czy Jaxy.

Po I w ojn ie  św iatow ej zanika twórczość dramatyczna. R ozw ija się, i to coraz 
częściej w  języku angielskim , polonijna poezja i pow ieść. Spośród dw udziestu paru 
polonijnych poetów  n a leży  w ym ien ić y .  J. P iducha (A u tu m n  Leaves  — 1920), R. 
K resenskyego (Emmaus  — 1931), A. E. Sym anskiego (Against  Death in Spring  — 
1934, Fallen Stars  — 1961), J, H. D rechneya (Nature Smiles  -  1947), J. C herwiń- 
skiego (No Blue T o m m orow  — 1952), Z. K urow skiego (A  Collection of Thoughts  — 
1953), C. Ł ańcuckiego (The House by  the  Sea  — 1958), a zw łaszcza V. Jandę (Star 
Hunger  —  1942, W alls  of Space  — 1945, Singing Furrows  — 1953).

Istn ieje około 150 pow ieści i now el, których tem atyka dotyczy Polonii (osób 
polskiego pochodzenia). M ożna je podzielić na trzy części: antypolonijne, pisane

53 Por. J. T. S a n d e r s ,  E. T. M o r a w  s k a. Polish-Am erican  C om m unity  Life:  
A  S u rvey  of Research. Boston 1975; J. W. Z u r aw  s k i .  Polish A m erican  History  
and Culture. A  Classifield Bibliography.  Chicago 1975; W ho in  Polish America.  
N ew  York 1943.

54 N ew  York 1978, Por. F. B o 1 e k. W h o ’s.
55 Cyt. za W. K r u s z k a ,  Historia polska w A m eryce .  T. 5. M ilwaukee 1906 

s. 86. Por. M. J. S t  r u m  s k i .  The Beginning of the Polish A m erican  Theatre.  
„Polish A m erican Studies” 4:1947 No 1-2 s. 31-36.



najczęściej przez osoby niepolskiego pochodzenia, jak np. Pułaski Place  (New York 
1949) Ruth Tabrach56, utw ory neutralne The H om ebuilders  — 1903 K. E. Harrimand  
i propolonijne. Z tych ostatnich m ożna w ym ien ić: M y Felicia  — 1945 P. Driscolla, 
The Orange Full of Dreams  — 1971 i The H ookm en  — 1973 A. Gronowicza, Tree  
by the Waters  — 1948 J. Karsaviny, No Man A lone  —  1937, If the Branch Blossoms  
— 1950, Not for Bread Alone  — M. Krawczyk, Polonaise N everm ore  — 1962 W. Lu- 
zenskiej Kubiak, W e Live  in the North  L. Lenskiego, M an’s Courage  — 1938 J. V o- 
gela, Stash of the Marsh Country  — 1921 H. Waldo, Jasna Polana  — 1945 J. W eddy 
i inne. W sum ie jest k ilkadziesiąt polonijnych tw órców  literatury pięknej.

Ukazana jest w  tych utworach ciężka droga życia, jaką przeszli polscy im igranci, 
problem y ich przystosowania się do kultury społeczności n iepolonijnych, odm ienność  
kultury polonijnej, w ynikającej z innego system u w artościow ania (podkreślającej np. 
to, że są w  życiu ludzkim  w artości, których n ie  m ożna rów now ażyć pieniądzem ). 
W iele z nich, jak now ele M oniki Krawczyk, w  sposób ujm ujący uczą kochać P o­
lonię i jej kulturę, lub, jak Mask of G lory  — 1949 Dan Levina, w ykazują, iż „... P o­
lacy przybyli do tego kraju n ie bez w łasnego im ien ia  i n ie  bez w łasnej pam ięci. 
Dali tem u krajow i siebie i w łasne dzieci i w  nim  zaczęła się ich now a historia”. 
Szkoda, że nikt n ie dokonał opracow ania tej literatury w  form ie podręcznika dla  
uczącej się m łodzieży, która w inna przecież znać pow stającą polonijną literaturę.

Dość dobrze rozw ija się rów nież polonijna literatura dziecięca. Spośród dw u­
dziestu znanych autorów m ożna w yróżnić V irginię H aviland, Erica K ellyego, E loisę  
Lownsbery, Jana Charnocka, E lisofana Eliota, Roberta Obojskiego, Johna W allace’a 
i innych. N ależy tylko życzyć, aby była ona jak najszerzej w ykorzystyw ana w  ro­
dzinach polonijnych.

Podobnie rozw ija się polonijne m alarstw o, plastyka (Richard A nuszkiew icz, Ja ­
nusz K orczak-Ziółkowski, Yan Khur (K uraciński), M arian O w czarski, S tan isław  
Wcisło, George Zambrzycki, Bogdan K osicki, Joseph Henelt) oraz m uzyka (Artur 
Rodziński, K azim ierz Obecny, B ronisław  Kaper, Karol M. Prosnak).

8. Jeśli chodzi o instytucjonalne desygnaty polonijnej tożsam ości kulturow ej, to 
zgodnie z przyjm owanym  system em  w artości i typem  kultury sterow anej tradycją, 
pierwszym  i podstaw ow ym  system em  ich społecznego działania była parafia z pat- 
riarchalną w ładzą proboszcza. Ona stanow iła  rów nież ich  p ierw sze dobro w spólne, 
w okół którego się skupiali, była ośrodkiem  nie tylko życia religijnego, ale rów nież  
towarzyskiego, społeczno-kulturalnego, organizow ała ośw iatę, p ierw sze ubezpiecze­
nia, rozrywki, rekreacje. W każdej parafii istn iało od 20 do 40 różnego rodzaju  
bractw i stowarzyszeń. Z każdej rodziny ktoś należał do jakiejś organizacji. W szys­
cy się znali w zajem nie i p lotkow ali o sobie. B ył to pew nego rodzaju system  kontroli 
społecznej oparty na stresie lęku przed obm owam i.

Parafia jako instytucja Kościoła katolickiego ma charakter ponadnarodowy, lecz  
w  jej funkcjonow aniu wyraża się kultura każdego narodu. Otóż funkcjonow anie  
parafii polonijnych było różne od funkcjonow ania parafii na ziem iach polskich, co

M Autorka stara s ię  przekonać czytelnika, że A m erykanie polskiego pochodze­
nia tylko w ów czas osiągną społeczny aw ans, jeśli zerw ą z polonijną kulturą i w y ­
łączą się z polonijnej społeczności. Tylko przez pracę i oszczędność m ogą zdobyć 
obyw atelskie cnoty A m erykanina. Do tego typu literatury można zaliczyć tw ór­
czość A lgrena N elsona i Jacka Karneya.



słusznie podkreśla J. C hałasiński57 i różne od funkcjonow ania parafii „am erykań­
skich”. W yrażała się  w  nim  sw oista polonijna kultura złożona z elem entów  relig ij­
nej kultury polskiej i jej dostosow ania (inw encji twórczej) do sytuacji am erykań­
skiej. Od 1854 do 1929 r. Polacy założyli 99i) w łasnych parafii68, 585 szkół podsta­
w ow ych, 90 średnich, 8 kolegiów 69, 6 sem inariów  duchownych, 34 szpitale, 146 in ­
nych instytucji, 25 ponadlokalnych oraz około 14 tys. lokalnych organizacji. Budu­
jąc sw oje życie społeczne, sw oją instytucjonalną tożsamość kulturową w eszli w  
konflikt z hierarchią kościelną opanow aną głów nie przez Irlandczyków  i N iem ców, 
którzy rów nież sw ój system  działania społecznego i sw oje interesy złączyli z in ­
teresam i Kościoła. Polacy dążąc do polepszenia sw ojej pozycji społecznej i do ob­
rony sw oich  interesów , postanow ili zbudow ać ponadlokalny w łasny system  działa­
nia społecznego. To n ie przypadek spraw ił, że w łaśn ie  w  D etroit podczas bardzo 
przykrego konfliktu  parafii św . W ojciecha z biskupem  C. Borgessem , następca usu­
niętego ks. W ieczorka — ks. Teodor G ieryk zrozum iał pilną potrzebę zjednoczenia  
w szystkich  P olaków  w  Stanach Zjednoczonych, by w alczyć o należne sobie m iejsce 
w  społeczeństw ie am erykańskim . Na zw ołanym  zjeździe przywódców polonijnych  
(3-4 X  1873) założono Z jednoczenie P olsk ie R zym sko-K atolickie — organizację o 
bardzo doniosłym  znaczeniu w  życiu i w  kulturze Polonii, o której Herbert O’Con­
nor, gubernator stanu M aryland, w  1942 r. pow iedzia: „... Organizacja, która doko­
nała olbrzym iego w kładu na rzecz ekonom icznego, kulturalnego i humanitarnego 
postępu naszego kraju, zasługuje na szacunek i najlepsze życzenia ze strony każ­
dego A m erykanina. W asze osiągnięcia w  dziedzinie społecznej, szkolnej oraz w y­
chow aw czej czynią w aszą organizację jedną z najbardziej postępowych w  naszym  
kraju. W asze w yn ik i w  dziedzinie p ielęgnow ania cnót obyw atelskich i m iłości kra­
ju, w asze trudy połączone z w pajaniem  w  serca m łodych am erykanów ideałów, 
w asz duch tolerancji.... oddały całem u naszem u narodowi nieocenione usługi...”80.

S łow a  te są złożonym  uznaniem  dla polonijnej kultury. Jej rozwój byłby na 
pew no w iększy, gdyby Z jednoczenie Polskie R zym sko-K atolickie zrealizow ało pod­
jęty  cel: zjednoczenie całej Polonii, stw orzenie w spólnego system u działania spo­
łecznego i bardziej znaczącego dobra w spólnego. K ultura bow iem  pow staje i zaw ­
sze jest zw iązana z określonym i system am i działania społecznego, których funkcjo­
now anie odbija się  w  „twórczości kulturalnej”, w  jej obiektyw izow aniu, utrwalaniu. 
N iestety  Zjednoczenie P olsk ie R zym sko-K atolickie ną skutek w ykluczenia z organi­
zacji niekatolików , liberałów  i socjalistów  nie osiągnęło zamierzonego celu. Ten

67 Parafia i  szkoła parafialna w śród  emigracji polskiej w  Ameryce. S tudium  
dzie ln icy  po lsk ie j  w  P o łu d n io w ym  Chicago. „Przegląd Socjologiczny” 3:1935 s. 706. 
Por. H. S t a n k i e w i c z  Z a n d .  Polish Institutional Folkways in the United  
States.  „Polish A m erican Studies” 14:1957 No 1-2 s. 24-32.

68 P. T a r a s .  The Contribution of Polonia into the D evelopm ent of the Roman-  
-Catholic Church in the U nited  States.  W: Poles in  History and Culture of the 
U nited  S tates of A m erica .  K raków  1979 s. 90n.

60 F. B o l e k .  The Polish A m erican  School System .  N ew  York 1948 s. 79-93, 
104 n. S. T a r g o s z .  Polonia K ato l icka  w  Stanach Zjednoczonych. D etroit 1943 
s. 3-5. A lb u m  Ju b ileu szow y z  okazj i  25-letniej Rocznicy Św ięceń  Kapłańskich  
oraz pracy  pastersk ie j  Parafii Sw. Stanisława, B. M., Jana Strzeleckiego  [...]. N ew  
York 1916 s. 273-288.

60 M. H a i m a n. Z jednoczenie  Polskie  R zym sko-K ato l ick ie  w  Ameryce.  Chi­
cago 1948 s. 535.



błąd chciał naprawić założony w  1880 roku Zw iązek N arodow y Polski, lecz zam iast 
jedności w ynikły m iędzy tym i organizacjam i konflikty. D oprow adziły one do p ow ­
stania 20 innych ponadterytorialnych organizacji o identycznym  celu, co n ie w p ły ­
nęło korzystnie na tw orzenie w spólnego dobra i w spólnego system u działania spo­
łecznego.

Stworzone przez polonijne społeczności organizacje i instytucje były  w yrazem  
kształtow ania się w  Am eryce odrębnej ich kultury. N ie stanow iły  one żadnej kon­
tynuacji polskich organizacji czy instytucji (do w yjątku należał „Sokół”) i w  św ia ­
domości ich członków posiadały w yższą rangę kulturow ą niż w  starym  kraju. W y­
razem tego była naw et dążność do przeszczepiania niektórych z nich na teren P o l­
ski celem  podniesienia kultury społeczeństw a polskiego (np. zakładano filie  Z w iąz­
ku Narodowego Polskiego, Polskiego Kościoła Narodowego, polonijne przedsiębiors­
tw a gospodarcze). N ie funkcjonow ały one też w edług jakichś am erykańskich w zo­
rów kulturowych — były sw oistym  polonijnym  fenom enem .

9. Istniało w ie le  czynników, które od początku rozwój polonijnej kultury w  znacz­
nym stopniu ograniczały i osłabiały:
l u — Brak przygotowania zaw odowego polskich im igrantów  do zajęcia odpow ied­
nich pozycji w  am erykańskim  przem yśle, n isk ie w ykształcenie i brak w łasnej in te­
ligencji. Od połow y X IX  w ieku  do II w ojny św iatow ej 54% polskich im igrantów  
przed przybyciem do Stanów  Zjednoczonych zw iązanych było z pracą na roli, 33% 
nie posiadało określonego zawodu, 12% stanow ili robotnicy fabryk, kopalń i rze­
miosła, oraz 1% inteligencja. Wśród nich było około 20% analfabetów 61.
2” — N iew łaściw e, ciągłe w ew nętrzne ferm enty i zaw iści w ynikające z podziału  
dzielnicow ego Polski, ze w spółzaw odnictw a w ew nątrz społeczności polonijnej i 
w zajem nego w yzysku oraz z różnic św iatopoglądow ych, religijnych i politycznych. 
Była np. pew na ilość osób w śród Polonii m ająca postaw ę podobną do pew nego  
„inteligenta” z W arszawy, który dorobiw szy się dzięki rodakom  w  A m eryce kpił 
z cynizm em  z tych, co chcieli rozw ijać kulturę w śród — jak  się w yraził — „nie­
dorozwiniętych um ysłow o i naiw nych polskich im igrantów ”. Sw ój stosunek do Po­
lonii określił słow am i S łow ackiego z M azepy: „... każ m nie od tych  trupów po­
grzebać daleko”62. N iestety, z podobną postaw ą m ożna się często spotkać rów nież  
wśród młodej inteligencji polonijnej, na co zwraca uw agę Paul W róbel63.

N ierów nom ierne sukcesy, osiągnięcia oraz doznaw ana krzyw da od „sw oich” w y ­
w oływ ały pew ne niekorzystne zjaw iska: zindyw idualizow ane w spółzaw odnictw o o 
status społeczny w ew nątrz Polonii, n ieufność i zaw iść, jaką przekazyw ano w łas­
nym  dzieciom  i jaka trw a w  środow iskach polonijnych do dnia dzisiejszego. „Po­
staw ę nieufności — pisze jeden z respondentów  — w yniosłem  z rodzinnego domu, 
gdzie zaw sze patrzono na drugich Polaków  jako na ludzi chytrych, dążących tylko  
do w łasnej korzyści. Rodzice często w ypytyw ali nas po pow rocie do domu od krew ­
nych lub znajom ych, co tam ci już sobie kupili, i o co nas w ypytyw ali. W reszcie 
ostrzegano nas przed chytrością innych”64. Różnego rodzaju odśrodkowe postaw y  
stw ierdziłem , w  m niejszym  lub w iększym  stopniu w  65% respondentów  w spółczes­

61 Annual Report of the Commisioner General of Im m igra tion  to the Secretery  
o / Labor for the  fiscal year  [...] W ashington.

62 P am iętn iki em igrantów.  T. 2. W arszawa 1976 s. 125, 134.
66 Our Way.
64 W 1975 roku przeprow adziłem  badania ankietow e wśród Polonii w  Detroit.



nej Poloniiss. W w ielu  przypadkach są one przezw yciężane (następuje powrót do 
polonijnej społeczności) w skutek  dostrzeganych w artości w  polonijnej kulturze, lub 
w skutek  utrudnionego procesu asym ilacji z całym  społeczeństw em  powodowanym  
przez w p ływ ow e grupy etn iczne dbające przede w szystkim  o sw oje w łasne interesy 
i spychające na m argines życia społecznego osoby spoza sw ojej grupy.
3” — Brak w spólnego ośrodka dyspozycyjnego i arganizacyjnego życia Polonii.

Próby stw orzenia w spólnego ośrodka dyspozycyjnego podejm owano od 1870 roku. 
Po niepełnym  osiągnięciu  zam ierzonego celu  przez Zjednoczenie Polskie Rzymsko- 
-K atolick ie (1873) i Związek N arodow y Polski (1880), zw ołano w  tym  celu trzy ka­
tolick i# kongresy polonijne (1896, 1901, 1904), utworzono R eprezentację Organizacji 
i Prasy Polonijnej w  Stanach Zjednoczonych A m eryki Północnej (1899), zwołano do 
W aszyngtonu K ongres N arodowy Polsk i w  A m eryce (1910), zaw iązano Centralny Ko­
m itet Polski (1914), a następnie W ydział Narodowy (1916), zw ołano pięć Sejm ów  
W ychodźstwa Polskiego (1918, 1919, 1921, 1923, 1925), podjęto projekt Kongresu Pol­
skich Organizacji W zajem nej Pom ocy (1922), utworzono Radę Organizacji Polskich  
w Stanach Zjednoczonych (1923), zw ołano zjazd przedstaw icieli organizacji i prasy  
polonijnej (1927), założono Polską C entralę K atolicką (1929), K om itet Centralny dla 
Spraw  Polskich (1930), Polską Radę M iędzyorganizacyjną w  Stanach Zjednoczonych  
(1936) przekształconą w  R adę Polonii A m erykańskiej (1938), następnie Kongres Po­
lonii A m erykańskiej (1944) istn iejący do dnia dzisiejszego68.

B yły to g łów nie in icjatyw y bądź Zjednoczenia Polskiego Rzym sko-K atolickiego, 
bądź Związku N arodowego Polskiego i ścierały się w  nich dw ie koncepcje organi­
zacyjne Polonii. W edług jednej — „zjednoczeniow ej” — społeczność polonijna jako 
taka w inna być zasadniczą grupą odniesienia dla w szystkich A m erykanów  katoli­
ków  polskiego pochodzenia i z tej racji czyniono starania o polonijnych biskupów  
jako przyw ódców , w edług drugiej — „zw iązkow ej” — tą grupą odniesienia w inien  
być naród polski jako taki ze sw oją kulturą, w  której należy szukać idei przewod­
niej życia społeczności Polonii. W jednej i drugiej koncepcji były założenia słusz­
ne oraz błędne, co w ykazała dalsza historia Polonii, ale brak jedności uniem ożli­
w ia ł funkcjonow anie naczelnej instytucji polonijnej.
4U — Brak w spólnego dobra o znaczącej sile  oddziaływ ania społecznego. Chodzi tu 
głów nie o społeczne fundusze, dzięki którym  m ożna byłoby w spierać kształcenie  
uzdolnionej m łodzieży, nagradzać tw órców  dóbr kulturalnych, zabezpieczać dzie­
dzictw o kulturow e, tw orzyć środki m asow ego przekazu kultury. /
5” — D yskrym inacja z jaką spotkali się polscy im igranci i ich potom kowie tak ze 
strony h ierarchii K ościoła katolickiego, jak i anglosaskiego estblishm entu politycz­
nego. D yskrym inacja ze strony hierarchii Kościoła doprowadziła do pow stania P ol­
skiego N arodow ego K ościoła K atolickiego, co w ięcej przyniosło szkody Polonii niż 
K ościołow i. D yskrym inacja ze strony anglosaskiego establishm entu najbardzij u ja­
w n iła  się w  czasie gospodarczego kryzysu w  latach trzydziestych X X  wieku. To w  
pierw szej kolejności pozbaw iano pracy im igrantów  ze W schodniej i Południowej 
Europy, spychając ich na dno nędzy. Polonia do tego czasu stała się już społecz­

66 Tamże.
66 H a i m a n. Zjednoczenie  Polskie R zym sko -K a to l ick ie  w  A m eryce ;  S. O s a d a .  

Historia Z w ią zk u  N arodow ego Polskiego. T. 1. Chicago 1957; A. O l s z e w s k i .  
Historia Z w ią zk u  Narodowego Polskiego. T. 2-4. Chicago b.r.; K. W a c h t l .  Polo­
nia w  A m eryce .  Dorobek i Dzieje.  F iladelfia  1944.



nością w zględnie zamożną, co pozw alało jej lepiej rozw ijać w łasną  kulturę. 60% 
polonijnych rodzin było w łaścicielam i dom ów, a 12% prow adziło w łasne „interesy”. 
Np. w  Chicago było około 14 tys. polonijnych „przedsiębiorstw ”, od 3 do 5 tys. w  
takich m iastach jak Detroit, Buffalo, C leveland, M ilwaukee, N ew  York, Pittsburg. 
Niestety,- w spom niany kryzys gospodarczy w raz z praw em  bankow ym  w yzutym  z 
jakiejkolw iek kultury, pozw alającym  w ydziedziczyć dłużnika z jego w łasności za 
jakąkolw iek n ie spłaconą sum ę, zdziesiątkow ał w  sensie dosłow nym  istn iejące po­
lonijne przedsiębiorstwa, w łasność i oszczędności. W inę za ten  stan przypisano P o­
lakom, ich postaw ie podtrzym ującej polską tożsam ość kulturową, napiętnow aną  
teraz epitetem  „getta”. Rozpoczął się przeto od niej m asow y odw rót w  kierunku  
asym ilacji. U padały organizacje kulturalne, coraz m niej było im prez w zm acniają­
cych polonijną identyfikację, zaczęto usuw ać polskie przedm ioty i język polsk i ze 
szkół, upadały polskie czasopisma, do kościołów  zaczęto w prow adzać język angiel­
ski, coraz w ięcej osób zm ieniało polskie nazw iska, coraz m niej w  dom ach posługi­
w ano się językiem  polskim , znikały desygnaty polonijnej tożsam ości kulturowej.

T endencje te pogłębiły jeszcze bardziej następne pokolenia po II w ojn ie  św ia ­
tow ej. Przyczynił się do tego również brak kontaktów  z narodem  polskim  trw ający  
do 1956 r. oraz w ew nętrzny ruch ludności z aglom eracji m iejskich w  Stanach Z je­
dnoczonych. Pow tórne w zbogacenie się P olonii pozw oliło m łodem u pokoleniu opusz- 
cząć sw oje dzielnice (niegdyś w yposażone w  polonijne instytucje), które zajęła  
napływ ająca ludność kolorowa. W now ych m iejscach zam ieszkania n ie  tw orzono  
już w łasnych lokalnych organizacji, ani też polonijnych instytucji, poniew aż nie 
były one życiow ą koniecznością, a poza tym  n ie  chciano się w yróżniać, by n ie ścią­
gać na siebie epitetu „getta” i urągań. B ył to ich aw ans ekonom iczny, co uw idocz­
niło się rów nież w  kształceniu sw oich dzieci. W latach siedem dziesiątych tylko 1,8% 
Am erykanów polskiego pochodzenia w  w ieku  od 25 do 34 lat pozostawało z w y k ­
ształceniem  szkoły podstaw ow ej, 57% posiadało w ykształcenie średnie i 41,2% w y ­
kształcenie w yższe. U stępow ali pod tym  w zględem  tylko Żydom, Rosjanom  i A n gli­
kom. A w ans ekonom iczny i edukacyjny n ie oznaczał jednak ich aw ansu społecz­
nego. Am erykanie polskiego pochodzenia n ie uczestniczą (w odpow iedniej propor­
cji) w  am erykańskim  establishm encie gospodarczym, politycznym  czy kulturalnym 67. 
Uwłacza się ich godności w  tak zw anych „Polish jokes”. Trzy czw arte zbiorow ości 
polonijnej (około 6 m in osób) stanow i am orficzną m asę społeczną w ykonującą tylko  
sw oją pracę. N ie tw orząc w łasnego system u działania społecznego, n ie mogą kształ­
tować w łasnego statusu społecznego w  społeczeństw ie funkcjonującym  jako układ  
grup interesów . N ie są też podm iotam i w łasnej kultury, lecz jedynie m anipulow a­
ną siłą produkcyjną, pozostającą w  sferze oddziaływ ania cyw ilizacji am erykańskiej. 
Twierdzenie Sym m onsa o braku polonijnej kultury m ożna zatem  odnieść z w ie l­
kim  praw dopodobieństw em  do kategorii osób w  znacznej m ierze pozbaw ionych dzie­
dzictw a w łasnej kultury (uprooted) i n ie kształtujących „czysto am erykańskiej” 
(pozaetnicznej) kultury. Pozostają one jednak potencjalnym i uczestnikam i kultury  
polonijnej — czasem  odw iedzają polonijne festiw ale  i tym  podobne im prezy, cza­
sem  gotow e są w esprzeć polonijne akcje kulturalne. Zdaje się, że kolejne ich doś­

67 Stw ierdzono to m.in. w eryfikując skład etn iczny kierow niczych zespołów  
najw iększych przedsiębiorstw  i instytucji społecznych w  Chicago, D etroit i in ­
nych m iastach am erykańskich. Por. K. J. O 1 e j a r c z y  k. Som e Groups that Don’t 
Make It. The Polish Comm unity .  W: Ethnic Groups in  the  City.  Toronto 1971 
s. 315-317.



w iadczenia życiow e w  społeczeństw ie am erykańskim  zrodzą w  nich gotowość do 
w ejścia  w  jakieś system y działania społecznego. Przed Polonią stoi szansa odbudo- 
dow y i w zm ocnienia sw oich struktur działania społecznego. Potrzeba, aby widoczne 
było ich w spólne dobro.

10. W latach siedem dziesiątych w zm ógł się ruch w ielokulturow ej etniczności. Jest 
on przede w szystkim  reakcją na istn iejące struktury am erykańskiego bisnesu i an­
glosaskiego establishm entu. Jego pow stanie było w ynik iem  w ejścia w  cykl kultury 
konsum pcyjnej'13 am erykańskiej „klasy w yższej” oraz w ejścia  w  cykl kultury auto­
nom ii osobow ych dążeń ludności kolorow ej, która przez zorganizow anie odpow ied­
niego nacisku na dotychczasow y establishm ent w yw ołała  ruch etniczny. Jego dal­
sze losy będą zależeć od tego, czy grupy etniczne zdołają ukształtow ać w łasne sys­
tem y działania społecznego, w zajem nie zharm onizowane z system em  funkcjonow a­
nia całego społeczeństw a. W w ielu  przypadkach stało się to już faktem.

Jeśli chodzi o Polonię, to można określić jej sytuację jako stan nie w ykorzys­
tanych m ożliw ości. M imo że zanikło w  jej życiu w ie le  zw yczajow ych i religijnych  
desygnatów  kultury polskiej (gorzkie żale, grób Pański, procesje Bożego Ciała), to 
jednak w ie le  z nich jeszcze pozostało (opłatek, w igilia , św ięcone, śluby, pogrzeby)
1 w ie le  w yłon iło  się zw yczajów  now ych, polonijnych (festiw ale, instalacje, konw en­
cje połączone z „polską gościnnością”, konkursy, odznaczanie zasłużonych osób etc).

Językiem  polskim  m oże się posługiw ać jeszcze około 2,5 m in osób. Zniknął on 
z pow szechnego nauczania, ale w ykształca się polonijna elita dw ujęzyczna — zja­
w isko w łaściw a i bardzo pocieszające. Nauka języka polskiego odbyw a się w  około 
60 college’ach i uniw ersytetach, z uczestn ictw em  około 2 tys. studentów 89. Poza 
tym  istn ieje  około 200 szkół polskich z 3500 uczniam i i 8 naukowych stowarzyszeń  
posiadających około 2000 członków.

Funkcjonuje jeszcze około 500 polonijnych parafii, do których przynależy około
2 m in osób i 310 szkół parafialnych. Jest to w łaściw ie pozostałość po pierw otnym  
polonijnym  system ie działania społecznego, m ogącą jednak odegrać jeszcze w ielką  
rolę w  życiu Polonii.

Jest rzeczą interesującą śledzenie zmian, jakie zachodzą w  życiu organizacyjnym  
Polonii.

Zm alała z 14 tys. do około 6 tys. liczba lokalnych polonijnych organizacji, na­
tom iast w zrosła z 25 do 73 liczba ponadlokalnych stowarzyszeń, wśród których  
jest 18 bratniej pom ocy ubezpieczeniow ej, 12 kulturalnych, 12 fundacji w spierają­
cych kulturę i naukę, 11 zaw odow ych, 8 naukow ych, 5 społeczno-tow arzyskich, 
4 w spierających P olskę i 3 hobbistycznych. Warto zaznaczyć, że z w yjątkiem  sto­
w arzyszeń ubezpieczeniow ych i Związku Śpiew aków  Polskich, które pow stały przed 
I w ojną św iatow ą, 50 innych organizacji zostało założonych po II w ojnie św iato­
w ej70. W śród nich na szczególną uw agę zasługuje Kongres Polonii Am erykańskiej 
cieszący się w ielk im  prestiżem  moralnym.

W w iększości tych organizacji jest n iestety  w ięcej dobrych intencji niż fak­
tycznej m ożliw ości kształtow ania polonijnej tożsam ości kulturowej. N iem al w szyst­

68 Patrz przypis 43.
69 N ie jest to stan zadow alający. Na lektoraty języka w łoskiego uczęszcza około  
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kie są biedne i nie stanow ią w spólnego system u działania społecznego. Polonii brak 
w spólnego dobra, które byłoby nagrodą za w spółdziałanie, za tw orzenie dóbr k u l­
turalnych, którymi w spierałoby się rozwój kultury i zabezpieczało jej dziedzictw o. 
Z tej racji na uwagę zasługują bratnie organizacje ubezpieczeniow e, które niegdyś 
były głów nym i ponadlokalnym i system am i działania społecznego Polonii i ten cha­
rakter — choć w  m niejszym  stopniu — zachow ały do dnia dzisiejszego.

Ich znaczenie dla kultury polonijnej jest w ielk ie  i w ypływ a ze stworzonego do­
bra wspólnego: wnoszącego około 700 m in dolarów, zgromadzonego kapitału obro­
towego w ynoszącego w  1973 r. około 300 m in dolarów, aparatu organizacyjnego, 
w ytworzonej w ięzi społecznej obejm ującej około 755 tys. osób i różnego rodzaju 
czynności społecznych. N ależy tu w ym ienić akcję ośw iatow ą, utrzym yw anie szkół 
języka polskiego, finansow anie zespołów  artystycznych, imprez, obchodów, fundo­
w anie stypendiów, w spieranie tw órców  kultury etc. One też są głów ną bazą fin an­
sową Kongresu Polonii A m erykańskiej. Wśród nich na czoło w ysu w a się Związek  
N arodowy Polski, Zjednoczenie Polskie R zym sko-K atolickie i Z w iązek K obiet P ol­
skich w  Ameryce.

W tym pobieżnym  przeglądzie starałem  się zasygnalizow ać fakty św iadczące o 
istnieniu polonijnej kultury, o czynnikach sprzyjających i ograniczających jej roz­
wój. Na koniec należałoby jeszcze raz podkreślić to, że znaczna część A m erykanów  
polskiego pochodzenia należy do tak zw anej kategorii uprooted  — osób, które 
utraciły społeczno-kulturow ą w ięź i n ie biorą udziału w  tw orzeniu w łasnej ku l­
tury. Ich życie ogranicza się jedynie do w ykonyw ania określonej pracy. Istnieje  
jednak w iele  desygnatów  zw yczajow ych, historycznych, artystycznych, literackich, 
instytucjonalnych, św iadczących o żyw otności polonijnej kultury. N ie ulega naj-. 
m niejszej w ątpliw ości, że znaczną część A m erykanów  polskiego pochodzenia prze­
nika świadom ość — choćby m arginalna — o sw ojej odrębności kulturowej.

Kultura polonijna stanow i zm ieniające się w  proporcjach continuum  w zajem ne­
go przenikania się desygnatów  kultury polskiej, polonijnej i am erykańskiej. N ależy  
podkreślić, że w  procesie tw orzenia się kultury jest rzeczą m niej w ażną to, czy  
zachow uje się dany zw yczaj, czy pow stała jakaś sztuka, dzieło literackie, lub fu n k ­
cjonuje dana instytucja, bardziej istotną sprawą jest to, czy dana zbiorow ość osób 
posiada w łasne dobro w spólne i czy tw orzy w łasny system  działania społecznego, 
w którego obrębie będą się tworzyć now e desygnaty identyfikacyjne: zw yczajo­
we, artystyczne, literackie i instytucjonalne — po prostu będzie się kształtow ać 
w łasna historia i w łasna kultura.

Piotr  Taras


