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tycznego dzialania. Dlatego tez wybitni politycy polonijni, tacy jak Jan Smulski,
Stanley Kunz czy Edmund Jarecki, nigdy nie wzniesli sie¢ ponad polityke lokalna.
Natomiast Matt Szymczak, polityk niezwykle utalentowany i majacy predyspozycje
do dzialania na wyzszym szczeblu, porzucil dzialalno$é polityczng, zanim zdolal
co$ wiecej osiggngé. W konsekwnecji w latach trzydziestych polityka w Chicago
zostala opanowana przez Irlandczykéw. Zle pojeta solidarnosé etniczna, ktéra win-
na byla opiera¢ si¢ na koalicji z innymi grupami etnicznymi, a nie na odrebnosci,
oraz brak politycznej zreczno$ci staly sie gléwng przeszkoda w zdobyeiu przez pol-
skich Amerykanéw waznych pozycji politycznych. W wielonarodowo$ciowej Ame-
ryce bowiem, rolg polityki jest zjednoczenie wszystkich grup etnicznych (z zacho-
waniem ich specyfiki), a nie za§ podkreslanie odrebnosci narodowosciowej, ktéra
byla koniecznoscig tylko za zycia pierwszej generacji imigrantéw.

Krystyna Ludziniska

E. R. Kantowicz. Polish-American Politics in Chicago, 1888-1940.
Chicago and London [1975] ss. XI + 260. The University of Chicago Press

Edward R. Kantowicz, urodzony w Chicago Amerykanin polskiego pochodzenia,
obecnie profesor nadzwyczajny w Katedrze Historii Uniwersytetu w Ottawie (Ka-
nada), napisal potrzebng ksigzke. Jest to ksigzka ,,potrzebna” w czasach, gdy ruch
etniczny staje sie coraz silniejszy, ale szczegdlnie niezbedna, gdy kto§ chce sie do-
wiedzieé¢ czego§ o milionach obywateli amerykarskich polskiego pochodzenia. Re-
cenzent ma nadzieje ujrzeé wiele jeszcze materialow na temat tej waznej mniej-
szo§ci nardowej w naszym kraju. Wiekszosé Amerykanéw miala moznosé slyszeé o
swoich obywatelach polskiego pochodzenia jedynie przy okazji ,polskich dowci-
péw”, ktérych nazwa jest fatalnym nieporozumieniem. Przez bardzo dlugi czas Chi-
cago bylo uwazane za drugie w $wiecie miasto pod wzgledem liczby mieszkajg-
cych w nim Polakéw, a mimo {o ta ogromna masa jego obywateli jest mniej znana
socjologom niz wiele prymitywnych plemion zyjgcych w najdzikszych zakgtkach
Azji czy Afryki.

Jak przystalo na prawdziwego uczonego, Kantowicz zbadal! tylko jeden aspekt
problemu Amerykanéw polskiego pochodzenia w Chicago, i to tylko w latach
1888-1940. Jak sam pisze, probowal on opisaé przywédcéw politycznych spolecznosci
polskich Amerykanéw, zbadaé jej systemy glosowania, wyjasnié¢ te sprawy, ktére
sg dla niej wazne, oraz ustalié, jakie ekonomiczne i psychologiczne funkcje spel-
niala w niej polityka amerykarniska. Dalej chcial ocenié¢ sukcesy i niepowodzenia
tej spolecznoSci na arenie politycznej w Chicago, jak réwniez wskazaé, jakie zna-
czenie majg jej polityczne dzieje dla zrozumienia polityki etnicznej w ogéle. Do-
péki Autor trzyma sie tych probleméw, radzi sobie §wietnie. Jednak gdy tylko po-
rzuca e dziedziny i zaczyna omawiaé¢ historie Polski oraz wydarzenia zwigzane z
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Kos$ciotem rzymsko-katolickim, rezultaty sa mniej szczesliwe. Mimo to te odstepstwa
od tematu nie powinny rzucaé zadnego cienia na te doskonalg prace, poniewaz jej
celem jest omoOwienie polityki Amerykanéw polskiego pochodzenia w Chicago; inne
tematy i problemy majg znaczenie drugorzedne.

Fakt, ze Autor zna swoj fach, jest widoczny od pierwszej do ostatniej strony
ksigzki. Starannie udokumentowal ja, zbierajac w ten sposéb bibliografie dla kaz-
dego, kto chcialby dalej bada¢ ten temat. Indeks jest calkiem wystarczajacy dla
wymagajacego nawet czytelnika, za§ styl lepszy niZz przecietnie. Autor uzupelnit swg
prace tabelami, wykresami i mapami.

Czytelnikom niniejszej recenzji, ktérych bardziej interesujg niektore szczegély
ksigzki Kantowicza, recenzent oferuje co nastgpuje. W pierwszym rozdziale Autor
bardzo trafnie opisuje spolecznosé polskich Amerykanéw (Polish American com-
munity). Z jego doSwiadczen wynika, ze slowo ,,Polonia” w jezyku angielskim nie
znaczy tyle, co w polskim; w zasadzie nie ma ono Zadnego znaczenia dla amerykan-
skich nie-Polakéw. Byloby znacznie lepiej nazywaé te grupe etniczng ,spolecz-
noscig polskich Amerykanéw”. W {ym samym rozdziale Autor oddaje pionierskim
ksiezom polskim zasluzong cze$¢ za ich prace wérdéd polskich imigrantéw.

Rozdzial drugi jest dobrym i dokladnym opisem powstawania i rozwoju pol-
skich dzielnic. W nastepnym rozdziale Kantowicz, opisujgc role ksiedza w spo-
tecznosci polskich Amerykandéw, pisze slusznie: »[-] polski ksiadz byl ucielesnie-
niem religii, jezyka i kultury narodowej”. Na poczatku czwartego rozdzialu czvtel-
nik dowiaduje sie, dlaczego Polacy tak péZno weszli na amerykariskg arene poli-
tyczng i jaki rodzaj polityki interesowal ich najbardziej. Na stronach 51 i 52 Autor
daje interesujgce wyjaénienie przyczyn przej$cia Polakéw z partii republikaniskiej
do demokratycznej. Wydaje sie, ze wyborcéw polskich do zmiany partii popchnat
rosngcy antykatolicyzm republikanéw i ostre kontrowersje dotyczgce kwestii szkol-
nej. Z wyjatkiem drobnych wypadéw w szeregi republikanskie polscy wyborcy w
Ameryce pozostawali lojalni wobec demokratéw mniej wiecej od poczatku tego
wieku.

W rozdziale zatytulowanym ,Bankier i Szef” material badawczy jest bardzo
szczegblowy i staranny; skrupulatno§é Autora jest widoczna na kazdej niemal
stronie. Przedstawia on tu dwdéch najwazniejszych polskich politykéw: Johna F.
Smulskiego i Petera Kiolbasse; ten pierwszy byl skarbnikiem stanowym, drugi za$
skarbnikiem miejskim; obaj oni wprowadzili zwyczaj zwracania procentéw od fun-
duszéw publicznych zdeponowanych w bankach, Poniewaz Smulski nie przyjal berla
przywoédcy, ktére mu sie stusznie nalezalo, ciekawe moga byé spekulacje na temat,
jak wygladalaby spoleczno§é polskich Amerykanéw, gdyby zasiadl on w czekajg-
cym na niego fotelu lidera. .

Interesujacy jest rozdzial dziesigty. Najpierw Kantowicz ukazuje, jak Woodrow
Wilson pozyskal sobie poparcie Polakéw po wygloszeniu w 1912 roku obrazliwych
uwag na temal etnikéw. Znajac ich przywigzanie do ojczyzny, odwolal sie do niego,
obiecujgc wskrzeszenie wolnej Polski. Innym interesujgcym punktem w tym roz-
dziale jest wyja$nienie polskiego antysemityzmu. W opinii Autora taki stosunek
do Zydoéw ma swoéj poczatek w czasach Polski rozbiorowej, kiedy to Zydzi byli
sklepikarzami i lichwiarzami, do ktérych Polacy musieli sie udawaé po pomoc fi-
nansowg. Ta sama sytuacja istniala powszechnie w spoleczno$ciach polskich w
Stanach Zjednoczonych.

W nastepnym rozdziale trzeba wspomnie¢ o trzech punktach. Po pierwsze, bur-
mistrz Carter Harrison II w czasie swej kadehcji mianowal pieciu polskich katoli-
kow na czlonkéw Komisji Edukacji. Dzisiaj natemiast katolicki burmistrz nie zga-
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dza sie na mianowanie choéby jednego Amerykanina polskiego pochodzenia. Po
wtére, Kantowicz zrecznie uzasadnia opozycje etnikéw wobec prohibicji: dla euro-
pejskiego imigranta opozycja ta byla réwnoznaczna z walka o osobista wolnos$é.
Wreszcie broni on Polakéw stwierdzajac, Ze polski imigrant nie przywiézl ze sobg
z BEuropy zadnego stosunku do Murzynéw z tej prostej przyczyny, ze sie tam z nimi
nigdy nie zetkngl. Autor konkluduje: ,,Wszelkie uprzedzenia rasowe, jakie okazy-
wali oni [Polacy], byly w ogromnym stopniu cechg nabytg, ironicznym wskaznikiem
stopnia amerykanizacji”. Rozdzial trzynasty daje wlasciwe wyjasnienie stosunku
polskich Amerykanéw do integracji, dla ktérej podstawa bylo inwestowanie w nie-
ruchomosci. ]

W piatej i ostatniej czesci swej ksigzki mlody naukowiec omawia sile polskich
Amerykandw. W rozdziale pietnastym znajdujemy opis niedojrzalosci politycznej
polskich Amerykanéw. Wszyscy politycy w spolecznosciach polskich Amerykanéw
mogliby przeczytaé¢ ten rozdzial z korzyscig dla siebie; a prawde méwiage, nalezaloby
nawet wymagacé¢ od nich przeczytania go. W opinii Autora polscy Amerykanie osigg-
neli szczyt potegi politycznej w organizacji PADO (Demokratyczna Organizacja
Polskich Amerykanéw). Rzeczywistym przywédcg, ktéry sie z niej wylonil, byl Matt
Szymeczak, mianowany poézniej przez prezydenta-elekta Franklina D. Roosevelta na
czlonka Rady Dyrekioréw Federalnego Banku Rezerw. Poniewaz byl on bodaj je-
dynym czlowiekiem, ktéry moégl okazaé sie powaznym zagrozeniem dla zdomino-
wanej przez Irlandczykéw machiny demokratycznej, zostal usuniety ze sceny. Mi-
mo ze Autor nie jest przekonany o tym, ze byl to manewr polityczny, powinien
on by¢ bardziej realistg i lepiej zapoznaé¢ sie z machinacjami politykéw irlandz-
kich. W czesci tej oddaje Kantowicz nalezny hold Edmundowi Jareckiemu, ktéry
pomimo opozycji PADO i machiny demokratycznej pozostawal na stanowisku se-
dziego okregowego przez okolo 30 lat.

Ostatni rozdzial ksigzki Autor zaczyna pytaniem ,Dlaczego nigdy nie bylo w
Chicago polskiego burmistrza?” W dalszym ciggu rozdzialu daje on na nie odpo-
wiedz, ktéra sprowadza sie do tego, ze politycy amerykaniscy polskiego pochodzenia
nie chcieli prowadzié¢ tej prastarej gry, jakg jest koalicja. Burmistrz Anton Cermak
opanowal ja do perfekcji i zdobyl nie tylko stanowiska burmistrza, lecz takze przy-
wédztwo partii. W post scriptum Autor proponuje kilka pytan, ktére narodzily sie
od czaséw II wojny $wiatowej i sg warte, aby sie nimi zajgé.

Praca ta, jakkolwiek $wietna, nie jest jednak doskonala. Jest w niej kilka ble-
déw, ktére trzeba poprawié, jezeli kiedykolwiek ukaze sie drugie wydanie ksigzki.
Na przyklad trzeci rozbiér Polski nastgpil w roku 1795, a nie w 1797. Autor ni-
niejszej recenzji jest przekonany, ze profesor Kantowicz mial na mys$li chlopéw
ukrainskich, gdy pisat: ,,[...] dzialania galicyjskich chlopéw, ktérzy polaczyli sie z
wladzami austriackimi i dokonaly rzezi swych polskich panéw [-]” (ss. 41 5). W
ten sam sposéb co hitlerowcy w czasie II wojny $wiatowej, wcze$niej Austriacy
wywolali nienawi$§é Ukraincéw do Polakéw, zwlaszcza za$ do polskiej szlachty.

Na stronie 6 Autor stwierdza, ze polska szlachta wierzyla, iz pochodzi od staro-
zytnych Sarmatéw., Najogledniej moéwiae, jest to stwierdzenie dziwne. Interesujace
byloby dowiedzieé¢ sie, gdzie Autor znalazl! taka informacje. Mimo ze na stronie 31
Kantowicz podaje prawidlowg date zalozenia Polskiej Unii Rzymsko-Katolickiej
w Ameryce (PRCUA), to wcze$niej, na stronie 10, pisze: »[-] mloda ta organizacja
odzyla w latach osiemdziesigtych XIX wieku jako Polska Unia Rzymsko-Katolic-
ka”. Uwazny korektor powinien byl wychwyci¢ te niekonsekwencje. Na tej samej
stronie Autor wyraZnie stwierdza, Ze ,Ksigza ze Zgromadzenia Zmartwychwstan-
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cow -1 zjezdzili kontynent we wszystkie strony [-1" Zdanie to brzmi bardzo
ladnie, ale wprowadza w blad, poniewaz nie jest Sciste, jako ze zmartwychwstancy
po swych do$wiadczeniach w Teksasie ograniczyli swa dzialalnoi¢ do Srodkowego
Zachodu. W tym miejscu naukowiec si¢ potknal.

Kolejnym przypadkiem, w ktérym profesora zawiodla jego czujno$¢, byla
wzmianka o Polsce pod zaborem niemieckim w roku 1851; wtlasciwiej byloby ok-
reéli¢ ja jako Polske pod zaborem pruskim, poniewaz Niemcy jako zjednoczony
kraj w owym czasie nie istnialy. Na tej samej stronie (s. 14) wspomina Autor, Ze
Polacy musieli uczeszczaé na nabozenistwa w pobliskich parafiach angielskich lub
niemieckich. Przy dokladniejszym zbadaniu sprawy okazuje sie, Ze woleli oni nie-
mieckie koscioly §w. Jozefa przy Orleans Street i redemptorystéw pod wezwaniem
§w. Michala, poniewaz wecze$ni imigranci polscy pochodzili z tej czesci Polski,
w ktérej obowigzywal jezyk niemiecki. Polegajgc na niedokladnych Zrédlach, Kan-
towicz czyni nastepujacg uwage: ,, Jezeli jaki§ obserwator spojrzy na ulice na mo-
ment przed wywozeniem $mieci, latwo bedzie médgl sobie uzmystowi¢ warunki pa-
nujace w centtum polskiej dzielnicy na przelomie wiekéw”. Stylistycznie jest to
zapewne bardzo efektowne zdanie, lecz niestety jest ono niedokladne i daje falszy-
we wyobrazenie o prawdziwych warunkach. Autor niniejszej recenzji, ktéry nalezy
do starszej generacji i ktoéry byl znacznie blizej prawdziwych warunkéw w owym
czasie, nigdy nie spotkal widoku, jaki czesto widuje sie dzisiaj. Zupelnie inni ludzie
zyja tam obecnie, a ich kultura i obyczaje sg bardzo znacznie ponizej kultury i
obyczajow polskich chlopéw z roku 1900. Polacy zyjacy tam w owym czasie wsty-
dziliby sie $mietnika, jaki widuje sie tam teraz.

Wecezeéniej juz recenzent zauwazyl, ze wycieczki profesora Kantowicza w sprawy
nie znane mu, jak historia Ko$ciola, byly mniej szcze$liwe. Przyklad na to znaj-
dujemy na stronie 25. Kantowicz pisze, ze polscy osadnicy z okregu Avondale w
Chicago zmusili ojca Barzynskiego do unarodowienia parafii §w. Hiacynta poprzez
zaangazowanie schizmatycznego ksiedza. Inicjatywa w tym Kkierunku nie wyszla
od osadnikéw, lecz od ksiedza Francisa Hodura, kaplana rzymskokatolickiego, nie-
dawno wykluczonego z Kosciola z powodéw dyscyplinarnych. Wyslal on na ten te-
ren swych przedstawicieli z zamiarem ustanowienia samodzielnej parafii. Szybka
interwencja prawowitych wladz koécielnych odstraszyla intruzéw.

Wydaje sig, ze Autor ma sklonno$é do mocno brzmigcych, uogélniajgcych zdan,
ktére sg czesto mylace. Na stronie 31 pisze on: ,Polska Unia Rzymsko-Katolicka
starala si¢ wzmocni¢ pozycje miejscowych ksiezy poprzez skonfederowanie zwigz-
kéw parafii w jednej ogdlnopolonijnej braterskiej organizacji”. To nie bylo celem
tej organizacji. PRCUA byla pomyslana jako braterska organizacja ubezpieczenio-
wa. Co wigcej, nie tylko konfederowala ona istniejace juz towarzystwa; raczej two-
rzyla swoje wlasne oddzialy w réznych parafiach. Niemniej jest calkiem mozliwe,
ze pewna liczba weze$niej istniejacych towarzystw zostala przyjeta do organizacji.
Na tej samej 31 stronie jako cel zmartwychwstaficow Kantowicz podaje zjednocze-
nie katolicyzmu ze sprawg odrodzenia narodowego Polski. Nie jest to catkiem do-
kladne, bowiem gléwnym ich celem bylo niesienie postug kaplariskich Polakom,
ktorzy emigrowali do réznych krajéw, zwlaszcza do Stanéw Zjednoczonych. Co wie-
cej, brat ojca Vincenta Barzyriskiego, Joseph, byl §wieckim ksiedzem, a nie czlon-
kiem spolecznosci zmartwychwstaticéw. Na nastepnej stronie znajdujemy kolejne
generalizujace zdanie, jakie mlody profesor tak bardzo lubi: ,Mial on [Barzyﬂski]
swo0} udzial w organizowaniu okolo 25 parafii w Chicago, obsadzajac je Zmart-~
wychwstaiicami z Polski”. Zdanie to jest ladne, ale niezupelnie prawdziwe. Watpli-
we jest, by o. Vincent Barzyfiski bral udzial w organizowaniu tak wielu parafii.
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Dalej, nie bylo w Chicago tak wielu polskich ksiezy, a zmartwychwstancy nie mieli
wiecej niz zaledwie siedem parafii jednoczes$nie.

Na stronach 32-40 Kantowicz wykazuje podstawowe niezrozumienie trzech waz-
nych momentéw w historii spolecznos$eci polskich Amerykanéw. Po pierwsze, wydaje
sie, ze nie wie on zbyt wiele o ruchu Kosciola niezaleznego wéréd Polakéw, skoro
miesza wydarzenia i sprawy z jego poczatkéw, z poédZniejszym rozwojem ruchu.
Ksigdz Francis Hodur nie oderwal sie od KoSciola rzymsko-katolickiego w 1896
roku. Klopoty zaczely sie w parafii Swietego Serca w Scranton jesienig 1896 roku,
kiedy to Hodur byl duszpasterzem w rzymskokatolickiej parafii w Nanticoke w
stanie Pensylwania. Nawet kiedy bez zezwolenia biskupa objgl zarzad niezaleinej
parafii §w. Stanislawa, byl wcigz jeszcze w zgodzie ze swym biskupem. 14 marca
1897 roku przyjgl wezwanie wiernych do sprawowania obowigzkéw duszpasterskich
i tydzien pézZniej odprawil pierwszg msze w nie wykoficzonym jeszcze kosciele,
ktéry biskup O’Hara obiecal poswieci¢. Seria wydarzen takich, jak konflikty z pra-
wowitymi wladzami koscielnymi, doprowadzila do dalszych rozdzwiekéw miedzy
Hodurem i jego zwolennikami a biskupem Scranton az do oficjalnego zerwania
z Rzymem, ktére mialo miejsce w roku 1904 na Synodzie Polskiego Ko$ciola Nie-
zaleznego. Po niezliczonych, gloénych o$wiadczeniach, Zze biskupi nie sg konieczni
dla dalszego prowadzenia pracy Chrystusa, Hodur zacza! jednak staraé¢ sie o wy-
Swiecenie na biskupa w réznych episkopatach, az wreszcie uzyskal je podstepem
z ragk pewnego biskupa starokatolickiego z Utrechtu w Holandii w roku 1907.
Whbrew stwierdzeniu Autora Polski Ko§ciét Narodowy nigdy nie mial w Chicago
siedmiu ko$cioléw lub parafii.

Nastepnie pomieszal Autor klopoty, ktére miala parafia sw. Jadwigi z tymi,
ktére miala parafia Swigtej Tréjcy. W tej pierwszej chodzito o sprawe imigranta,
dawnego trapisty, wysSwieconego tylko dla odprawiania mszy, ktéry chcial przejgé
od ks. Josepha Barzynskiego zarzad parafii. Wynikla stad schizma Kozlowskiego,
ktéra trwala do jego $mierci w roku 1907, a nastepnie stopila sie z ruchem Hodura
po dlugiej konferencji w wypelionym dymem pokoju pewnego nowojorskiego ho-
telu. Parafia Swigtej Tréjcy natomiast nigdy nie popadla w schizme. Ksigdz Miel-
cuszny otrzymal z Kongregacji Propagandy zezwolenie na prace w parafii. Na
szczeScie jego nagla $mieré rozwigzala sprawe wlasnos$ci débr.

Na stronach tych ambitny mlody naukowiec popelnia kapitalny blad, przedsta-
wiajge swe domniemanie tak, jakby to byl fakt. Jest bowiem czystym domniema-
niem, ze zmartwychwstanicy mieli 99-letnia umowe 2z biskupem ordynariuszem
Chicago na mianowanie polskich ksiezy w polskich parafiach tej archidiecezji. Poza
tym jest to bardzo kruche domniemanie, poniewaz zaden poprawnie rozumujgcy
biskup nie dalby takiego wylacznego prawa jednej spolecznosci religijnej na tak
dlugi okres. Jest to sprzeczne z wszelkimi normami prawa kanonicznego.

Wreszcie, wydaje sig, ze Autor nie rozumie Polskiego Sojuszu Narodowego
(PNA) i Polskiej Unii Rzymsko-Katolickiej w Ameryce. Ten pierwszy, jako orga-
nizacja, nigdy nie popieral Polskiego Ko$ciola Narodowego w jego opozycji do
Kosciola rzymskokatolickiego. Jako dowéd mamy historyczne fakty rozpoczynania
wszystkich patriotycznych manifestacji i zjazdéw od mszy odprawianej raczej w
Kosciele rzymskokatolickim niz w narodowym. Pojedyncze oddzialy. PNA mogly
popieraé Polski Kos$ciél Narodowy, ale to rzecz zupelnie rézna od tego, co impli-
kuje Autor. PNA nigdy nie byl otwarcie antyklerykalny, ani tez nie byl w ,,osten-
tacyjnej” opozycji wobec zmartwychwstancéw. Czasami mogli tak czynié poje-
dynczy czlonkowie PNA lub nawet pojedyncze oddzialy. Jednak znowu nie jest
to tym samym co twierdzenie, Ze ,organizacja” byla antyklerykalna lub haladliwie
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sprzeciwiala sie zmartwychwstancom. Wreszcie, zadna z tych organizacji nie jest
ukonstytuowana podobnie do Kongresu USA, jezeli chodzi o system przedstawi-
cielski. Kazda lokalna spoleczno$é lub oddzial jest niezalezny, nie liczae jedynie
wymogéw ubezpieczeniowyeh. Jedynymi ich .reprezentantami sa delegaci na ce:
ceteroletnie zjazdy krajowe. Podstawowa organizacja PRCUA opiera sie na para-
fiach, podczas gdy PNA na spolecznosciach.

Dwie uwagi koncowe. Kosciél $§w. Szczepana nigdy nie byl niemiecki. Byl za-
lozony jako parafia czeska, a nastepnie przeszed! w rece polskie az do chwili prze-
kazania go. Za$ ,Naréd Polski” ukazuje sie raczej dwa razy w: miesigcu, a nie co
tydzien.

Na zakonczenie recenzent pragnie wyrazié swg wdzieczno$é profesorowi Kan-
towiczowi za oddanie naleznych pochwal Studiom Polsko-Amerykanskim, wydaw-
nictwu Polsko-Amerykanskiego Zwigzku Historykéw, Wreszcie, recenzent bylby
niedbaly, gdyby nie stwierdzil, ze powazny i blyskotliwy autor napisal naukows
i nadzwyczaj interesujgca prace na bardzo doczesny temat — polityka w Chicago.

Ks. Menceslaus J. Madaj

SPOR O POLONIJNA KULTURE

K. Symonolewicz Symmons?* Ze studiéw nad Poloniqg amery-
kanskq. Warszawa 1979 ss. 207. LSW.

Czytelnik polski ma niewiele $§wiezych tre§ciowo publikacji dotyczacych Po-
lonii, dlatego z radoécig przyjmuje kazdg ksigzke poSwiecong tej tematyce, tym
bardziej, gdy wychodzi ona spod pidra uczestnika zycia Polonii. Autor omawianej
publikacji od wielu lat interesuje sig problematyka polonijng.

Wynikiem tego zainteresowania jest omawiana ksigzka, skladajgca sie z rdznego
rodzaju esejow i refleksji, pisanych w ciggu 35 lat, czesciowo dla czytelnikéw
w Ameryce, czeSciowo dla czytelnikéw w Polsce. Okoliczno$ci te zawazyly na
charakterze publikacji. Nie sg to studia w sensie $cisltym, to znaczy, nie sg to wy-
niki jakich§ badan prowadzonych wedlug okres$lonej metody historycznej lub soc-
jologicznej. Sg to osobiste spostrzezenia, zdobyte wiadomosci, krytyczne refleksje
uczestnika zycia Polonii i z tego faktu wynika warto$é publikacji.

Zostaly one zgrupowane w 9 rozdzialach podzielonych na 3 cze$ci. W czeSci
pierwszej méwi o Polonii amerykanskiej jako fakcie historycznym, jej przemia-

* Konstanty Symonolewicz, urodzony w Rosji, mlodosé spedzil w Mandzurii, na-
stepnie zamieszka! w Stanach Zjednoczonych, gdzie ukorficzyl wyzsze studia i przy-
bral nazwisko ,Symmons”. Zajmuje sie socjologiag, w 1956 r. byl asystentem w
Wilkes College. Interesuje sie zyciem Polonii, nalezal do redakcji ,,Polish American
Studies”,



