
of Education  U niw ersytetu w  A delajdzie. W spom nieć też trzeba o obfitej b ibliogra­
fii, wśród której znajdują się rów nież inne prace Autora. K siążka Sm olicza spełnia  
jeszcze jedną, jakże cenną funkcję. Przy okazji problem atyki etnicznej upow ­
szechnia bow iem  socjologiczną w iedzę o charakterystycznych cechach polskiej k u l­
tury i jej system ie społecznym. Autor popularyzuje rów nież dorobek socjologii pol­
skiej, odwołując się do prac Z. Baumana, M. C zerwińskiego, J. Szackiego, J. Szcze­
pańskiego, J. Turowskiego, S. Ossow skiego i, oczyw iście, F. Znanieckiego.

Elżbieta Hałas

E. R. K a n t o w i c z .  Polish-American Politics in Chicago, 1888-1940. 
Chicago and London [1975] ss. XI + 260. The University of Chicago Press

Praca ta jest naukow ą próbą opisu politycznych przyw ódców  Polonii. Autor 
przedstawia dokładne listy  głosow ań, tworząc statystyczny obraz tendencji w ybor­
czych polskich Am erykanów, w ym ienia ekonom iczne i psychologiczne czynniki, k tó­
re w yw arły w pływ  na polityczne stanow isko Polonii. Podsum ow ując sw ą pracę, 
stara się ocenić polityczne sukcesy i n iepow odzenia Polonii, w skazując przyczyny  
które w arunkow ały polityczne oblicze społeczności polskiej jako grupy etnicznej. 
Książka zaw iera pięć rozdziałów, z których każdy przedstaw ia chronologiczny roz­
wój świadom ości politycznej Polonii w  Chicago w  latach 1888-1940.

Sytuacja polityczna Polski w  czasie rozbiorów oraz przebiegający w ów czas pro­
ces uw łaszczania chłopów  m iały n iew ątp liw y w p ływ  na burzliw y rozwój em igracji. 
U właszczenie, przebiegające w  trzech zaborach w  sw oisty  sposób, doprow adziło w  
konsekw encji do w yłonienia się sporej grupy chłopstw a zupełn ie lub praw ie zu­
pełnie pozbaw ionego ziem i. N ie m ając m ożliw ości utrzym ania się, chłopi opuszczali 
sw oje rodzinne strony w  poszukiw aniu zarobku. W iększość z nich w yjeżdżała do 
Stanów  Zjednoczonych, tworząc tam  dość znaczną grupę im igrantów . W spólny ję ­
zyk, religia i pozostałości w ięzi narodowej stw orzyły podstaw ę dla w ytw orzenia  się  
pewnej w spólnoty m iędzy em igrantam i. W oczach A m erykanina byli oni Polakam i, 
m imo że n ie było państw a polskiego.

Przybywający do Stanów  Zjednoczonych Polacy zaczęli tw orzyć liczne kolonie, 
które mimo w ielu  podobieństw  były od siebie odległe geograficznie i pozostaw ały  
w  zupełnej izolacji. M iastem, które skupiło najw iększą liczbę Polaków , było Chicago 
dające duże m ożliw ości zatrudnienia w  handlu i w  przem yśle. Z tej racji w łaśn ie  
w  Chicago usadow iły się zarządy najw iększych organizacji narodow ych: Zjedno­
czenia Polskiego R zym sko-K atolickiego i Związku Narodowego Polskiego, które 
w krótce rozpoczęły w ydaw anie w łasnych  gazet. W Chicago skupili s ię  także ojcow ie  
zm artwychw stańcy, którzy sw ą działalnością objęli p ierw szą polską parafię w  Chi­
cago pod w ezw aniem  św. Stanisław a Kostki (1867). „Stanisław ow o”, bo tak n a­
zyw ano tę parafię, spełniało nie tylko funkcje czysto religijne, ale rów nież stało



się prężnym  ośrodkiem  skupiającym  społeczność polską, dla której religia, język i 
kultura narodow a były najsiln iejszym  spoiwem . N iebaw em  Stanisław ow o wzboga­
ciło  się o w łasn ą  szkołę, szpital, sierociniec, a naw et tow arzystw o wydawnicze 
drukujące w łasny  „D ziennik C hicagow ski”. D la tam tejszych Polaków  Kościół stał 
się ucieleśn ien iem  polskości i poczucia jedności narodowej.

Początkow o Polacy troszczyli się  jedynie o zapew nienie sobie m ożliw ości bytu, 
z czasem  jednak rozbudziło się w  nich zainteresow anie sprawami politycznymi. 
Przed I w ojną św iatow ą w  poglądach politycznych Polaków  dały się wyróżnić trzy 
stanow iska. P ew na część społeczności polskiej dążyła w yłącznie do w yzwolenia  
ojczyzny. D om inująca w iększość interesow ała się polityką Polonii dążącą do stwo­
rzenia polsko-am erykańskiej społeczności. Istniała rów nież grupa Polaków, którzy 
angażow ali się w  politykę amerykańską, co daw ało im poczucie bezpieczeństwa, 
stabilizacji oraz m ożność awansu.

W czasie najw iększego napływ u polskich em igrantów  w  Stanach Zjednoczonych 
posiadała w ładzę Partia Republikańska. Była to partia protestancka, popierająca 
rozwój am erykańskiego „businessu”, która w  jaw ny sposób lekcew ażyła potrzeby  
now o przybyłych grup społecznych. N arastający antykatolicyzm  skłonił R epubli­
kanów  do w ydania ustaw y (tzw. E dwards law), która czyniła w szystkie szkoły o 
języku innym  niż angielsk i nielegalnym i. Stało się to przyczyną, dla której Kościół 
polonijny (a co za tym  idzie — niem alże cała społeczność polska) zw rócił się ku 
Partii D em okratycznej, która stała się ucieleśn ieniem  demokracji ludzi pracujących  
i dużej tolerancji. „D ziennik C hicagow ski” w szczął w ów czas szeroko zakrojoną  
kam panię popierania Partii Dem okratycznej, co utw ierdziło w  Polakach słuszność 
tw orzenia Polskiego Bloku Dem okratycznego. Piotr K iolbassa, polski demokrata, był 
pierw szym  Polakiem , który objął posadę skarbnika m iejskiego w  Chicago. Po raz 
pierw szy przyjął on zasadę zw racania na rzecz m iasta procentów  od funduszów  
publicznych zdeponow anych w  bankach (stąd jego przydom ek „Honest P ete”).

P olitycy am erykańscy w  Chicago przed I w ojną św iatow ą dzielili się na „refor­
m atorów ” (reform es) i „szefów ” (bosses). N iestety, polscy A m erykanie n ie m ieli 
w ystarczających w p ływ ów  politycznych, aby stać się reform atorami. D latego wśród  
nich m ożna w yróżnić grupę ludzi cieszących się szacunkiem  i pow ażaniem  (respec­
tables) i grupę szefów . R espectables  kontynuow ali politykę Piotra Kiolbassy. Jan 
Franciszek Sm ulski, pełnom ocnik m iejsk i i skarbnik stanowy, założył pierw szy  
polski bank w  Chicago, a nade w szystko przeprow adził reform ę skarbową, która 
zezw alała na lokow anie funduszów  m iejskich w  bankach pryw atnych na procent. 
Stanley K unz reprezentow ał grupę szefów . W roku 1920 został on pierw szym  kon- 
gresm enem  polskiego pochodzenia w  Chicago.

K iedy w  roku 1912 W oodrow W ilson, przywódca Partii Dem okratycznej, został 
prezydentem , dem okraci zaczęli zarządzać w  Chicago na w szystkich szczeblach od 
federalnego aż do m iejskiego. W tedy to w ielu  m łodych polskich A m erykanów  miało 
szansę w ybicia  się  w  życiu publicznym , zajm ując posady w  szkoln ictw ie i sądow ­
nictw ie.

O gólnie rzecz biorąc, polscy A m erykanie n ie byli specjalnie zainteresow ani nur­
tem  reform atorskim  w  polityce am erykańskiej. Faktycznie interesow ali się oni ty l­
ko aw ansem  społecznym  Polonii. U w ażali bow iem , że popierając Partię Demokra­
tyczną, zyskają w iększe m ożliw ości rozwoju. Stąd też w e w szelk ich  wyborach róż­
nego szczebla głosow ali oni na dem okratę, a gdy w  grę w chodziła kandydatura 
Polaka, głosow ali na niego bez w zględu na przynależność partyjną. Polscy A m ery­
kanie w  Chicago w yznaw ali politykę etnicznej solidarności („swój sw ojego”) w  celu 
ochrony w łasnych interesów  ekonom icznych. Przed I w ojną św iatow ą Polonia tw o-



rzyła zwarty blok dem okratyczny w  lokalnej polityce w  Chicago, n ie osiągając  
jednak w ówczas w iększych sukcesów  politycznych i ograniczając sw ą rolę polityczną  
do wykorzystyw ania prawa wyborczego.

W czasie I w ojny św iatow ej zaangażow anie Polonii w  polityce am erykańskiej 
anaeznle osłabło na rzecz w iększego zainteresow ania polityką w yzw olen ia  Polski. 
W tym  też czasie nastąpiło pew ne oderw anie od polityki Partii Dem okratycznej. 
Bezpośrednią przyczyną tego zwrotu było niezadow olenie Polonii z polityki n iektó­
rych przywódców demokratycznych. W oodrow W ilson, jeszcze w  okresie sw ojej 
prezydenckiej kandydatury, jaw nie i publicznie ukazał sw ój bardzo antyetniczny  
pogląd, m ów iąc o licznym  napływ ie im igrantów  ze w schodniej i południow ej Eu­
ropy. W skazał on na brak energii, in icjatyw y i w iedzy tych pochodzących z najn iż­
szych w arstw  społecznych im igrantów. Stanow isko W ilsona zraziło w ie lu  Polaków  
do bloku demokratycznego ze w zględu na ich dużą w rażliw ość przynależności et­
nicznej. Już jednak w  roku 1916 w  w yborach prezydenckich w iększość Polaków  po­
now nie oddała sw oje głosy na W. W ilsona. W sw ej kam panii w yborczej W ilson  
zdecydow anie zm ienił politykę etniczną. Stw ierdził on, że Stany Zjednoczone są  
jedynym państwem , które jest w  stanie zrozum ieć sytuację innych państw  w  cza­
sie Wojny, gdyż Stany Zjednoczone mogą istn ieć tylko dzięki specyficznej koegzy­
stencji różnych grup narodowościowych. Ponadto prezydent W ilson uznał, że n ie­
podległość Polski i jej dostęp do morza jest jednym  z g łów nych am erykańskich  
zadań w  czasie w ojny. W jednym  z przem ów ień pow iedział: „w szyscy m ężow ie  
stanu zgodnie uważają, że musi istnieć zjednoczona, niepodległa Polska z w łasnym  
rządem ”.

Lata pow ojenne przyniosły bardziej skom plikow aną sytuację polityczną. Zało­
żenia etniczne i ekonom iczne, które dotychczas decydow ały o ukierunkow aniu gło­
sów  Polonii w  kam paniach wyborczych, stały się dużo trudniejsze do sprecyzow a­
nia. Tak różnorakie spraw y jak kw estia  żydowska, stosunek do N iem ców  i M urzy­
nów  oraz prohibicja zachw iały jednoznaczne poparcie polskich A m erykanów  dla  
Partii Demokratycznej. Swój negatyw ny stosunek do Żydów i N iem ców  przyw ieźli 
Polacy z Europy. P ierw sza w ojna św iatow a pogłębiła jeszcze ich antyniem ieckie  
nastawienie. Natom iast ustosunkow anie się  polskich A m erykanów  do kw estii m u­
rzyńskiej było całkow icie nabyte w  procesie am erykanizacji. P olskie gazety kryty­
kujące len istw o M urzynów i ich upodobanie do hazardu przejm ow ały am erykański 
stereotyp Murzyna. Opozycja P olonii w obec prohibicji była w alką o „w olność oso­
bistą”. W ielu Europejczyków przybyło do A m eryki w  poszukiw aniu w olności i pra­
w a sam odzielnego decydow ania o sobie, stąd w  ich m niem aniu prohibicja całkow icie  
rujnowała ich „ideał A m eryki”.

W roku 1928 A nton Cermak został w ybrany pierw szym  słow iańskim  burm istrzem  
Chicago. Jednogłośne poparcie Polonii d la Cermaka było przejaw em  w zrastającej 
św iadom ości etnicznej wśród Słow ian. W ow ym  czasie Polacy objęli w ie le  w yso­
kich stanow isk w  administracji- m iejskiej i ponow nie sta li się  integralną częścią  
demokratycznej m achiny w  Chicago.

W okresie m iędzyw ojennym  nastąpił znaczny proces am erykanizacji Polonii. P o­
lacy przebywający w  A m eryce zaczęli nazyw ać się polskim i A m erykanam i, chociaż  
nadal czuli się ściśle zw artą i odrębną grupą etniczną. D ążyli oni do zaakceptow a­
nia i w łączenia w  nurt polityki am erykańskiej, której jednak n ie  byli w  stanie  
jeszcze całkow icie ogarnąć, a brak zręcznych polityków  uniem ożliw ił im  w yjście  
poza obręb polityki lokalnej.

Po I w ojnie św iatow ej, po odzyskaniu przez P olskę niepodległości, P olonia sta­
nęła przed poważnym  problem em  w łasnej identyfikacji, w  w yn ik u  której tylko n ie­



znaczna liczba Polaków  w róciła  do niepodległej ojczyzny. W iększość stanęła w  ob­
liczu form alnej przynależności do społeczeństw a am erykańskiego.

W okresie pow ojennym  polskie organizacje narodow ościow e: Zjednoczenie P ol­
skie R zym sko-K atolickie i Związek N arodowy Polski nadal prężnie działały. Za 
pośrednictw em  w łasnej prasy ukazyw ały one konieczność procesu amerykanizacji 
ale rów nocześnie stanow czo nakłaniały do przekazyw ania młodem u pokoleniu dzie­
dzictw a kulturow ego i podtrzym yw ania zw artości narodowej. Utworzono organi­
zację Polskich Skautów  i rozw ijano szkolnictw o polskie. Dom inująca w ówczas wśród 
Polonii ideologia am erykanizacji łączyła się jednak ściśle z poczuciem  w łasnej siły  
w  zw artej grupie polskich A m erykanów. Ta celow o uw ydatniana odrębność etnicz­
na stała się w  konsekw encji przeszkodą w  objęciu przez Polonię w yższych posad 
w  polityce i adm inistracji. Przyczyną niepow odzeń politycznych był brak zdecydo­
w an ia  P olonii co do tego, czy pozostać Polakam i w  A m eryce czy Amerykanami 
polskiego pochodzenia.

Zainteresow anie polityką am erykańską wśród Polonii stale rosło. W latach trzy­
dziestych pow stała naw et Polsko-A m erykańska Organizacja Dem okratyczna jako 
etniczna grupa dem okratów  w ew nątrz Partii Dem okratycznej.

D ążenie Polonii do zdobycia uznania w  polityce i K ościele katolickim  prze­
jaw iało się  w  dw u aspektach. Z jednej strony dążono do zdobycia prestiżu, moż­
ności w yw ieran ia  w pływ u, zapew nienia poczucia przynależności (aspekt psycholo­
giczny), z drugiej zaś w alczono o zajęcie pew nej liczby w yższych stanow isk (aspekt 
ekonom iczny).

Mimo że przed w ojną Polonia m ogła się szczycić niektórym i w yższym i stano­
w iskam i zajm ow anym i przez jej członków, to już po roku 1919 żaden Polak nie  
zasiadał w  urzędach w yższego szczebla, n ie było też polskiego reprezentanta w  
K ongresie. Fakty te n iezbicie św iadczą o niedojrzałości politycznej Polonii. Dopiero 
w  1928 roku M att Szym czak został w ybrany głów nym  urzędnikiem  w  sądzie naj­
w yższym  i zdołał sprow adzić tam  innych urzędników  polskiego pochodzenia. Walka 
P olonii o polityczne uznanie ograniczała się do bardzo płytkich, sym bolicznych dą­
żeń, które m ia ły  skutek w ręcz odwrotny, niż oczekiw ano. U znanie dnia 3 maja za 
Dzień K onstytucji Polskiej czy też zm iana nazw y ulicy w  Chicago na „Pułaski 
R oad” podkreślały tylko odrębność P olonii jako grupy etnicznej.

D ążenie do politycznego uznania Polonii w  Chicago osiągnęło najw yższy orga­
nizacyjny punkt w  m om encie założenia przez M atta Szym czaka Polsko-Am erykań­
skiej Organizacji Dem okratycznej (PADO) w  1932 roku. Celem  tej organizacji było 
rozbudzenie w iększych zainteresow ań wśród Polonii, propagowanie Partii Dem okra­
tycznej oraz uzyskanie odpow iedniej politycznej reprezentacji. Organizacja ta dzia­
łała jednak tylko lokalnie i była zw iązana raczej z sym bolicznym  uznaniem  Polonii 
niż z praw dziw ą polityką; n ie w alczyła z opozycją polityczną, a jej polityczne stra­
tegie były niezadow alające.

Jedyną znaczącą posadą w  rękach Polaka, obejm owaną przez Edmunda Jarec­
k iego przez 32 lata  (1922-1954) było stanow isko sędziego okręgowego, który nie 
tylko zajm ow ał się spraw am i czysto praw nym i, ale pracował też w  m achinie elek­
cyjnej. Jarecki był człow iekiem  niezależnym  od przywódców partyjnych i cieszył 
się n iezw ykłym  szacunkiem  w śród Polaków , z których w ielu  osiągnęło w ówczas 
w ysokie pozycje adm inistracyjne.

N igdy jednak n ie udało się  Polakow i zostać burm istrzem  Chicago. W ynikało to 
z politycznej niedojrzałości i jednostronności polityków  polskiego pochodzenia. R e­
prezentow ali oni cechy „szefów ” bądź też cechy charakterystyczne dla respectables,  
ale n igdy nie udało im  się połączyć chęci posiadania w ładzy ze zręcznością poli-



tycznego działania. Dlatego też wybitni politycy polonijni, tacy jak Jan Smulski, 
Stanley Kunz czy Edmund Jarecki, nigdy nie wznieśli się ponad politykę lokalną. 
Natomiast Matt Szymczak, polityk niezwykle utalentowany i mający predyspozycje 
do działania na wyższym szczeblu, porzucił działalność polityczną, zanim zdołał 
coś więcej osiągnąć. W konsekwnecji w latach trzydziestych polityka w Chicago 
została opanowana przez Irlandczyków. Żle pojęta solidarność etniczna, która win­
na była opierać się na koalicji z innymi grupami etnicznymi, a nie na odrębności, 
oraz brak politycznej zręczności stały się główną przeszkodą w zdobyciu przez pol­
skich Amerykanów ważnych pozycji politycznych. W wielonarodowościowej Ame­
ryce bowiem, rolą polityki jest zjednoczenie wszystkich grup etnicznych (z zacho­
waniem ich specyfiki), a nie zaś podkreślanie odrębności narodowościowej, która 
była koniecznością tylko za życia pierwszej generacji imigrantów.

K rystyna  L udzińska

E. R. K a n t o w i c z .  Polish-American Politics in Chicago, 1888-1940. 
Chicago and London [1975] ss. XI + 260. The University of Chicago Press

Edward R. Kantowicz, urodzony w Chicago Amerykanin polskiego pochodzenia, 
obecnie profesor nadzwyczajny w Katedrze Historii Uniwersytetu w Ottawie (Ka­
nada), napisał potrzebną książkę. Jest to książka „potrzebna” w czasach, gdy ruch 
etniczny staje się coraz silniejszy, ale szczególnie niezbędna, gdy ktoś chce się do­
wiedzieć czegoś o milionach obywateli amerykańskich polskiego pochodzenia. Re­
cenzent ma nadzieję ujrzeć wiele jeszcze materiałów na temat tej ważnej mniej­
szości nardowej w naszym kraju. Większość Amerykanów miała możność słyszeć o 
swoich obywatelach polskiego pochodzenia jedynie przy okazji „polskich dowci­
pów”, których nazwa jest fatalnym nieporozumieniem. Przez bardzo długi czas Chi­
cago było uważane za drugie w świecie miasto pod względem liczby mieszkają­
cych w nim Polaków, a mimo to ta ogromna masa jego obywateli jest mniej znana 
socjologom niż wiele prymitywnych plemion żyjących w najdzikszych zakątkach 
Azji czy Afryki.

Jak przystało na prawdziwego uczonego, Kantowicz zbadał tylko jeden aspekt 
problemu Amerykanów polskiego pochodzenia w Chicago, i to tylko w latach 
1888-1940. Jak sam pisze, próbował on opisać przywódców politycznych społeczności 
polskich Amerykanów, zbadać jej systemy głosowania, wyjaśnić te sprawy, które 
są dla niej ważne, oraz ustalić, jakie ekonomiczne i psychologiczne funkcje speł­
niała w niej polityka amerykańska. Dalej chciał ocenić sukcesy i niepowodzenia 
tej społeczności na arenie politycznej w Chicago, jak również wskazać, jakie zna­
czenie mają jej polityczne dzieje dla zrozumienia polityki etnicznej w ogóle. Do­
póki Autor trzyma się tych problemów, radzi sobie świetnie. Jednak gdy tylko po­
rzuca te dziedziny i zaczyna omawiać historię Polski oraz wydarzenia związane z


