
Inaczej n iż  to ocenia Autor recenzow anej książki, w yglądała  rów nież działalność  
Stolicy A postolskiej W om aw ianej dziedzinie. O publikow ane już w  części dokum ent 
ty w atykańskie z iat w ojny św iadczą o bardzo żyw ej, prowadzonej w ielom a kana
łam i dyplom atycznym i działalności W atykanu W celu uw olnienia  w ięźn iów  z obozu 
w Miranda*. Na kilkadziesiąt dokum entów  w  tej Sprawie Większość dotyczy w prost 
grupy polskiej.

N iezależnie od działalności dyplom atycznej nuncjusz apostolski w  M adrycie W 
1941 i 1942 r. przesłał obozowiczom  dary, które stanow iło  po k ilkaset (ok. 450) pa
czek, zaw ierających ciepłe szale, rękaw iczki, skarpetki, papierosy i słodycze. N un
cjusz ofiarow ał też Polakom  250 różnego rodzaju książek, 350 egzem plarzy N ow ego  
Testam entu oraz 20 kom pletów  gier tow arzyskich.

Różnice ocen tej samej rzeczyw istości przez dw óch różnych św iadków : Autora 
wspom nień i ks. L iedke można tłum aczyć różnym i racjam i, z których jedną jest 
niew ątp liw ie fakt, że pierw szy oceniał tę rzeczyw istość w ew nątrz obozu, z punktu  
w idzenia potrzeb i oczekiw ań w ięźnia, bardzo subiektyw nie, podczas gdy drugi 
w idział ją  z zewnątrz, z uw zględnieniem  realnych m ożliw ości działania w  obcym, 
faszystow skim  kraju, bardziej spokojnie i obiektyw nie. W spraw ied liw ej i pełnej 
ocenie trzeba w ięc uw zględnić oba te punkty w idzenia. Zam ierzający opracow ać 
to zagadnienie historyk w in ien  dlatego oprzeć się  i na w spom nieniach , i  na roz
proszonym po w ielu  archiw ach m ateriale źródłowym .
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Jeśli w ykluczy się fizyczną eksterm inację m niejszości etnicznych i jej ku ltu 
rowy ekw iw alent — w ym uszoną asym ilację — w  etn icznie heterogenicznym  orga
nizm ie państw ow ym  teoretycznie m oże w ystąpić albo proces prow adzący do stop ie
nia integracji z grupą dom inującą, albo do w spółistn ien ia  w  w ielokulturow ym  pań
stw ie — do kulturowego pluralizm u. M ożliwość w spółistn ien ia  różnych grup et
nicznych należy do najw ażniejszych problem ów  społecznych i tradycyjnie leży  w  
centrum zainteresow ań socjologicznych. Z agadnienie to podjął w  sw ej książce — 
zatytułow anej K ultura i nauczanie w  społeczeństw ie p lura listycznym  — jeden  z 
pionierów  badań kultur etnicznych A ustralii, profesor uniw ersytetu  w  A delajdzie  
— J. J. Sm olicz. Urodzony w  Polsce, podstaw ow e w ykształcen ie otrzym ał w  języku  
francuskim , średnie już w  angielskim  — w ychow anek O xfordu — m ożna by p ow ie
dzieć, że trudno o biografię lepiej dysponującą dd prow adzenia studiów  nad w ie lo -  
kulturowością, w  której to problem atyce jest ekspertem .

* A ctes et docum ents du Sa in t Siege relatifs à la Seconde Guere Mondiale. 
T. 7. Roma 1973 nr 95; t. 8. Roma 1974 nr 143, 172, 297, 308; 309, 311, 330, 337, 366, 
380, 401, 415, 451, 455, 459, 464, 491; t. 9. Roma 1975 nr 12, 44, 110, 149.



P unktem  w yjścia  analiz Sm olicza jest sytuacja pozornego, poniew aż struktural
nego tylko p luralizm u w  krajach A m eryki i A ustralii. P luralizm  ten w ystępuje  
w yłączn ie na pozim ie organizacji, i instytucji i n ie tow arzyszy mu rzeczyw isty plu
ralizm  kulturow y, czego rezultatem  i w yrazem  jest utrata przez społeczności et
niczne rodzim ych języków  i innych istotnych wartości. IM krajach tych anglosaska 
w iększość przez długi czas przyjm ow ała dw uznaczne stanow isko w obec mniejszości 
etnicznych. N ie m ożna go w praw dzie —* jak uw aża Sm olicz — jednoznacznie naz
w ać absorpcją. N iem niej, pod pozorem  m elting  po t  była de  facto  przyjm owana ja
kaś form a integracji. Term in „kulturowa interpenetracja” używ ano jako eufem izm  
dla  faktycznej dew astacji kultur m niejszości etnicznych, skoro — głów nie w skutek  
polityki szkolnej, deprecjonującej ich w artości — dopuszczono do zachow ania je
dynie takich peryferyjnych w artości tych kultur, jak np. folklor (s. 3). W istocie 
robiono w szystko, by  utrw alić m onokulturow e i m onolingw istyczne państwo, cho
ciaż oparte na w ieloetn icznej populacji. Zdaniem  Sm olicza przyszedł najw yższy  
czas, by podjąć działania, które zapobiegłyby nieodw racalności procesu w yja ław ia
n ia  kultur. C elem  ich byłoby w spom niane już w ielokulturow e państwo, które, nie  
identyfikując się  z żadną grupą etniczną, stanow iłoby ram y ich w spółistn ienia i 
w spółżycia, poniew aż opierałoby sw ą jedność na ponadetnicznych wartościach, np. 
dem okratycznych, odróżniając przynależność etniczną od obyw atelskiej. Każda bo
w iem  kultura zaw iera cechy niepow tarzalne, które mogą ubogacić inne. Tylko plu
ralizm , interakcja kultur stwarza szansę dla innow acji (s. 9).

Jak w idać — autor sam  to jasno stw ierdza — studium  jego nie jest w olne od 
w artościow ania, co uw aża zresztą za jego n iepodw ażalną zaletę. Sm olicz w yznaje  
bow iem  ideę w ew nętrznego kulturow ego pluralizm u, tj. internalizow ania przez każ
dego członka społeczeństw a w artości różnych kultur. Ten w ew nętrzny pluralizm  
jest przeciw ieństw em  etnocentryzm u, separatystycznej, zew nętrznej różnorodności, 
gdzie jednostka pozostaje zam knięta w e w łasnej kulturze. Jasno w yrażone stano
w isko  w artościujące n ie  m ąci socjologicznych rozważań Sm olicza i jest nieodzow ne  
dla sform ułow ania przez niego projektu programu edukacyjnego d la w ieloetnicznego  
społeczeństw a A ustralii. W ychow anie — polityka szkolna — ze sw ej natury musi 
bow iem  opierać się  na jasno określonych wartościach. Program ten przedstawia  
Sm olicz po przeprow adzeniu analizy generalnych zasad, jakie leżą u podstaw kul
turalnej i społecznej interakcji w  etn icznie pluralistycznym  społeczeństw ie. Przy
kłady takiej interakcji czerpie autor z różnych społeczeństw , ale uw agę skupia na 
A ustralii. Po dane em piryczne sięga do w łasnych badań przeprowadzonych w  tym  
kraju.

N ierozłącznie zw iązane z tym i analizam i jest drugie, realizow ane w  tej książce 
zam ierzenie — rozwój hum anistycznej teorii socjologicznej, odm iany teorii działania  
rozw ijanej przez I. W. Thom asa, R. M. M aclvera, ale g łów nie przez F. Znanieckie
go, który z całą  jasnością sform ułow ał zasady dzisiaj przyjęte przez fenom enolo
giczną socjologię (s. 21). Taką podstaw ow ą zasadą'ujętą  przez Z nanieckiego w  kon
cepcji w spółczynnika hum anistycznego jest zasada ujm ow ania faktów  społecznych  
tak, jak  to czynią sam i uczestnicy życia społecznego. Zasada ujm ow ania ich jako 
faktów  kultury —  w artości —  które od naturalnych rzeczy różni znaczenie, jakie 
otrzym ują one w  aktyw nym  dośw iadczeniu ludzi. Konstruując m odel interakcji 
m iędzy grupam i etnicznym i, zastosow ał Sm olicz tę w łaśn ie  generalną zasadę. Tylko 
bow iem  uw zględniając podejście hum anistycznej socjologii, która bada, jak jed
nostki w idzą rzeczyw istość społeczną i' sw oje w  niej m iejsce, m ożna zrozum ieć jak  
grupy etniczne odnoszą się  do w łasnego dziedzictw a kulturowego, do tradycji grupy 
dom inującej i jak to praw dopodobnie w p łyn ie na przyszłe w zory życia społecznego



i kulturalnego (s. 30). Sm olicz w łaściw ie pojm uje w spółczynnik  hum anistyczny — 
co bynajm niej nie jest pow szechne —  nie ma on bow iem  nic w spólnego z częstą  
psychologistyczną jego interpretacją. Chodzi o ujm ow anie intersubiektyw nego zna
czenia czynności i obiektów, badanie dośw iadczenia i aktyw ności uczestn ików  życia  
społecznego w  kontekście ich roli i sytuacji — tak jak oni sam i jei ujm ują. Sm o
licz uznaje, iż istn ieje w ie le  podejść do zagadnień etnicznych» ale jest przekonany, 
że kultura różnych grup etnicznych pozostaje najbardziej znaczącym  czynnikiem  
w rozum ieniu społeczeństw  pluralistycznych i stąd innym  aspektom , jak: struktura 
klasowa, władza, n ie pośw ięca w ie le  uw agi. Takie podejście jest uspraw iedliw ione  
przez przyjęte holistyczne stanow isko — rozpatryw anie dynam iki grup etnicznych  
jako całości (s. 29).

Jeśli chodzi o stronę m etodologiczną pracy, jest ona konsekw encją przyjętej 
hum anistycznej orientacji teoretycznej. B adania prowadzi się, uw zględniając punkt 
w idzenia członków grup etnicznych. K w antyfikacja ogranicza się do danych dają
cych się ująć w  ten sposób. P ew ne trendy — np. erozja języka etnicznego — dają  
się badać em pirycznie, ale w ie le  generalizacji — np. dotyczących indyw idualnych  
i kolektywnych w artości grup — w ykracza poza badania tak, że te m ogą je raczej 
ilustrow ać niż udowadniać. Autor w prost stwierdza, że społeczny kontekst podję
tego studium  jest zbyt złożony, by poddać go system atycznym  badaniom . Znaczenia  
mogą być raczej ujęte przez tw órczą w yobraźnię aniżeli pom iary (s. X X I). W 
znacznej mierze są to nieco w yzyw ające w obec w ąsko pojętego pozytyw izm u d e
klaracje. W istocie studium  jest przykładem  łączenia subtelnej teorii z badaniam i 
em pirycznym i, co prowadzi do ponow nego staw iania  hipotez i generalizacji, które 
z kolei mogą stać się narzędziam i kierującym i badaniam i em pirycznym i, posiłku
jącym i się w ielom a technikam i — od obserw acji uczestniczącej po zestandaryzo- 
wane, zaw ierające skale kw estionariusze. Oferując now e podejścia dla badania  
etniczności w  społeczeństw ie pluralistycznym  i jego zastosow anie w  polityce szkol
nej, Sm olicz podkreśla swój intelektualny dług w dzięczności w obec w ie lu  innych  
badaczy australijskich, ich teorii, technik badaw czych i idei, jak: J. Zubrzycki, 
J. Martin, Ch. Price. O czyw iście, najw iększym  dłużnikiem  pozostaje w obec Zna
nieckiego, którego jest dobrym interpretatorem  — w  kułturalistycznym , a n ie w  psy- 
chologistycznym  duchu. Sm olicz nie dokonuje tylko biernej aplikacji jego koncepcji 
do w łasnych celów , ale rozw ija je i m odyfikuje. Propozycje te godne są uw agi, 
ale i krytycznego rozważenia. Sm olicz podejm uje Znanieckiego koncepcję postawy. 
Porzuca jednak ujęcie jej przez Znanieckiego w  zw iązku z defin icją  sytuacji dzia
łania, w raca do ogólnego jej określenia jako łącznika m iędzy system em  w artości 
a działaniem  (s. 46 nn). W zam ian w prow adza rozróżnienie grupow ego system u  
kulturowego oraz jego odpow iednika, jakim  jest kulturow y system  osobow y — 
czyli zespół spersonalizow anych (zinternalizow anych) w artości grupy — postaw , budo
w anych przez jednostkę na podstaw ie system u grupow ego jako odpow iedź na spe
cyficzne sytuacje życiowe. Pozostaje, jak Znaniecki, na stanow isku w oluntarys- 
tycznym . W przeciw ieństw ie do podejścia behaw iorystycznego jednostka pojm o
w ana jest jako aktyw na, św iadom a i w yw ierająca w pływ  na w artości grupy. D zie
ląc kulturalistyczne podejście ze Znanieckim , to znaczy przyjm ując, iż  dane soc
jologa są w artościam i, poniew aż obdarzone są znaczeniem  dośw iadczanym  przez 
uczestników  życia społecznego, Sm olicz porzuca jednak Znanieckiego koncepcję 
układów (system ów  społecznych) jako jednostek analizy. N ie społeczności, ale k u l
tury są przedm iotem  analizy — kultury pojęte jako poszczególne, em piryczne ca
łości. Sm olicz w prowadza w ięc w łasną, relatyw nie now ą koncepcję kultury (s. 33). 
Jest ona dyskusyjna, chociaż tłum aczy ją przyjęte, generalne spojrzenie na próbie-



rńy etniczne. D efin iu je kulturę za pomocą następujących elem entów  konstytutyw 
nych: Systemu ideologicznego — specyficznie pojętego tak jak u Znanieckiego — 
jako grupow e standardy w artości i norm y czynności, struktury społecznej, języka 
i b liżej n ie  określonych elem entów  pozostałych. Tak zw ana kultura materialna 
uw ażana jest za korelat kultury i n ie  w chodzi w  skład jej elem entów  konstytu
tyw nych, a le i kultura sym boliczna (literatura, sztuka, religia) n ie jest tu całko
w ic ie  objęta, m ieści się  o tyle, o ile  da się ją ująć jako system  ideologiczny. Wza
jem ne zw iązki w ym ienionych elem entów  kultury pozostają nieokreślone, jakkol
w iek  Sm olicz stara się nadać im  spójność. Za najw ażniejszy i określający inne 
(zwłaszcza system  społeczny) Sm olicz uw aża system  ideologiczny. Posługuje się w  
tym  celu koncepcją centralnych w artości (core values), w artości identyfikacyjnych  
grupy, które różnią się i dlatego rozm aicie uw zorow ują system y społeczne (s. 57). 
W ykorzystując sw ą szeroką w iedzę antropologiczną, przytacza i analizuje centralne 
w artości różnych grup: Polaków , W łochów, Żydów, Irlandczyków, Chińczyków, 
M alajów.

Obok przytoczonych koncepcji znaleźć m ożna u Sm olicza definicje tak ważnych 
dla problem atyki etnicznej term inów , jak: „asym ilacja”, „integracja” i „interak
cja”, specyficzn ie pojęta jako proces prow adzący do w ym iany wartości i koegzys
tencji (s. 91). Ze w zględu na przyjęte w  teorii działania użycie term inu „interak
cja” na określenie w szelkiego, a n ie  tylko pozytyw nego w spółdziałania (np. inter
akcje w łaściw e procesom  asym ilacji i integracji), należłoby nalegać na użycie tu 
raczej drugiego — synonim icznie potraktowanego przez Sm olicza term inu — „wy
m iana” (in terchange ), zostając przy szerszym , używ anym  zresztą przez Smolicza, 
zakresie term inu „interakcja”. D rugim  kom ponentem  Sm olicza defin icji kultury jest 
system  społeczny pozostający w  ścisłym  zw iązku z system em  ideologicznym , któ
rego determ inująca rola zdaje się być jednak zbyt jednostronnie akcentow ana przez 
Autora. Term in „system  społeczny” użyty jest na określenie sieci stosunków, grup, 
instytucji etnicznych, w  których uczestniczy jednostka (s. 146). Jednakże użycie 
tego term inu odbiega — w łaśn ie przez zw iązanie ze szczególną koncepcją kultury 
—  od jego użycia w  analitycznej teorii Znanieckiego, pozostającej w  zw iązku z tra
dycją socjologiczną (G. Sim m el, M. W eber). Z erwanie to uw idacznia się w  porzu
ceniu  koncepcji roli na rzecz w prow adzonego przez Sm olicza rozróżnienia między  
grupow ym  system em  społecznym  (sieć relacji w  grupie) i osobow ym  system em  
społecznym  (sieć relacji społecznych, które buduje jednostka w  sw ej indyw idualnej 
biografii). Posługując się  koncepcją pierw otnych (nieform alnych) i wtórnych (for
m alnych) relacji, dzieli oba system y na p ierw otne bądź w tórne (s. 149). Typolo- 
gizacja ta służy m u do opisu różnic m iędzy grupam i etnicznym i w łaśn ie na podsta
w ie  tych kryteriów  i do postaw ienia interesującej hipotezy o istocie różnicy m iędzy  
społecznościam i pochodzenia anglosaskiego o w schodnio- i południowoeuropejskiego  
(s. 156n). P ierw sze m iałyby przyjm ować na  poziom ie pierw otnego system u społecz
nego w artości określone m ianem  indyw idualistycznych, a na poziom ie w tórnego sy
stem u społecznego — w artości kolektyw istyczne, natom iast ta drugie — na odwrót.

W ym ieniona baza konstrukcji teoretycznych dostarcza Sm oliczow i narzędzia ana
lizy  procesów  zachodzących w  społecznościach etnicznych — zw łaszcza na poziom ie 
fundam entalnym , tj. na poziom ie w zorów  życia rodzinnego i pierw otnych zw iąz
ków  społecznych, które są przedm iotem  rozważań w  osobnym  rozdziale (VIII 
s. 167-195). S taw ia  tu hipotezę, iż  utrata przez grupę specyfiki pierw otnych stosun
ków  stanow i preludium  do całkow itej asym ilacji (s. 185). T rw anie ich zaś stanow i 
o m ożliw ości ponow nego ożyw ienia kultur etnicznych naw et przy utracie przez 
nie innych istotnych kom ponentów  — np. języka.



Tak jak u Znanieckiego u Sm olicza język znajduje się W centrum  uw agi socjó- 
ibgićznej. W ynika td oczyw iśeie z przyjętego stanbw iska teoretycznego — podjętej 
Wraz ze w spółczynnikiem  hum anistycznym  prbblem atyki znaczeriia — ale prżede 
w szystkim  z racji jegb oczyw istej w agi dla problem atyki etnicznej. A utot jest Zna
kom icie obeznany ze w spółczesną problem atyką socjolingw istyczną, której central
ne Stanowiska referuje (s. 111). Jednakże pow raca do — jakże w  tym  punkcie p łod
nej — zasady w spółczynnika, proponując badanie języka tak, jak jest on dany w  
dośw iadczeniu członków grup etnicznych jako w artość: czy należy do centralnych  
w artości, jakie są konsekw encje jego utraty dla społeczności etnicznych, jakie są  
postaw y Wobec języków etnicznych ze strony grup dom inujących itd. Kryterium  
językow e może posłużyć do typologii społeczności etnicznych (s. 112) w  zależności 
od tego, czy należy on do do w artości centralnych, jak np. dla Polaków , Francu
zów, Węgrów, L itw inów  w  przeciw ieństw ie do W łochów  czy Żydów. U trata przez 
te grupy języka prowadzi do rezydualnej tylko odrębności społeczności etnicznej, 
która w  sposób obsesyjny kultyw uje w artości peryferyjne — folklor, sposób odży
w iania. Jest to w edług Sm olicza przejaw  degeneracji kultury. U trzym anie języka  
etnicznego — Sm olicz przytacza tu hipotezę J. F ischm ana (s. 133) — w ym aga istn ie
nia sfer relew ancji języka, tj. funkcjonalnego zróżnicow ania jego użycia. Opierając 
się  na badaniach, obarcza odpow iedzialnością za  erozję języków  etnicznych m ono- 
języczną politykę szkolną grupy dom inującej. Postu luje jej zm ianę, poniew aż, jego  
zdaniem , tylko szkoła może w płynąć na dow artościow anie języka etnicznego i w spo
m óc rodzinę w  jego utrzym aniu i rozw oju ku pełnej b iegłości w  m ow ie i piśm ie, 
dającej dostęp do w yższych w artości kultury etnicznej (s. 137). W ew nętrzny plura
lizm  językow y społeczeństw , tzn. taki, w  którym  jednostki są dw ujęzyczne, co było  
niegdyś tylko przyw ilejem  elit, pow inien zająć m iejsce zew nętrznego pluralizm u  
językowego. Bez niego n ie m oże być bow iem  m ow y o w ew nętrznym  pluralizm ie  
kultur, który stanow i ośrodek rozważań Sm olicza jako pożądana form a interakcji 
pom iędzy kulturami różnego typu. Autor rozważa w szystkie m ożliw e form y tej in 
terakcji (s. 80), jej przebieg i rezultaty w  zależności od natury kultur (system ów  
ideologicznych), od osobowych system ów  kulturow ych ich członków , tj. od 4>oso- 
bów oszacowania w artości ideologicznych grup przez jednostki. W yróżnia cztery  
m ożliw e form y interakcji: 1. w ym ieniony już w ew nętrzny, kulturow y pluralizm  — 
będący w ynikiem  podwójnej interakcji, gdzie jednostki dostosow ują się zarów no do 
kultury A, jak i B, ale w  zależności od sytuacji, 2. zew nętrzny kulturow y pluralizm  
— jednostki należą do separatystycznych tradycji kulturow ych, gdzie interakcja  
z innym i grupami n ie istn ieje lub jest peryferyjna, 3. dom inujący m onizm  — pole
gający na konform izm ie w obec kultury dom inującej, 4. hybrydow y m onizm  — po
legający na syntetycznym  typie interakcji, gdy jednostka dostosow uje się do ja 
kiegoś skrzyżow ania A  i B, co prowadzi do now ego uniform izm u (tab. 2 s. 80; 
tab. 5 s. 93). Typologię tę uzupełnia typologia system ów  osobow ych w  zależności 
od przeważającej orientacji w obec w artości ideologicznych grup. Są to odpow iednio  
typy idealne: dw ukulturow y, w ysoce etniczny, zasym ilow any i typ hybrydy (s. 103). 
Tak z punktu w idzenia intelektualnego, jak i społecznego za najbardziej pożądany 
uważa Sm olicz typ dw ukulturow y, zw iązany z w ew nętrznym  kulturow ym  plura
lizm em , kiedy to jednostka aktyw nie i n iezależnie uczestniczy w  w artościach w ła s
nej grupy etnicznej i grupy dom inującej w  zakresie ideologii i języka, łącznie zaś 
na poziom ie stosunków  społecznych i innych w artości. W tym  celu  form ułuje Sm o
licz w arunki socjotechniczne, pozw alające na zaistn ienie tego stanu. Są to: przy
jęcie ideologii w ew nętrznego pluralizm u przez dom inującą grupę (anglosaską) i za
znajom ienie się przez nią z kulturą m niejszości etn icznej; znajom ość kultury grupy



dom inującej oraz tendencja do utrzym ania w artości w łasnej grupy i dzielenia się  
nią  ze strony członków  grup etnicznych (s. 106). Do tego celu zmierzać się powinno 
poprzez specjalne w ychow anie w  społeczeństw ie pluralistycznym .

Jakkolw iek  zagadnienia zw iązane z w ychow aniem  przew ijają się przez całą pra
cę, explic ite  zajął się  n im i Sm olicz w  ostatnim , w ieńczącym  rozdziale. Dokonuje 
w  nim  przeglądu dotychczasow ego, edukacyjnego status quo  i stwierdza, że odpo
w iada on asym ilacjonistycznej postaw ie grupy anglosaskiej. Uważa, że politykę 
konform izm u w obec kultury dom inującej zaw iera jeszcze australijski Child Migrant 
Education Program z  1970 r. Podnosi problem  braku kształcenia dwujęzycznego 
(s.238) i odpow iedzialności szkoły za erozję języków  etnicznych w skutek nacisku  
na osiągnięcie biegłości w  języku angielskim , do czego zm ierza się  przez ogranicza
n ie  i deprecjację użycia języka etniczngo przez licznia.

Sm olicz podaje rów nież pozytyw ne propozycje dydaktyczne, których pełne za
stosow anie w ym agałoby jednak dalszych studiów , podejm owanych przez grupy 
specjalistów . Proponow any program zaw iera (s. 244 nn) — w  przeciw ieństw ie do 
tzw . m igran t education,  m ającego de  facto  na celu  asym ilację — nauczanie w ielo
kulturow e (m ulticu ltural education),  polegające na ogólnym  zaznajom ieniu z kul
turam i różnych grup etnicznych oraz — przede w szystk im  — w łaściw e nauczanie 
etn iczne (ethnic education), tj. nauczanie specyficznego języka i kultury etnicznej. 
C złonkow ie grupy dom inującej otrzym yw aliby co najm niej w ykształcenie w ielo
kulturowe. Szkoła pow inna zachęcać i być m iejscem  pozytyw nej interakcji grup 
etnicznych.

Jest to program n iezw ykle trudny do realizacji, choćby ze w zględów  technicz
nych, jak np. brak dw ujęzycznych nauczycieli — ale też n iezw ykle am bitny. N ie 
jest on nierealny. Św iadczy o tym  zarów no decyzja rządu A ustralii o utworzeniu  
kom itetu do spraw  nauczania w ielokulturow ego, jak i p ierw sze próby jego reali
zacji. Program em  tym  rządzi etyka kulturow ego pluralizm u, która dąży do prze
zw yciężenia przesądów  społecznych, ekonom icznej eksploatacji i edukacyjnej dys
krym inacji m niejszości etnicznych.

A oto, na zakończenie, podsum ow ująca charakterystyka om aw ianej pracy Sm o- 
licza:

1. Jak m ożna było się zorientow ać w nosi ona w kład w  socjologiczne rozum ienie 
problem atyki etnicznej oraz w yp ływ a z intencji przyczynienia się do hum anistycz
nego rozw iązania problem ów  etnicznych. Jest ona przykładem  płodnego połączenia 
postaw y naukow ej i etycznej bez m ieszania ideologii i w iedzy.

2. Praca jest zastosow aniem  teorii interakcjonistycznej i przykładem  m ożliw ości 
jej użycia na poziom ie m akrospołecznym  (interakcja grup). Przypom inając w ątp li
w ości co do zaproponow anej defin icji kultury, trzeba też postaw ić pytanie doty
czące słuszności użycia term inu „interakcja kultur”, skoro rzeczyw istym  podm iotem  
in terakcji jest jednostka lub grupa. G łębszy opis przebiegu i praw idłow ości inter
akcji grup etnicznych, identyfikacja czynników  w yznaczających ją, które — jak 
zauw aża Sm olicz — leżą w  sam ej naturze kultur, w  ich  system ach ideologicznych, 
w ym aga dalszych analiz.

3. Sm olicz w nosi w kład w  rozwój hum anistycznej teorii społecznej. K ierowane 
tą teorią badania prow adzą go co najm niej do typologii, defin icji i hipotez, przez 
co ukazują jej m ożliw ości poznawcze.

4. Praca uderza prostotą i ścisłością języka, przejrzystością w  przedstawianiu  
danych. Zaopatrzona jest w  tabele (45) i apendyksy (5), streszczające w yniki badań  
i rozważań oraz w  indeks rzeczow y i indeks im ion. Szczególnie w ażny jest apendyks 
IV, przedstaw iający studia nad problem atyką etniczną podjęte przez D epartm ent



of Education  U niw ersytetu w  A delajdzie. W spom nieć też trzeba o obfitej b ibliogra
fii, wśród której znajdują się rów nież inne prace Autora. K siążka Sm olicza spełnia  
jeszcze jedną, jakże cenną funkcję. Przy okazji problem atyki etnicznej upow 
szechnia bow iem  socjologiczną w iedzę o charakterystycznych cechach polskiej k u l
tury i jej system ie społecznym. Autor popularyzuje rów nież dorobek socjologii pol
skiej, odwołując się do prac Z. Baumana, M. C zerwińskiego, J. Szackiego, J. Szcze
pańskiego, J. Turowskiego, S. Ossow skiego i, oczyw iście, F. Znanieckiego.

Elżbieta Hałas

E. R. K a n t o w i c z .  Polish-American Politics in Chicago, 1888-1940. 
Chicago and London [1975] ss. XI + 260. The University of Chicago Press

Praca ta jest naukow ą próbą opisu politycznych przyw ódców  Polonii. Autor 
przedstawia dokładne listy  głosow ań, tworząc statystyczny obraz tendencji w ybor
czych polskich Am erykanów, w ym ienia ekonom iczne i psychologiczne czynniki, k tó
re w yw arły w pływ  na polityczne stanow isko Polonii. Podsum ow ując sw ą pracę, 
stara się ocenić polityczne sukcesy i n iepow odzenia Polonii, w skazując przyczyny  
które w arunkow ały polityczne oblicze społeczności polskiej jako grupy etnicznej. 
Książka zaw iera pięć rozdziałów, z których każdy przedstaw ia chronologiczny roz
wój świadom ości politycznej Polonii w  Chicago w  latach 1888-1940.

Sytuacja polityczna Polski w  czasie rozbiorów oraz przebiegający w ów czas pro
ces uw łaszczania chłopów  m iały n iew ątp liw y w p ływ  na burzliw y rozwój em igracji. 
U właszczenie, przebiegające w  trzech zaborach w  sw oisty  sposób, doprow adziło w  
konsekw encji do w yłonienia się sporej grupy chłopstw a zupełn ie lub praw ie zu
pełnie pozbaw ionego ziem i. N ie m ając m ożliw ości utrzym ania się, chłopi opuszczali 
sw oje rodzinne strony w  poszukiw aniu zarobku. W iększość z nich w yjeżdżała do 
Stanów  Zjednoczonych, tworząc tam  dość znaczną grupę im igrantów . W spólny ję 
zyk, religia i pozostałości w ięzi narodowej stw orzyły podstaw ę dla w ytw orzenia  się  
pewnej w spólnoty m iędzy em igrantam i. W oczach A m erykanina byli oni Polakam i, 
m imo że n ie było państw a polskiego.

Przybywający do Stanów  Zjednoczonych Polacy zaczęli tw orzyć liczne kolonie, 
które mimo w ielu  podobieństw  były od siebie odległe geograficznie i pozostaw ały  
w  zupełnej izolacji. M iastem, które skupiło najw iększą liczbę Polaków , było Chicago 
dające duże m ożliw ości zatrudnienia w  handlu i w  przem yśle. Z tej racji w łaśn ie  
w  Chicago usadow iły się zarządy najw iększych organizacji narodow ych: Zjedno
czenia Polskiego R zym sko-K atolickiego i Związku Narodowego Polskiego, które 
w krótce rozpoczęły w ydaw anie w łasnych  gazet. W Chicago skupili s ię  także ojcow ie  
zm artwychw stańcy, którzy sw ą działalnością objęli p ierw szą polską parafię w  Chi
cago pod w ezw aniem  św. Stanisław a Kostki (1867). „Stanisław ow o”, bo tak n a
zyw ano tę parafię, spełniało nie tylko funkcje czysto religijne, ale rów nież stało


