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Inaczej niz to ocenia Autor recenzowanej ksigzki, wygladala réwniez dzialainosé
Stolicy Apostolskiej w omawianej dgiedzinie. Opublikowane juz w cze$ci dokumen-=
ty watykanskie z lat wojny swiadceg o bardzo zywej, prowadzonej wieloma kana-
lami dyplomatycznymi dzialalnos$ci Watykanu w celd uwolnienia wieZniéw z obozu
w Miranda®. Na kilkadziesiat dokumentéw w tej sprawie wigkszo$é dotyczy wprost
grupy polskiej.

Niezaleznie od dzialalnosci dyplomatycznej nuncjusz apostoiski w Madrycie W
1041 i 1942 r. przesial obozowiczom dary, ktére stanowilo po kilkaset (ok. 450) pa-
czek, zawierajgcych cieple szale, rekawiczki, skarpetki, papierosy i stodycze. Nun-
cjusz ofiarowal tez Polakom 250 réinego rodzaju ksigzek, 350 egzemplarzy Nowego
Testamentu oraz 20 kompletéw gier towarzyskich.

Réinice ocen tej samej rzeczywistoSci przez dwéch réznych $§wiadkéw: Autors
wspomnien i ks. Liedke mozna tlumaczyé réznymi racjami, z ktérych jedng jest
niewatpliwie fakt, Zze pierwszy ocenial te rzeczywisto$é wewnatrz obozu, z punktu
widzenia potrzeb i oczekiwan wieinia, bardzo subiektywnie, podczas gdy drugi
widzial ja z zewnatrz, z uwzglednieniem realnych mozliwoéci dzialania w obcym,
faszystowskim kraju, bardziej spokojnie i obiektywnie. W sprawiedliwej i pelnej
ocenie trzeba wiec uwzgledni¢ oba te punkty widzenia. Zamierzajgcy opracowaé
to zagadnienie historyk winien dlatego oprzeé sie i na wspomnieniach, i na roz-
proszonym po wielu archiwach materiale Zrédlowym.

Jo6zef Bakalarz TChr

J. J. Smolicz Culture and Education in a Plural Society. Canberra.
1978 ss. 367. The Curriculum Development Centre.

Jesli wykluczy sie fizyczng eksterminacje mniejszosci etnicznych i jej kultu-
rowy ekwiwalent — wymuszong asymilacje -~ w etnicznie heterogenicznym orga-
nizmie paristwowym teoretycznie moze wystgpié¢ albo proces prowadzgcy do stopie-
nia integracji z grupg dominujacg, albo do wspdlistnienia w wielokulturowym pafti-
stwie — do kulturowego pluralizmu. Mozliwo$é wspoélistnienia réznych grup et-
nicznych nalezy do najwazniejszych problemdéw spolecznych i tradycyjnie lezy w
centrum zainteresowan socjologicznych. Zagadnienie to podjal w swej ksigzce —
zatytulowanej Kultura i nauczanie w spoleczenstwie pluralistycznym — jeden z
pionieréw badan kultur etnicznych Australii, profesor uniwersytetu w Adelajdzie
— J. J. Smoliez. Urodzony w Polsce, podstawowe wyksztalcenie otrzymat w jezyku
francuskim, srednie juz w angielskim — wychowanek Oxfordu — mozna by powie-
dzieé, ze trudno o biografie lepiej dysponujgcg do prowadzenia studiéw nad wielo-
kulturowoscig, w ktérej to problematyce jest ekspertem.

¥ Actes et documents du Saint Siege relatifs a la Seconde Guere Mondiale.
T. 7. Roma 1973 nr 95; t. 8. Roma 1974 nr 143, 172, 297, 308; 309, 311, 330, 337, 366,
380, 401, 415, 451, 455, 459, 464, 491; t. 9. Roma 1975 nr 12, 44, 110, 149,
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Punktem wyjScia analiz Smolicza jest sytuacja pozornego, poniewaz struktural-
nego tylko pluralizmu w krajach Ameryki i Australii. Pluralizm ten wystepuje
wylgcznie na pozimie organizacji i instytucji i nie towarzyszy mu rzeczywisty plu-
ralizm kulturowy, czego rezultatem i wyrazem jest utrata przez spolecznosci et-
niczne rodzimych jezykéw i innych istotnych wartosci. Wl krajach tych anglosaska
wigkszo§¢é przez dlugi czas przyjmowala dwuznaczne stanowisko wobec mniejszosci
etnicznych. Nie mozna go wprawdzie — jak uwaza Smolicz — jednoznacznie naz-
waé absorpcja. Niemniej, pod pozorem melting pot byla de facto przyjmowana ja-
ka§ forma integracji. Termin ,kulturowa interpenetracja” uzywano jako eufemizm
dla faktycznej dewastacji kultur mniejszo$ci etnicznych, skoro — gléwnie wskutek
polityki szkolnej, deprecjonujgcej ich wartoSci — dopuszczono do zachowania je-
dynie takich peryferyinych wartoSci tych kultur, jak np. folklor (s. 3). W istocie
robiono wszystko, by utrwali¢ monokulturowe i monolingwistyczne panstwo, cho-
ciaz oparte na wieloetnicznej populacji. Zdaniem Smolicza przyszed! najwyiszy
czas, by podjaé dzialania, ktére zapobieglyby nieodwracalno$ci procesu wyjalawia-
nia kultur. Celem ich byloby wspomniane juz wielokulturowe panstwo, ktére, nie
identyfikujac sie z zadng grupa etniczng, stanowiloby ramy ich wspélistnienia i
wspélzycia, poniewaz opieraloby swa jedno$é na ponadetnicznych warto$ciach, np.
demokratycznych, odrézniajgc przynalezno$é etniczng od obywatelskiej. Kazda bo-
wiem kultura zawiera cechy niepowtarzalne, ktére moga ubogacié¢ inne. Tylko plu-
ralizm, interakcja kultur stwarza szanse dla innowacji (s. 9).

Jak widaé — autor sam to jasno stwierdza — studium jego nie jest wolne od
wartosciowania, co uwaza zreszta za jego niepodwazalng zalete. Smolicz wyznaje
bowiem idee wewnetrznego kulturowego pluralizmu, tj. internalizowania przez kaz-
dego czlonka spoleczenstwa warto$ci rézinych kultur. Ten wewnetrzny pluralizm
jest przeciwienisiwem etnocentryzmu, separatystycznej, zewneirznej roéznorodnoéci,
gdzie jednostka pozostaje zamknieta we wlasnej kulturze. Jasno wyraZone stano-
wisko wartos$ciujgce nie maci socjologicznych rozwazan Smolicza i jest nieodzowne
dla sformulowania przez niego projektu programu edukacyjnego dla wieloetnicznego
spoleczenstwa Australil. Wychowanie — polityka szkolna — ze swej natury musi
bowiem opiera¢ sie na jasno okreslonych warto$ciach. Program ten przedstawia
Smolicz po przeprowadzeniu analizy generalnych zasad, jakie leza u podstaw kul-
turalnej i spolecznej interakcji w etnicznie pluralistycznym spoleczenstwie. Przy-
klady takiej interakcji czerpie autor z réznych spoleczenstw, ale uwage skupia na
Australii. Po dane empiryczne siega do wlasnych badan przeprowadzonych w tym
kraju.

Nierozlgcznie zwigzane z tymi analizami jest drugie, realizowane w tej ksigzce
zamierzenie — rozwaj humanistycznej teorii socjologicznej, odmiany teorii dzialania
rozwijanej przez I. W. Thomasa, R. M. Maclvera, ale gléwnie przez F. Znanieckie-
go, ktéry z calg jasnoScig sformulowal zasady dzisiaj przyjete przez fenomenolo-
giczng socjologie (s. 21). Taka podstawowg zasada *ujetg przez Znanieckiego w kon-
cepcji wspétezynnika humanistycznego jest zasada ujmowania faktéw spolecznych
tak, jak to czynig sami uczestnicy zycia spolecznego. Zasada ujmowania ich jako
faktéw kultury — wartosci — ktére od naturalnych rzeczy rézni znaczenie, jakie
otrzymujg one w aktywnym do§wiadczeniu ludzi. Konstruujae model interakeji
miedzy grupami etnicznymi, zastosowal Smolicz te wla$nie generalng zasade. Tylko
bowiem uwzgledniajac podej$cie humanistycznej socjologii, ktéra bada, jak jed-
nostki widzg rzeczywisto§é spoleczng i swoje w niej miejsce, mozna zrozumieé jak
grupy etniczne odnosza sie do wlasnego dziedzictwa kulturowego, do tradycji grupy
dominujacej i jak to prawdopodobnie wplynie na przyszle wzory zycia spolecznego
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i kulturalnego (s. 30). Smolicz wlasciwie pojmuje wspoélczynnik humanistyczny —
co bynajmniej nie jest powszechne — nie ma on bowiem nic wspdlnego z czestg
psychologistyczng jego interpretacja. Chodzi o ujmowanie intersubiektywnego zna-
czenia czynnosci i obiektéw, badanie doswiadczenia i aktywnosci uczestnikéw Zycia
spolecznego w kontekscie ich roli i sytuacji — tak jak oni sami je ujmujg. Smo-
licz uznaje, iz istnieje wiele podej$é do zagadniern etnicznych, ale jest przekonany,
ze kultura .réznych grup etnicznych pozostaje najbardziej znaczacym czynnikiem
w rozumieniu spoleczenstw pluralistycznych i stad innym aspektom, jak: struktura
klasowa, wladza, nie poswigca wiele uwagi. Takie podejicie jest usprawiedliwione
przez przyjete holistyczne stanowisko — rozpatrywanie dynamiki grup etnicznych
jako calosci (s. 29).

JeS§li chodzi o strone metodologiczng pracy, jest ona konsekwencjg przyjetej
humanistycznej orientacji teoretycznej. Badania prowadzi sie, uwzgledniajgc punkt
widzenia czlonkéw grup etnicznych. Kwantyfikacja ogranicza si¢ do danych daja-
cych sie ujaé w ten sposéb. Pewne trendy — np. erozja jezyka etnicznego — daja
sie badaé empirycznie, ale wiele generalizacji — np. dotyczacych indywidualnych
i kolektywnych wartosci grup — wykracza poza badania tak, ze te moga je raczej
ilustrowaé niz udowadniaé. Autor wprost stwierdza, ze spoleczny kontekst podje-
tego studium jest zbyt zlozony, by poddaé go systematycznym badaniom. Znaczenia
mogg byé raczej ujete przez tworczg wyobraznie anizeli pomiary (s. XXI). W
znacznej mierze sg to nieco wyzywajgce wobec wasko pojetego pozytywizmu de-
klaracje. W istocie studium jest przykladem lgczenia subtelnej teorii z badaniami
empirycznymi, co prowadzi do ponownego stawiania hipotez i generalizacji, ktére
z kolei mogg staé¢ sie narzedziami kierujgecymi badaniami empirycznymi, positku-
jacymi sie wieloma technikami — od obserwacji uczestniczacej po zestandaryzo-
wane, zawierajgce skale kwestionariusze. Oferujgc nowe podejscia dla badania
etniczno$ci w spoleczenstwie pluralistycznym i jego zastosowanie w polityce szkol-
nej, Smolicz podkre$la swdj intelektualny diug wdziecznoéci wobec wielu innych
badaczy australijskich, ich teorii, technik badawczych i idei, jak: J. Zubrzycki,
J. Martin, Ch. Price. Oczywiscie, najwigkszym dluznikiem pozostaje wobec Zna-
nieckiego, ktérego jest dobrym interpretatorem — w kulturalistycznym, a nie w psy-
chologistycznym duchu. Smolicz nie dokonuje tylko biernej aplikacji jego koncepcji
do wlasnych celéw, ale rozwija je i modyfikuje. Propozycje te godne sg uwagi,
ale i krytycznego rozwazenia. Smolicz podejmuje Znanieckiego koncepcje postawy.
Porzuca jednak ujecie jej przez Znanieckiego w zwigzku z definicjg sytuacji dzia-
lania, wraca do ogdlnego jej okre§lenia jako lgcznika miedzy systemem wartosci
a dzialaniem (s. 46 nn). W zamian wprowadza rozréznienie grupowego systemu
kulturowego oraz jego odpowiednika, jakim jest kulturowy system osobowy —
czyli zesp6l spersonalizowanych (zinternalizowanych) wartosci grupy — postaw, budo-
wanych przez jednostke na podstawie systemu grupowego jako odpowiedZ na spe-
cyficzne sytuacje zyciowe, Pozostaje, jak Znaniecki, na stanowisku woluntarys-
tycznym. W przeciwienstwie do podejécia behawiorystycznego jednostka pojmo-
wana jest jako aktywna, swiadoma i wywierajgca wplyw na wartosci grupy. Dzie-
lac kulturalistyczne podejscie ze Znanieckim, to znaczy przyjmujgc, iz dane soc-
jologa sa wartosciami, poniewaz obdarzone sa znaczeniem do$wiadczanym przez
uczestnikéw zycia spoltecznego, Smolicz porzuca jednak Znanieckiego koncepcje
ukladow (systeméw spolecznych) jako jednostek analizy. Nie spoleczno$ci;, ale kul-
tury sg przedmiotem analizy — kultury pojete jako poszczegdlne, empiryczne ca-
losci. Smolicz wprowadza wiec wlasng, relatywnie nows koncepcje kultury (s. 33).
Jest ona dyskusyjna, chociaz tlumaczy jg przyjete, generalne spojrzenie na proble-
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my etniczne. Definiuje kulture za pomoca nastepujgcych elementéw konstytutyw-
nych: sSystemu ideologicznego — specyficznie pojetego tak jak u Znanieckiego —
jako grupowe standardy wartosci i normy czynnoSci, struktury spolecznej, jezyka
i blizej nie okreilonych elementéw pozostalych. Tak zwana kultura materialna
uwazana jest za korelat kultury i nie wchodzi w sklad jej elementéw konstytu-
tywnych, ale i Kultura symboliczna (literatura, sztuka, religia) nie jest tu catko-
wicie objeta, miesci sie o tyle, o ile da sie ja uja¢ jako system ideologiczny. Wza-
jemne zwigzki wymienionych elementéw kultury pozostajg nieokreslone, jakkol-
wiek Smolicz stara si¢ nadaé¢ im spéjnosé. Za najwazniejszy i okreSlajacy inne
(zwlaszcza system spoleczny) Smolicz uwaza system ideologiczny. Postuguje sie w
tym celu koncepcja centralnych wartosci (core values), wartoéci identyfikacyjnych
grupy, ktére réznig sie i dlatego rozmaicie uwzorowujg systemy spoleczne (s. 57).
Wykorzystujae swa szerokg wiedze antropologiczng, przytacza i analizuje centralne
warto$ci réznych grup: Polakéw, Wlochéw, Zydéw, Irlandczykéw, Chificzykdw,
Malajéw.

Obok przytoczonych koncepcji znaleé mozna u Smolicza definicje tak waznych
dla problematyki etnicznej termindéw, jak: ,asymilacja”, ,integracja” i ,interak-
cja”, specyficznie pojeta jako proces prowadzacy do wymiany wartodci i koegzys-
tencji (s. 91). Ze wzgledu na przyjete w teorii dzialania uzycie terminu ,interak-
cja” na okreslenie wszelkiego, a nie tylko pozytywnego wspoéldziatania (np. inter-
akcje wlasciwe procesom asymilacji i integracji), nalezloby nalegaé na uiycie tu
raczej drugiego — synonimicznie potraktowanego przez Smolicza terminu — ,wy-
miana” (interchange), zostajgc przy szerszym, uzywanym zresztg przez Smolicza,
zakresie terminu ,interakcja”. Drugim komponentem Smolicza definicji kultury jest
system spoleczny pozostajacy w S$cistym zwigzku z systemem ideologicznym, kté-
rego determinujgca rola zdaje si¢ byé jednak zbyt jednostronnie akcentowana przez
Autora. Termin ,,system spoleczny” uzyty jest na okreSlenie sieci stosunkéw, grup,
instytucji etnicznych, w ktérych uczestniczy jednostka (s. 146). Jednakze uzycie
tego terminu odbiega — wlasnie przez zwigzanie ze szczegdlng koncepcig kultury
— od jego uzycia w analityczne]j teorii Znanieckiego, pozostajacej w zwigzku z tra-
dycja socjologiczng (G. Simmel, M. Weber). Zerwanie to uwidacznia sie w porzu-
ceniu koncepcji roli na rzecz wprowadzonego przez Smolicza rozréinienia miedzy
grupowym systemem spolecznym (sieé relacji w grupie) i osobowym systemem
spolecznym (sieé relacji spolecznych, ktére buduje jednostka w swej indywidualnej
biografii). Postugujgc si¢ koncepcja pierwotnych (nieformalnych) i wtérnych (for-
malnych) relacji, dzieli oba systemy na pierwotne badz wtérne (s. 149). Typolo-
gizacja ta sluzy mu do opisu réznic miedzy grupami etnicznymi wlasnie na podsta-
wie tych kryteriéw i do postawienia interesujacej hipotezy o istocie réinicy miedzy
spolecznosciami pochodzenia anglosaskiego o wschodnio- i poludniowoeuropejskiego
(s. 156n), Pierwsze mialyby przyjmowaé¢ na poziomie pierwotnego systemu spolecz-
nego wartosci okre§lone mianem indywidualistycznych, a na poziomie wtérnego sy-
stemu spolecznego — wartosei kolektywistyczne, natomiast te drugie — na odwrét.

Wymieniona baza konstrukcji teoretycznych dostarecza Smoliczowi narzedzia ana-
lizy proceséw zachodzacych w spolecznosciach etnicznych — zwlaszcza na poziomie
fundamentalnym, tj. na poziomie wzoréw zycia rodzinnego i pierwotnych zwigz-
kéw spolecznych, ktére sg przedmiotem rozwazai w osobnym rozdziale (VIII
s. 167-195). Stawia tu hipoteze, iz utrata przez grupe specyfiki pierwotnych stosun-
kéw stanowi preludium do calkowitej asymilacji (s. 185). Trwanie ich za$§ stanowi
o mozliwosci ponownego ozywienia Kkultur etnicznych nawet przy utracie przeg
nie innych istotnych komponentéw — np. jezyka.
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Tak jak u Zndnieckiego u Smolicza jezyk znajduje sl¢. W centrum uwagi socjo-
ibgi'cznej. Wynika to oczywiseie z przyjetegb stanowiska tedretycznego — podjetej
wraz ze wspélezynnikieri humanistycznym problematyki znaczenia — ale przede
wszystkim z racji jego oczywistej wagi dla problematyki ethieznej. Atitor jest gna-
komicie obeznany ze wspdlczesng preblematyksa socjolingwistyczng, ktorej central=
ne stanowiska referuje (s. 111). Jednakze powraca do — jakzé w tym punkcie plod-
nej — zasady wspélezynnika, proponujgc badanie jezyka tak, jak jeft on dany w
doswiadczeniu czlonkéw grup etnicznych jako warto§é: czy nalezy do centralnych
wartosei, jakie sg konsekwencje jego utraty dla spolecznos$ci etnicznych, jakie sa
postawy wobec jezykOw etnicznych ze strony grup dominujgeych itd. Kryterium
jezykowe moze postuzyé do typologii spolecznos$ci etnicznych (s. 112) w zalezno$ci
od tego, czy nalezy on do do warto$ci centralnych, jak np. dla Polakéw, Francu-
z6w, Wegréw, Litwinéw w przeciwiedstwie do Wlochéw czy Zydéw. Utrata przez
te grupy jezyka prowadzi do rezydualnej tylko odrebnosci spolecznos$ci etnicznej,
ktéra w sposéb obsesyjny kultywuje wartoéci peryferyjne — folklor, sposéb odzy-
wiania. Jest to wedlug Smolicza przejaw degeneracji kultury. Utrzymanie jezyka
etnicznego — Smolicz przytacza tu hipoteze J. Fischmana (s. 133) — wymaga istnie-
nia sfer relewancji jezyka, tj. funkcjonalnego zréznicowania jego uzycia. Opierajgc
sie¢ na badaniach, obarcza odpowiedzialno$cig za erozje jezykéw etnicznych mono-
jezyczng polityke szkolng grupy dominujgcej. Postuluje jej zmiane, poniewaz, jego
zdaniem, tylko szkola moze wplynaé na dowarto$ciowanie jezyka etnicznego i wspo-
méc rodzine w jego utrzymaniu i rozwoju Ku pelnej biegloSci w mowie i pismie,
dajgcej dostep do wyzszych wartosci kultury etnicznej (s. 137). Wewnetrzny plura-
lizm jezykowy spoleczenstw, tzn. taki, w ktérym jednostki sg dwujezyczne, co bylo
niegdy$ tylko przywilejem elit, powinien zajaé miejsce zewnetrznego pluralizmu
jezykowego. Bez niego nie moze by¢é bowiem mowy o wewnetrznym pluralizmie
kultur, ktéry stanowi osrodek rozwazan Smolicza jako pozadana forma interakcji
pomie¢dzy kulturami réznego typu. Autor rozwaza wszystkie mozliwe formy tej in-
terakeji (s. 80), jej przebieg i rezultaty w zaleznosci od natury kultur (systeméw
ideologicznych), od osobowych systeméw kulturowych ich czlonkéw, tj. od sboso-
béw oszacowania wartosci ideologicznych grup przez jednostki. Wyréznia cztery
mozliwe formy ‘interakcji: 1. wymieniony juz wewnetrzny, kulturowy pluralizm —
bedacy wynikiem podwdjnej interakeji, gdzie jednostki dostosowuja sie zaréwno do
kultury A, jak i B, ale w zaleznosci od sytuacji, 2. zewnetrzny kulturowy pluralizm
— Jjednostki nalezg do separatystycznych tradycji kulturowych, gdzie interakcja
z innymi grupami nie istnieje lub jest peryferyjna, 3. dominujagcy monizm — pole-
gajacy na konformizmie wobec kultury dominujgcej, 4. hybrydowy monizm — po-
legajagcy na syntetycznym typie interakcji, gdy jednostka dostosowuje sie do ja-
kiego§ skrzyzowania A i B, co prowadzi do nowego uniformizmu (tab. 2 s. 80;
tab. 5 s. 93). Typologie te uzupelnia typologia systemoéw osobowych w zaleznosci
od przewazajacej orientacji wobec warto$ci ideologicznych grup. Sg to odpowiednio
typy idealne: dwukulturowy, wysoce etniczny, zasymilowany i typ hybrydy (s. 103).
Tak z punktu widzenia intelektualnego, jak i spolecznego za najbardziej pozadany
uwaza Smolicz typ dwukulturowy, zwigzany z wewnetrznym Kkulturowym plura-
lizmem, kiedy to jednostka aktywnie i niezaleinie uczestniczy w wartosciach wlas-
nej grupy etnicznej i grupy dominujacej w zakresie ideologii i jezyka, lacznie za$
na poziomie stosunkéw spolecznych i innych wartosci. W tym celu formutuje Smo-
licz warunki socjotechniczne, pozwalajace na zaistnienie tego stanu. Sz to: przy-
jecie ideologii wewnetrznego pluralizmu przez dominujacg grupe (anglosaska) i za-
znajomienie si¢ przez nig z kulturg mniejszosci etnicznej; znajomo$é kultury grupy
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dominujgcej oraz tendencja do utrzymania warto$ci wlasnej grupy i dzielenia sie
nig ze strony czlonkéw grup etnicznych (s. 106). Do tego celu zmierzaé sie powinno
poprzez specjalne wychowanie w spoleczenstwie pluralistycznym.

Jakkolwiek zagadnienia zwigzane z wychowaniem przewijajg sie przez calg pra-
ce, explicite zajal sie nimi Smolicz w ostatnim, ‘wienczacym rozdziale. Dokonuje
w nim przegladu dotychczasowego, edukacyjnego status quo i stwierdza, Ze odpo-
wiada on asymilacjonistycznej postawie grupy anglosaskiej. Uwaza, Ze polityke
konformizmu wobec kultury dominujgcej zawiera jeszcze australijski Child Migrant
Education Program z 1970 r. Podnosi problem braku ksztalcenia dwujezycznego
(s.238) i odpowiedzialno$ci szkoly za erozje jezykéw etnicznych wskutek nacisku
na osiggniecie bieglosci w jezyku angielskim, do czego zmierza sie przez ogranicza-
nie i deprecjacje uzycia jezyka etniczngo przez lcznia.

Smolicz podaje réwniez pozytywne propozycje dydaktyczne, ktérych pelne za-
stosowanie wymagaloby jednak dalszych studiéw, podejmowanych przez grupy
specjalistow. Proponowany program zawiera (s. 244 nn) — w przeciwiefistwie do
tzw. migrant education, majgcego de facto na celu asymilacje — nauczanie wielo-
kulturowe (multicultural education), polegajace na ogélnym zaznajomieniu z kul-
turami rdéznych grup etnicznych oraz — przede wszystkim — wilasciwe nauczanie
etniczne (ethnic education), tj. nauczanie specyficznego jezyka i kultury etnicznej.
Czlonkowie grupy dominujgcej otrzymywaliby co najmniej wyksztalcenie wielo-
kulturowe. Szkola powinna zachecaé¢ i byé miejscem pozytywnej interakeji grup
etnicznych.

Jest to program niezwykle trudny do realizacji, choéby ze wzgledéw technicz-
nych, jak np. brak dwujezycznych nauczycieli — ale tez niezwykle ambitny. Nie
jest on nierealny. Swiadczy o tym zaréwno decyzja rzadu Australii o utworzeniu
komitetu do spraw nauczania wielokulturowego, jak i pierwsze préby jego reali-
zacji. Programem tym rzadzi etyka kulturowego pluralizmu, ktéra dazy do prze-
zwyciezenia przesgdéw spolecznych, ekonomicznej eksploatacji i edukacyjnej dys-
kryminacji mniejszos$ci etnicznych.

A oto, na zakoficzenie, podsumowujgca charakterystyka omawianej pracy Smo-
licza:

1. Jak mozna bylo sie zorientowaé¢ wnosi ona wklad w socjologiczne rozumienie
problematyki etnicznej oraz wyplywa z intencji przyczynienia sie do humanistycz-
nego rozwigzania probleméw etnicznych. Jest ona przykladem plodnego polgczenia
postawy naukowej i etycznej bez mieszania ideologii i wiedzy.

2. Praca jest zastosowaniem teorii interakcjonistycznej i przykladem mozliwosci
jej uzycia na poziomie makrospolecznym (interakcja grup). Przypominajgc watpli-
wosci co do zaproponowanej definicji kultury, trzeba tez postawié pytanie doty-
czgce slusznosSci uzycia terminu ,interakcja kultur”, skoro rzeczywistym podmiotem
interakcji jest jednostka lub grupa. Glebszy opis przebiegu i prawidlowosci inter-
akeji grup etnicznych, identyfikacja czynnikéw wyznaczajacych jg, ktére — jak
zauwaza Smolicz — lezg w samej naturze kultur, w ich systemach ideologicznych,
wymaga dalszych analiz.

3. Smolicz wnosi wklad w rozwdéj humanistycznej teorii spolecznej. Kierowane
ta teorig badania prowadzg go co najmniej do typologii, definicji i hipotez, przez
co ukazuja jej mozliwosci poznawcze,

4. Praca uderza prostotg i $cislocig jezyka, przejrzystoScia w przedstawianiu
danych. Zaopatrzona jest w tabele (45) i apendyksy (5), streszczajace wyniki badan
i rozwazan oraz w indeks rzeczowy i indeks imion, Szczegdlnie wazny jest apendyks
IV, przedstawiajgcy studia nad problematyksa etniczng podjete przez Department
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of Education Uniwersytetu w Adelajdzie. Wspomnieé tez trzeba o obfitej bibliogra-
fii, wéréd ktérej znajduja sie réwniez inne prace Autora. Ksigzka Smolicza spelnia
jeszcze jedna, jakze cenng funkcje. Przy okazji problematyki etnicznej upow-
szechnia bowiem socjologiczng wiedze o charakterystycznych cechach polskiej kul-
tury i jej systemie spolecznym. Autor popularyzuje réwniez dorobek socjologii pol-
skiej, odwolujac sie do prac Z. Baumana, M. Czerwifriskiego, J. Szackiego, J. Szcze-
panskiego, J. Turowskiego, S. Ossowskiego i, oczywiscie, F. Znanieckiego.

Elzbieta Halas

E. R. Kantowicz Polish-American Politics in Chicago, 1888-1940.
Chicago and London [1975] ss. XI + 260. The University of Chicago Press

Praca ta jest naukowg prdbg opisu politycznych przywédeéw Polonii. Autor
przedstawia dokladne listy glosowan, tworzgc statystyczny obraz tendencji wybor-
czych polskich Amerykanéw, wymienia ekonomiczne i psychologiczne czynniki, kté-
re wywarly wplyw na polityczne stanowisko Polonii. Podsumowujgc swg prace,
stara sie ocenié polityczne sukcesy i niepowodzenia Polonii, wskazujgc przyczyny
ktére warunkowaly polityczne oblicze spolecznosci polskiej jako grupy etnicznej.
Ksigzka zawiera pie¢ rozdzialow, z ktorych kazdy przedstawia chronologiczny roz-
woj swiadomoséci politycznej Polonii w Chicago w latach 1888-1940.

Sytuacja polityczrra Polski w czasie rozbioréw oraz przebiegajacy wéwcezas pro-
ces uwlaszczania chlopdw mialy niewgtpliwy wplyw na burzliwy rozwdéj emigraciji.
Uwlaszczenie, przebiegajgce w trzech zaborach w swoisty sposéb, doprowadzilo w
konsekwencji do wylonienia sie sporej grupy chlopstwa zupelnie lub prawie zu-
pelnie pozbawionego ziemi. Nie majgc mozliwosei utrzymania sig, chlopi opuszczali
swoje rodzinne strony w poszukiwaniu zarobku. Wiekszo$é z nich wyjezdzala do
Stanéw Zjednoczonych, tworzgc tam do$é znaczng grupe imigrantéw. Wspélny je-
zyk, religia i pozostalosci wiezi narodowej stworzyly podstawe dla wytworzenia sie
pewnej wspolnoty miedzy emigrantami. W oczach Amerykanina byli oni Polakami,
mimo Ze nie bylo panstwa polskiego.

Przybywajgcy do Stanéw Zjednoczonych Polacy zaczeli tworzyé liczne kolonie,
ktére mimo wielu podobienstw byly od siebie odlegle geograficznie i pozostawaly
w zupelnej izolacji. Miastem, ktére skupilo najwiekszg liczbe Polakéw, bylo Chicago
dajgce duze mozliwoéci zatrudnienia w handlu i w przemysSle. Z tej racji wlasnie
w - Chicago usadowily sie zarzady najwiekszych organizacji narodowych: Zjedno-
czenia Polskiego Rzymsko-Katolickiego i Zwiazku Narodowego Polskiego, ktore
wkrdtce rozpoczely wydawanie wlasnych gazet. W Chicago skupili sie takze ojcowie
zmartwychwstancy, ktérzy swa dzialalnoicig objeli pierwszg polskag parafie w Chi-
cago pod wezwaniem &w. Stanistawa Kostki (1867). ,Stanistawowo”, bo tak na-
zywano te parafie, spelnialo nie tylko funkcje czysto religijne, ale réwniez stalo



