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Pojecie integracji uzywane jest dzi§ czesto w roznych dyscyplinach
naukowych i w kazdej z nich ma oczywiscie nieco inne znaczenie. Naj-
ogélniej przez integracje rozumiemy wytwarzanie calosci z drobnych
czedci, albo nawet takie wlaczanie jakiej§ czeSci do istniejgcej juz ca-
lodci, azeby stala si¢ ona funkcjonalnym elementem tegoz ukladu. Naj-
cze$ciej uzywa sie tego terminu w psychologii na oznaczenie takiego
uporzagdkowania fizycznych, psychicznych i duchowych elementéw oso-
bowosci, azeby stanowily one harmonijng funkcjonalng caloé¢ — to zna-
czy prowadzily do psychicznej spojnosci postaw i zachowan.

W kontekscie naszych rozwazan moéwiac o integracji mamy na mysli
integracje spoleczng lub kulturows. Idzie mianowicie o polgczenie grup
etnicznych reprezentujacych odrebne systemy kulturowe w jedng calosé
funkcjonujgca jako nowy system kulturowy, albo o takie wlaczenie gru-
py etnicznej do istniejacego juz systemu kulturowego, dzieki ktéremu
moglaby ona w tym systemie funkcjonowaé, zachowujac swoja odrebnosé
kulturowsg i spoteczng.

Przez grupe etniczng rozumiemy tu oczywiscie grupe narodowoscio-
w3g, uczestniczacg — przed wlgczeniem do spolecznosci nowej w wyni-
ku procesu migracyjnego — we wlasnym systemie kulturowo-spolecznym,
gdyz za istotny element wiezi narodowosciowej uwazamy posiadanie od-
rebnego, rozwinietego systemu kulturowego, dzieki ktéremu grupa ta
posiada wlasng identyfikacje kulturowo-spoteczna.

Wyjasnienia wymaga tu jeszcze pojecie systemu kulturowego: przez
system kulturowy rozumiemy spolecznie i funkcjonalnie spéjny zespol
wartosci, norm, symboli oraz legitymizacji, stanowigcy wlasnosé jakiejs
grupy spolecznej, bedacy jej wytworem i dziedzictwem, okreslajgcy jej
postawy i zachowania, i stanowiacy jeden z zasadniczych czynnikéw jej
integracji oraz podstawe spolecznej identyfikacji jej czlonkéw. Wracajac
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po tych wyjasnieniach jeszcze raz na chwile do pojecia integracji moze-
my stwierdzi¢, ze mamy tu na mysli integracje kulturowo-spoleczna.

Zadaniem naszym nie jest szczegélowy opis procesu integracji, ani
tez konstruowanie jej teoretycznego modelu, lecz wskazanie zasad, na
jakich sie rozwiazanie takie opiera oraz jego ocena w $wietle, jak czyta-
my w temacie wyvkladu, katolickiej nauki spolecznej. To sformulowanie
. w éwietle katolickiej nauki spolecznej” mozna jednak rozumie¢ w pod-
wojnym znaczeniu:

a) Analiza dokumentéw Stolicy Apostolskiej oraz innych oficjalnych
wypowiedzi Kosiciola na interesujacy nas temat. Dokumentéw tych jest
niemalo. Sam Pius XII poswiecil tej problematyce az 34 dokumenty’
z ktorych niewatpliwie najwieksze znaczenie ma Konstytucja Apostolska
Exsul familia (1952)°. Na uwage zasluguje tu takze encyklika Pacem in
terris®, encyklika Populorum progressio!, motu proprio Octogesima ad-
veniens®, a wreszcie Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $§wiecie
wspdlczesnym. Gaudium et spes®. Sposréd innych dokumentéow na uwage
zastuguja: postanowienia zachodnioniemieckiego Synodu na temat sto-
sunku do imigrantéow? oraz Dokument III Konferencji Generalnej Epis-
kopatu latynoamerykarnskiego w Puebli’.

b) Préba przeanalizowania samego zagadnienia w §wietle zasad zycia
spotecznego gloszonych przez Koséciél oraz jego oceny z etyczno-spolecz-
nego punktu widzenia. W tym drugim ujeciu gléwny nacisk zostanie po-
lozony na zasady oraz skonstruowanie na ich podstawie ogélnego modelu,
a nie na analize 1 ocene poszczegdlnych ,,casusow”, gdyz to ostatnie za-
danie zamierzaja, jak mi sie wydaje, podja¢ inni Prelegenci.

"1 A N. Woznicki. Socio-religious principles of migration movements (Spo-
leczno-religijne zalozenia ruchu migracyjnego). Toronto, Ont. 1968 s. 46.

2 Pius XII. Apostolische Konstitution , Exsul familia”. Buchenheim vor Miin-
chen 1959/69; por. takze ks. W. Jasinski. Konstytucja apostolska , Exsul familia”
jej tres¢ i znaczenie dla Polonii Swiata. Orchard Lake, Mich. 1956.

3 Jan XXIII. Encyklika Pacem in terris. Paris 1964.

¢ Pawetl VI Encyklika Populorum progressio. Paryz 1968.

5 Pawel VI. List apostolski Octogesima adveniens. ,Chrzescijanin w $wiecie”
1972, nr 4 s. 1-46.

§ Sobér Watykairiski 1I. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Poznar 1968 s. 830-987.

7 Die auslindische Arbeitsnehmer — Eine Frage an die Kirche und die Gesell-
schaft. ,Migrationi e turismo” 1974 n. 10 s. 21-54.

8 Die Evangelisierung Lateinamerikas in Gegenwart und Zukunft. ,Stimmen
der Weltkirche” 1979 n. 9.
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Upraszczajac $wiadomie zagadnienie mozna zarysowac trzy modele
uksztaltowania stosunkéw miedzy grupa etniczng imigracyjng a syste-
mem kulturowym, w ktérego kregu grupa ta sie znalazla:

a) Tendencja do asymilacji, czyli rezygnacji z wlasnego dorobku kul-
turowego i szybkie, a nawet gwaltowne upodobnienie si¢ do grupy glow-
nej.

b) Tendencja ghetta, albo zewnetrznej tylko adaptacji pclegajacej na
unikaniu konfliktéw przez ograniczanie kontaktéw, izolacje kulturowo-
-spoleczna.

¢) Tendencja do integracji kulturowo-spolecznej, czyli aktywnego
wlaczenia sie w nowy system kulturowy z zachowaniem elementow wlas-
nego systemu. Mozna tu méwié¢ o wielu modelach szczegélowych, zalez-
nych od warunkéw i okolicznosci lokalnych, czym nie bedziemy sie jed-
nak w tej chwii zajmowali.

Stawiamy natomiast teze, Zze ten trzeci model, czy grupa modeli od-
powiada podstawowym zalozeniom katolickiej nauki spolecznej, zaloze-
niom personalizmu kulturowo-spolecznego.

I. PERSONALISTYCZNA KONCEPCJA KULTURY

Juz- z tych wstepnych naszych rozwazan i wyjasnien widaé, ze po-
stawione przez nas zagadnienie ma charakter kulturowo-spoleczny i dla-
tego punktem wyjsécia analiz, zmierzajacych do jego rozwigzania winna
by¢ personalistyczna koncepcja kultury, jaka reprezentuje nam miedzy
innymi Konstytucja Gaudium et spes (KDK 54 n.). W mysl tej koncepcji
czlowiek, jako osoba, jest twoérca kultury, ale obok wymiaru osobowos-
ciowego posiada ona wymiar historyczny, geograficzny oraz spoleczny.
Wszystkie te wymiary wyjasniajg nam aktywnosé kulturows czlowieka
oraz zakres i sposoby jego udzialu w dobrach kulturowych.

Ta wielowymiarowo$§é kultury ma . daleko idgce konsekwencje, gdyA
idzie o proces jej ewolucji, jej nawarstwiania sie w wymiarze historycz-
nym oraz jej geograficzno-spoleczne zréznicowania, ktore jako mutacje
owego wielkiego ogélnoludzkiego dorobku kulturowego tworza odrebne
systemy. Mozna wigc méwi¢ o calej dialektyce rozwoju kulturowego, do
ktorej jeszcze za chwile powrécimy.

W tej chwili pragniemy za cytowana Konstytucja Gaudium et spes
zwroci¢ uwage na to, Ze celem kultury jest doskonalenie kazdego czlo-
wieka, ze czlowiek nie tylko jest twérca kultury, ale i celem tych wy-
sitkow: ,, Trzeba — czytamy w Konstytucji — azeby kultura ludzka tak
sie dzis rozwijala wsréd tych antynomii, by harmonijnie urabiala calg
osobe ludzka i pomagala ludziom wypelniaé te zadania, do ktérych powo-
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lani sg oni wszyscy, zwlaszcza za$ chrzescijanie zespoleni po bratersku
w jednej rodzinie ludzkiej” (KDK 56).

Nie znaczy to, ze cel kultury trzeba lub mozna widzie¢ w wymiarach
jedynie indywidualnych. Konstytucja podkresla, ze wraz z rozwojem
kaltury w ,,calym $wiecie rosnie poczucie autonomii i zarazem odpowie-
dzialnosci, co ma ogromne znaczenie dla duchowej dojrzatosci rodzaju
ludzkiego. Jasniej sie to okaze — czytamy dalej — jesli uswiadomimy
sobie fakt jednoczenia sie §wiata oraz zadanie stojace przed nami, by w
prawdzie i sprawiedliwosci budowaé lepszy $wiat. W ten sposob jestesSmy
$wiadkami narodzin nowego humanizmu, w ktérym okresla czlowieka
nrzede wszystkim odpowiedzialno$¢é wobec jego wspolbraci i wobec his-
torii” (KDK 58).

7 tego, 7e kultura w tych wymiarach staje sie nieodzownym warun-
kiem rozwoju czlowieka, jego dojrzalosci oraz budowy lepszego Swiata,
wynika prewo i obowigzek kazdego czlowieka do uczestnictwa w dob-
rach kuliuty, a zarazem do jej wspoltworzenia. Uczestnictwo to nie jest
bowiem mozliwe inaczej, jak tylko przez wspoltworzenie. Dobra bowiem
kultury nie moglyby trwaé i by¢ przekazywane z pokolenia na pokolenie
inacze] ink {ylko przez to, ze ludzie uczestnicza w nich, a owo uczest-
nictwn nie jest mozliwe inaczej, jak tylko w sposéb osobowy.

Problem uczestnictwa w dobrach kulturowych zostal w Konstytucji
postawiony, ale pozostaje on otwarty. Zagadnienie jest bowiem zlozone.
Nie ulega mianowicie watpliwodci, ze uczestnictwo w dobrach kultury
nie moze dokonac sie inaczej, jak tylko przez ich w jakims$ sensie wspodl-
tworzenie. Oznacza to, ze nie mozna w nich uczestniczy¢ przez samo po-
siadanie, lecz przez wewnetrzng przemiane kazdego czlowieka. Tylko o
tyle dziedzictwo kulturowe stalo sie moim udzialem, o ile ja sam zmieni-
lem sie pod jego wplywem, o ile potrafilo mnie ono zaktywizowaé, o ile
je niejako na nowo odkrylem, odtworzylem, rozwinglem, uczynitem
wspolczesnym, uczynilem sobg. Rzeczywisto$é kulturowa musi sie w nas
przelamac i rozszczepi¢ i musi nas przemieniaé, azeby mogla by¢ w nas
obecna i azeby mogla sama nie zagingé, lecz doznaé rozwoju i byé¢ prze-
kazana innym.

Drugi warunek uczestnictwa w kulturze dotyczy jakiego$ jej uszcze-
golowienia, osadzenia w realiach Zycia podmiotu. Konkretnie rzecz uj-
mujac jest to problem systemu kulturowego. Nie uczestniczymy w kul-
turze ogélnoludzkiej, w kulturze ludzkosci inaczej, jak tylko poprzez
okredlone systemy kulturowe. Dzieki nim i poprzez nie dojrzewamy do
wyzszych systeméw kulturowych oraz do kultury ogélnoludzkiej. Sama
zresztg kultura ogélnoludzka rozwija sie i wzrasta dzieki narodowoscio-
wym systemom kulturowym lub tez poprzez kregi kulturowe i w nich
doznaje swego ukonkretnienia oraz identyfikacji.
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Szczegolng role odgrywaja tu narodowe systemy kulturowe, ktére
opierajac sie na przekonaniu o wspélnym pochodzeniu, wspélnej historii,
lacznosci regionalnej, czestej wspoélnocie jezyka i religii, a nade wszystko
na bogactwie i spéjnosci wartosci kulturowych, stwarzaja dogodne wa-
runki do ksztaltowania sie podmiotowosci kulturowej swych czlonkéw.
Konstytucja Gaudium et spes wyraza to, jak nastepuje: ,Z kazdym
dniem wzrasta liczba mezczyzn i kobiet jakiejkolwiek grupy czy narodo-
wosci, $wiadomych tego, ze sg sprawcami i twoércami calej wspoélnoty”
(KDK 55).

Wspolnota narodowa jest na tyle liczna i bogata w doé$wiadczenia
oraz dorobek kulturowy, ze daje swoim czlonkom $wiadomoéé, iz staja
sie podmiotami kultury, wlgcza ich w okreslony zwarty system kulturo-
wy, ktéry zapewnia im identyfikacje i ksztaltuje ich postawy w istot-
nych sprawach zycia, a réwnocze$nie okresla ich miejsce i role wobec
innych systeméw kulturowych oraz innych narodéw. Wspdlnota ta jest
rownocze$nie, a przynajmniej powinna byé na tyle otwarta, azeby nie
utrudnia¢ swym czlonkom, lecz przeciwnie ulatwiaé¢ im, szerszy dostep
do skarbéw innych form kultury.

Rozwdj narodowych systeméw kulturowych przyczynia sie w ten
sposob nie tylko do dobra poszeczegdlnych oséb ludzkich, ale sprzyja roz-
wojowi ludzkosci; ,,réwnoczednie — czytamy znowu w Konstytucji —
rozwiniete stosunki miedzy réznymi narodami i zrzeszeniami spoleczny-
mi otwierajg wszystkim i kazdemu z nas z osobna szerszy dostep do skar-
bow roznych form kultury. W ten sposéb przygotowuje sie powoli bar-
dziej powszechna forma ludzkiej kultury, ktéra tym bardziej sie rozwija
i wyraza jedno$¢é rodzaju ludzkiego, im lepiej uwzglednia odrebnoéé
ludzkich kultur” (KDK 54).

Zachodzi jednak pytanie, jakie jest miejsce osoby w systemie kultu-
rowym? Powiedzieli§my, Ze osoba jest twoércg i celem kultury, czy to
jednak znaczy, ze osoba panuje nad systemem kulturowym, czy tez jest
przezen ksztaltowana? Panuje oczywiscie o tyle, o ile jest jego wspol-
tworcg oraz o ile ma swobode wyboru wartosci i innych elementéw skla-
dowych systemu. Jest przez system ksztaltowana o tyle, o ile socjalizacja
i integracja osobowo$ciowa czlowieka dokonuje sie w okreslonym sys-
temie kulturowym i jest przez ten system ulatwiana, je$li nie w ogole
umozliwiana. Mozna tu méwi¢ o podwoéjnym co najmniej oddziatywaniu
systemu kulturowego na formacje osobowosci ludzkiej:

a) Integralny system kulturowy ulatwia integracje osobowosci, a za-
tem rozwoj i doskonalenie osobowe czlowieka. Nalezy tu rozrézni¢ dwa
praktycznie do siebie zblizone, cho¢ teoretycznie zasadniczo rézne zagad-
nienia, mianowicie integralno$¢ i spéjnos¢ systemu. System kulturowy
jako zespdl wartosci, norm, symboli i legitymizacji powinien byé przede
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wszystkim spéjny, tzn. nie moze, a przynajmniej nie powinna zaistnie¢
sprzecznoéé¢ ani wevngtrz tych elementéw, ani miedzy nimi samymi. Po-
nadto poszczegdlne elementy systemu powinny byé¢ odpowiednio zhierar-
chizowane, tak izby ulatwialo to poszczegolnym osobom wybdr odpowia-
dajacych ich dgzeniom i potrzebom doébr kulturowych. Brak owej spdj-
noéci i hierarchii systemu utrudnia integracje osobowosci, a nawet moze
przyczynié sie do jej dezintegracji.

b) Osiagniecie spojnosci systemu, a zwlaszeza hierarchizacja jego ele-
mentéw staje sie trudna, a nawet niemozliwa, jezeli jest to system nie-
pelny, nieintegralny. Mozna moéwié o podwdjnej integralnosci systemu:
horyzontalnej i wertykalnej. Pierwsza z nich polega na tego rodzaju zu-
pelnosci systemu, ze zaspokaja on wszystkie podstawowe potrzeby zy-
ciowe czlowieka; druga natomiast zaklada, Ze system nie jest pozbawiony
warto§ci umozliwiajgcych pelna hierarchizacje wszystkich elementéow
systemu, tzn. ze zawiera odniesienie do wartosci transcendentnych.

Kiedy wigec méwimy o prawie osoby do uczestnictwa w kulturze, czy
nawet do korzystania z débr kulturowych, to mamy na mysli jej prawo
do zycia w takim systemie kulturowym, ktéry by ulatwial jej rozwéj
osobowosciowy. Osoba bowiem nie uczestniczy w kulturze inaczej, jak
tylko poprzez odpowiedni system kulturowy, a nawet jej socjalizacja
dokonuje sie niejako stopniowo poprzez wlaczenie jej w coraz to wyisze
uklady kulturowe. Ukladem, w ktérym i dzieki ktéremu czlowiek moze
uczestniczy¢ w kulturze ogolnoludzkiej jest narodowy uklad kulturowy.
Od niego domagamy sie, azeby byl w pelni integralny.

Zaklada to — powiedzmy na marginesie — odpowiedni zwigzek kul-
tury narodowej z religia, czyli integracje wartosci religijnych do naro-
dowego systemu kultury, albo inaczej, rozwijanie tego, co nazywamy
kulturg religijng w narodowym systemie kulturowym.

II. DIALEKTYKA ROZWOJU KULTUROWEGO

Analiza personalistycznego charakteru kultury prowadzi nas do wnio-
sku, Zze mozna mowi¢ o swojego rodzaju dialektyce rozwoju kulturowego.
Niektére z elementow tej dialektyki juz wymienili$my, niejako mimocho-
dem. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspélczesnym nie
precyzuje jej ostatecznie, ale stawia wiele pytan, w ktérych teza o owej
dialektyce sie zawiera, jako ich podtekst.

Jest to najpierw dialektyka jednosdci kultury i wielodei kultur w sen-
sie roznych systemow kulturowych. Owa jednosé kultury przejawia sie
nie tylko w tym, Ze poszczegdlne elementy systeméw kulturowych sa
podobne, tak iz niektérzy chcg mowié o wspélnym dla calej ludzkosci
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zrédle kultury. Przejawia sig ona takze we wspélnoéci podstawowych
elementow kultury, tzn. podstawowych wartosci i norm, oraz podsta-
wowych rozwigzan praktycznych. Jednosé¢ ta dotyczy jednak w szcze-
gbélnosci szezytowych osiggnie¢ kultury, ktére sg dla calej ludzkosci jed-
nakowo bliskie, jednakowo czytelne oraz pozadane dla wszystkich, kt6-
rzy wzniesli sie na wymagany do ich percepcji poziom rozwoju ducho-
wego.

Te elementy jedno$ci kultury ludzkiej na réznych etapach jej rozwo-
ju sprawiaja, ze wielos¢ kultur, oryginalno$¢ poszczegdlnych systeméw
kulturowych nie powoduje dezintegracji kulturowej ludzkosci, ale prze-
ciwnie, przyczynia si¢ do rozwoju kultury i to nie tylko w tym sensie,
7e poszczegdlne systemy kulturowe maja swoéj wklad w kulture ogdélno-
ludzka, ale takze w tym znaczeniu, ze kontakty miedzy narodami pro-
wadzg do ich wzajemnego wzbogacania w zakresie kultury.

Dlatego to ,,Konstytucja” postuluje by ,,czestsza wymiana kultural-
na (..) doprowadzala do prawdziwego i owocnego dialogu miedzy rézny-
mi grupami i narodami, nie wywolywala zaburzen w Zzyciu wspélnot
ludzkich, nie podwazala madrosci przodkéw i nie sprowadzala niebezpie-
czenstwa dla swoistych wlasciwosci narodowych” (KDK 56).

Lacza sie z tym dalsze aspekty owej dialektyki rozwoju kulturowego.
Najpierw idzie o dynamike kultury z jednej strony, a jej wiernosé tra-
dycji z drugiej (KDK 56). Dotyczy to zwlaszcza wszystkich zderzen mie-
dzy gwaltownym rozwojem cywilizacji, a dziedzictwem kultury humanis-
tycznej, duchowej. Idzie przy tym nie tylko o dziedzictwo kulturowe
wielkich kregow kulturowych, ale takze np. systeméw kulturowych kra-
jow rozwijajacych sie, dla ktérych zderzenie z cywilizacjg atlantycka
niesie bardzo powazne niebezpieczenstwo. Pisze o tym Pawel VI w en-
cyklice Populorum progressio, co nastepuje: ,,Zderzenie tradycyjnych
kultur z nowosciami cywilizacji przemyslowe] zagraza strukturom, ktére
nie dostosowuja sie do nowych warunkéw” (PP 10).

Nie tylko jednak zderzenie kultur, ale w nie mniejszym stopniu izo-
lacja systemu zagraza rozwojowi kultury, czego dowodem s3 te wszystkie
mate systemy kulturowe, ktére na skutek izolacji zatrzymaly sie w swo-
im rozwoju i do dzi§ reprezentuja niski, czesto prymitywny, albo nawet
uwsteczniony stan kultury, pomimo ze pozostaly wierne dziedzictwu
swej tradycji.

Warunkiem wiec rozwoju systemu kulturowego jest jego otwartosé.
Otwartos¢ te rozumiemy w potréjnym znaczeniu:

a) jako otwarto$¢ horyzontalng, tzn. gotowo$é utrzymywania kontak-
tow z innymi systemami i wzbogacania sie ich dorobkiem.

b) otwartos¢ wertykalna, czyli zmierzanie systemu do dopelniania sie
coraz to wyzszymi wartoSciami, jako otwieranie sie ku wartosciom trans-
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cendentnym, bez ktérych ani calkowita integracja systemu, ani pelna in-
tegracja osobowosci nie jest mozliwa;

c) otwarto$¢, ktérg chceieliby$my nazwaé otwartoscig organiczna, pole-
gajaca na pozostawianiu miejsca dla pluralizmu w ramach systemu, czyli
dla ksztaltowania sie subsystemoéw ulatwiajacych zaréwno rozwdj, jak
i integracje systemu.

Tendencje do izolacji systeméw kulturowych w sensie ograniczania
wszystkich wspomnianych rodzajow otwartosci stanowig zawsze pewng
forme zniewolenia czlowieka i przynoszg niewatpliwg szkode jego kul-
turze hamujac na dluzsza mete jej rozwdj. Sg one najczesdciej dyktowane
zle rozumianymi racjami politycznymi, a zawsze stanowig wyraz ten-
dencji do dominacji kulturowej i spolecznej.

III. SYTUACJA KULTUROWO-SPOLECZNA GRUP MIGRACYJNYCH

W swietle tych rozwazan nalezy przeanalizowaé sytuacje kulturowo-
-spoleczna, w jakiej znajduje si¢ narodowosciowa grupa migracyjna w
obcym kraju w zetknieciu z obcym systemem kulturowym i spotecznym.

Jest to przede wszystkim sytuacja oderwania od wlasnego systemu
kulturowego i jego struktur, ktére ksztaltowaly sie¢ w okreslonych warun-
kach geograficzno-spolecznych i staly sie wynikiem dostosowywania sie
wielu pokolen przodkéw do tychze warunkow. Cale wieki doswiadczen
nieraz doprowadzily do powstania zwartego systemu funkcjonalnego
ksztaltujagcego §wiadomogé, postawy i zachowania wszystkich czlonkéw
grupy wedle zasad pewnej racjonalnosci, ktére to zasady i same wzory
zachowan na nich sie opierajgce, nie byly w grupie poddawane w wat-
pliwosé.

Nastepuje wiec mniej lub wiecej gwaltowne zetkniecie sie z nowym
systemem kulturowym, stworzonym w innym s$rodowisku i opierajacym
sig, przynajmniej pozornie, na innych zasadach. Nalezy zwréci¢ uwage
na to, ze nie jest to zetkniecie teoretyczne, ktére zachodzi w wypadku
badania nowego systemu, lecz zetknigcie praktyczne, funkcjonalne, pro-
wokujgce do odrzucenia dotychczasowych ukladéw wartosci, norm, sym-
boli i legitymizacji, a przejecie innych, ktére nie sg dla przyjmujacego
jeszcze catkowicie czytelne.

Nieczytelnos¢ poszczegdlnych elementéw nowego systemu powoduje
juz to ich deprecjacje i deprecjacje calego systemu, juz to poczucie niz-
szosci w stosunku do nowego systemu i cheé ucieczki. Obydwie te po-
stawy mogg si¢ zreszta wzajemnie przeplata¢é. Czynnikiem hamujacym
cheé ucieczki jest obok czynnikéw calkowicie obiektywnych (gospodar-
czych, technicznych, administracyjnych) obawa przed przegrana, a wiec
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préba obrony zasadniczych struktur osobowosciowych. Wszystko to moze
jednak prowadzié¢ do jakiej$ formy ucieczki wewnetrznej, izolacji psy-
chospolecznej, ograniczania kontaktéw i interakcji z otoczeniem, wyob-
cowania i wykorzenienia spolecznego.

Nalezy zwroéci¢é uwage na to, ze im wieksza byla wewnetrzna zalezno$¢
czlowieka od systemu kulturowego, z ktéorego wyszed! i im bardziej sy-
stem ten byl hermetycznie zamkniety, tym wieksza bedzie trudno$é od-
czytania i akceptacji elementéw nowego systemu, a w konsekwencji tym
wieksze bedzie niebezpieczenstwo wykorzenienia.

Sytuacja wykorzenienia pocigga za sobag okreslone skutki spoleczno-
-moralne. Skutki te s3 prawie zawsze negatywne, chyba ze oddzialywa-
nie elementéw sytuacyjnych zostaje zréwnowazone lub zastapione przez
religie. Mechanizm tego oddzialywania wykorzenienia na postawy mo-
ralne wydaje sie doéé¢ prosty. Dzieje sie to najpierw poprzez deprecjacje
wartoéci 1 norm starego systemu spolecznego i niezastgpienia ich nowy-
mi. Pisze o tym Pawel VI w kontekscie zderzenia cywilizacji z lokalny-
mi systemami kulturowymi, co nastepuje: , konflikt (...) zaostrza sie przy-
bierajgc forme tragicznego dylematu: albo zachowaé wiare i instytucje
przodkow i zrezygnowaé z postepu, albo otworzyé drzwi technice i bar-
dziej rozwinietej cywilizacji odrzucajac jednak tradycje przodkéw wraz
z calym ich humanistycznym bogactwem. W rzeczywistosci bardzo cze-
sto zalamujg sie moralne, duchowe i religijne wartosci przodkéw, z czego
jednak nie wynika, ze dokonuje sie wlaczenie w nowy $wiat” (PP 10).

Zatamanic moralne nastepuje takze w praktyce z tej przyczyny, Ze
trudno$¢ odnalezienia sie w nowym systemie kulturowym prowadzi do
zsuniecia sie przybysza na margines spoleczny, gospodarczy i moralny,
a brak zrozumienia dla nowych wartosci i szacunku dla nowych norm
i instytucji fatwo prowadzi do pogardy tych wartosci, przekraczania norm
i podwazania systeméw instytucjonalnych.

Przyczyna zalamania moralnego i narastajgcej niekiedy przestepczo$ci
wéréd grup emigrantéw jest utrata identyfikacji. Oznacza to zagrozenie
samych podstaw osobowosci spotecznej i dlatego musi prowadzié¢ do uru-
chomienia instynktu samozachowawczego; czlowiek podejmuje w takiej
sytuacji spontaniczne wysilki zmierzajace do samoobrony. Najlatwiejszg
obrong przed niebezpieczenstwem utraty identyfikacji jest ucieczka do
grup malych, ktére w nakre§lonych przez nas warunkach powstajg naj-
latwiej na tle wspélnego dla niewielu ludzi protestu, kontestacji, czy
buntu przeciw istniejacym ukladom spolecznym. Jest to prosta droga do
powstania tzw. grup kontestujgcych, a nawet przestepczych.

Gwaltowne zderzenie z nowym systemem kulturowym moze prowa-
dzi¢ do zachwiania oceny wartosci podstawowych, co prowadzi konsek-
wentnie do podwazania integracji osobowosciowej. Nie tylko bowiem za-
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gubienie tych wartoéci, ale takze brak orientacji w calosci systemu, nie-
rozumienie podstaw jego spéjnosci logicznej, psychologicznej i moralnej
powoduje zagubienie proporcji i perspektywy w ocenach i decyzjach
osobistych, trudnosci w odkrywaniu i rozumieniu sensu zycia itp.

Zachodzi pytanie, jaka role w takiej sytuacji odgrywa religia. Wyda-
je sie, ze oddzialywanie religii jest tu ambiwalentne w zaleznosci od
szczegotowych sytuacji w dziedzinie samej religii. W zasadzie oddzialy-
wanie religii jest integracyjne — mozna by tu powola¢ sie na E. Durk-
heima, ktéry upatrywal w tym specificum religii® — zaréwno w wymia-
rze osobowoséciowym, jak i spolecznym. Sytuacja moze sie jednak okazac
bardzo zlozona, jezeli pozycja religii w rozwazanych przez nas dwoch
roznych systemach kulturowych jest bardzo zréznicowana.

Zagadnienie jest jednak bardzo rozlegle, gdyz z jednej strony religia
posiada wlasne specificum w jej relacjach z systemami kulturowymi, z
drugiej za$ zréznicowanie sytuacji konkretnych moze tu byé¢ bardzo wiel-
kie i kazdy z mozliwych, czy tez zachodzacych w praktyce ukladow wy-
magalby osobnego przeanalizowania.

IV. WARUNKI INTEGRACJI GRUP ETNICZNYCH I ICH UPRAWNIENIA
W TYM ZAKRESIE

W wyniku tych rozwazahh mozemy sformulowaé trzy rodzaje wnios-
kéw: pierwsze z nich dotyczg prawa do migracji, drugie samej zasady
integracji, trzecie warunkéw funkcjonowania systemu integracji.

A. Rozpoczaé musimy od przypomnienia pewnych uprawnien wstgp-
nych, podstawowych, sformulowanych jasno i niewgtpliwie w dokumen-
tach Kosciola. Dotyczg one przede wszystkim prawa do migracji jako
podstawowego prawa czlowieka wynikajgcego z tego, ze jest on czlon-
kiem rodziny ludzkiej. Oddajmy wiec najpierw glos encyklice Pacem in
terris: , Kazdemu czlowiekowi przysluguje nienaruszalne prawo pozosta-
wania na obszarze swego wlasnego kraju lub tez zmiany miejsca zamiesz-
kania. Je$li sg do tego stuszne przyczyny, ma on tez prawo zwroécié sie
do innych panstw z prosbag o zezwolenie mu na zamieszkanie w ich gra-
nicach. Fakt, ze kto$ jest obywatelem okre$lonego panstwa, nie sprzeci-
wia sie w niczym temu, ze jest on réwniez czlonkiem rodziny ludzkiej
oraz obywatelem owej, obejmujacej wszystkich ludzi i wspdlnej wszyst-
kim, spolecznosci” (PT 25).

Pawet VI przypomina ponadto w encyklice Populorum progressio, ze
narody rozwijajace sie maja prawo do wspdldzialania z innymi, gdyz

% Les formes élémentaires de la vie religieuses, Paryz 1960 s. 59 nn.
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cigza na nich zadania, ktérych ,,nie sa w stanie wypelni¢ w odosobnieniu
od innych narodéw” (PP 177) i dlatego wzywa w imie powszechnej milosci
miedzy ludzmi do goscinnosci w stosunku do tych, ktérych trudna sytu-
acja zmusza do emigracji. Dotyczy to zaréwno uczacej sie mlodziezy, jak
i ,robotnikéw, emigrantéw, zyjgcych czesto w nieludzkich warunkach
i zmuszonych do oszczedzania swych zarobkéw po to, by ulzy¢ troche
wlasnym rodzinom, cierpigcym nedze w rodzinnym kraju” (PP 69).

Do zagadnienia tego powraca Pawel VI w adhortacji Octogesima ad-
veniens, gdzie pisze o wiele mocniej, biorgc w obrong uprawnienia emi-
grantow: ,,Jest rzeczg bezwzglednie konieczng przezwycieZenie ciasnej
postawy nacjonalistycznej i uchwalenie ustawy przyznajgcej im prawo
do emigracji, sprzyjajacej ich integracji, utatwiajacej im awans zawodo-
wy oraz zdobycie przyzwoitego mieszkania, do ktérego w razie potrzeby
mogliby sprowadzi¢ swoje rodziny”. I dalej: ,,Do tej kategorii zaliczyé
mozna ludno$é, ktéra badz wskutek katastrof lub szkodliwego klimatu
opuscila swéj kraj i znalazla sie wykorzeniona wéréd obcych” (OA 17).

Papiez odwoluje sie tu do zasady powszechnego braterstwa, ale takze
zwraca uwage na to, ze taka integracja przynosi korzysci nie tylko przy-
bywajgeym, ktorzy sg tu przeciez narazeni na trudne warunki wykorze-
nienia, ale takze krajowi, ktéry ich przyjmuje: ,,Ich polozenie — czyta-
my — jako obcokrajowcow, utrudnia im korzystanie ze slusznych upraw-
nien spolecznych, choé przyczynia sie istotnie do gospodarczego wzrostu
kraju, ktory ich przyjmuje” (OA 17). Przypomnijmy takze, co moéwi
Konstytucja Duszpasterska o korzySciach plynacych dla kultury ze
wspdlpracy miedzy réznymi systemami kulturowymi (KDK 56).

Na podstawie tych spostrzezen mozna sformulowaé trzy zasady, ktdre
znajduja sie u podstaw prawa do emigracji:

1. Jednosé rodzaju ludzkiego i duch braterstwa powszechnego.

2. Ogoélne przeznaczenie débr kulturowych i wytwordéw cywilizacji.

3. Korzysci z kulturalnego przenikania sie narodéw jako warunku
rozwoju kultury,

B. Drugi rodzaj wnioskéw dotyczy samej zasady integracji, postulo-
wane]j zresztg wyraznie, jak slyszeliSmy, przez Pawla V1. Zagadnienie to
moze by¢ rozwazane z podwdjnego punktu widzenia: od strony systemu
ustrojowego kraju, do ktérego emigrant przybywa oraz od strony osobo-
wych uprawnien emigranta.

1. W stosunku do kazdego ustroju spolecznego katolicka nauka spo-
teczna wysuwa postulat, azeby odpowiadal on zasadom spolecznosci ludzi
wolnych, ktére mozna uja¢ juz to za encyklikg Pacem in terris jako za-
sady prawdy, sprawiedliwo$ci, milosci i wolnosci ze wszystkimi impikac-~
jami tych formul, juz tez precyzowaé je jako postulaty personalizmu, z
kidrego bezposrednio wynika zasada pomocniczosci, zasada dobra wspél~
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nego z wszystkimi jej implikacjami wreszcie zasada pluralizmu oraz za-
sada afirmacji wartosci najwyzszych, ktére ostatecznie warunkuja wszel-
kg integracje osobowosciows i spoleczng.

2. Konkretyzujgc natomiast prawa emigranta, jako emigranta, nalezy
zwrécié uwage na to, ze obok prawa do korzystania z wszystkich praw
ludzkich ma on réwniez ze wzgledu na swoja wyjatkowa, trudna sytua-
cje prawo do korzystania ze szczegélnych ulatwien i opieki. W szczegdl-
nosci nalezy podkresli¢ prawo do:

a) zachowania zywotne] wiezi z systemem kulturowym, z ktorego
wyszed},

b) zapoznania sie z elementami systemu kulturowego, do ktdérego
wchodzi oraz wilaczenia sie w jego rozwdj, czyli pelny udzial w war-
to$ciach kulturowych zastanych w kraju przybyecia,

¢) prawo do tworzenia zrzeszen i spolecznosci, ktore ulatwilyby mu
obydwa te zadania i stanowily podstawe indentyfikacji spolecznej w no-
wym systemie kulturowym.

C. Trzecia grupa wnioskow dotyczy samego funkcjonowania systemu
integracji kulturowej, $cislej, warunkéw funkcjonowania tego systemu z
korzyscig dla spolecznosci, w ktorej sie integracja dokonuje oraz dla
ksztaltowania osobowosci i grup etnicznych samych emigrantéw. Wnioski
te mozna by sformulowaé jak nastepuje:

a) Pierwszy postulat dotyczy zachowania istotnych elementow wlas-
‘nego systemu kulturowego przez emigrantow.,

b) Konsekwencja tego postulatu jest koniecznoéé zachowania i rozwi-
jania kontaktéw kulturowych z grupa macierzysta, a zatem z krajem i
narodem, ktéry emigrant opuscil.

¢) Trzeci i najwazniejszy postulat dotyczy jednak aktywnego rozwi-
jania starego systemu kulturowego w kontek$cie nowego $rodowiska i
we wspoldzialaniu z elementami nowego systemu. Kazdy bowiem system
kulturowy, jezeli ma przetrwaé¢ i przyczyni¢ sie do rozwoju oscbowego
ludzi, ktérzy w nim zyja, musi, jak powiedzieliémy juz, speinia¢ dwa wa-
runki: musi to by¢ system aktywny i powinien to by¢ system otwarty.
Oznacza to innymi slowy, Ze musi to byé system, ktory sie rozwija, a
rozwoj ten musi by¢ odpowiedzig na potrzeby zyciowe czlowieka hic et
nunc.

Wlasciwe funkcjonowanie systemu integracji jest jednak uwarunko-
wane réwniez pewnymi cechami systemu kulturowego, z ktérym emi-
grant wchodzi w interakcje. Nalezy wymieni¢ tu co najmniej dwa wa-
runki:

a) Wolno$¢ kulturowo-spoleczna, ktéra odrézniamy od wolnoséei spo-
teczno-politycznej. Ta ostatnia wynika z przeslanek i norm systemu poli-
tycznego, pierwsza natomiast jest wynikiem postaw kulturowych ludnos-
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ci. Postulat ten sformulowal Pawe?l VI, jako koniecznos¢ przezwyciezenia
,ciasnej postawy nacjonalistycznej” (OA 17). Mozna by to, nieco ostrzej
rzecz formulujgc, nazwaé szowinizmem kulturowym polegajacym na spo-
ltecznej dezaprobacie tego wszystkiego, co nie stanowi $cistego elementu
wlasnego systemu kulturowego. Przezwyciezenie takiego szowinizmu ze
strony ludno$ci tubylczej warunkuje mozliwosé integracji imigranta w
nowy system kulturowy.

b) Drugi postulat, ktéry jest tylko rozwinieciem pierwszego, to po-
trzeba postawy otwartej na obce warto$ci kulturowe i idgca w $lad za
tym gotowo$§¢ wspdldzialania ze strony spotecznosci miejscowej.

¢) Lgczy sie z tym akceptacja przybyszow, jako ludzi i jako braci.

Odpowiednio skonstruowany, dojrzaly system integracji kulturowo-
-spolecznej jest w $wictle zasad katolickiej nauki spotecznej jedynie stu-
sznym rozwigzaniem tego kompleksu zagadnien, jaki powstaje w zwiaz-
ku ze wspdlezesnymi migracjami ludnosci.

INTEGRATION OF ETHNIC GROUPS
IN THE LIGHT OF CATHOLIC SOCIAL SCIENCE

Summary

In the discussion on the relation between one ethnic group to the cultural
system of a new ,homeland” the author of the present paper distinguishes between
three tendencies: of assimilation, ghetto — isolation, and of cultural and social
integration. Only the llatter is claimed to be in accordance with the assumptions
of Catholic social science, The author defends his proposition on the basis of the
Second Vatican Council’s and recent Popes’ enunciations.

The author’s argument is based on the personalistic concept of culture enclosed
in ,Goudium et spes” constitution and on the conéeption of cultural system which
should be featured by integrity, coherence and openness. Attention is also paid
to thme specific dialectics of cultural development, outlined in , Goudium et spes”,
and expressed in such antinomies like unity of culture and multitude of cultures,
dynamics of culture, its foithfulness to tradition and its coherence and openness.
Additionally, a distinction between horizontal, vertical and organic openness is
made.

The authors ana’yses the situation which occurs when one ethnic group enters
a new and different cultural system. The unintelligibility of the new system
brings about depreciation, escape or a feeling of alienation. It can also cause moral
breakdowns occurring when basic values’ estimation is unsettled. According to
the author, integration gives a chance to avoid these proble:ns.
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Quoting Pope Paul VI, the author justifies man’s right to culture and, in con-
sequence, the right to integration. Some conclusions referring to the principle of
integration itself are formulated. Integration can take place only in a community
of free people and it rejuires full fredom in cultural and social cooperation. It is
also a necessity that all people should participate in the development of both the
natives’ and immigrants’ cultural systems. The former system must, in accordance
with Pcpe' Paul VI's statement, abandon its ,narrow” nationalistic attitude and
become cpen to new cultural values.



