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Wraz z nasileniem si¢ w drugiej polowie XIX stulecia ruchéw mi-
gracyjnych rozwinelo sie réwniez naukowe zainteresowanie losami tych
niejednokrotnie wielomilionowych mas imigrantéw w krajach nowego
osiedlenia. Przeciez z samych ziem polskich emigrowaly miliony lud-
nosci do Ameryki Pélnocnej, Poludniowej, Australii czy zachodnich kra-
jow europejskich. Z biegiem dziesiecioleci dociekania poczely obejmowad
proby wyjasniania przemian, jakim podlegajg grupy emigrantéw zamie-
szkujgcych w innych krajach, charakter proceséw wzajemnych oddziaty-
wan miedzy tzw. rdzennym spoleczenstwem czy tzw. dominujaca wiek-
szoscig a przybylymi don grupami imigrantéw oraz kierunki tych pro-
ceséw.

Glownym problemem w tych rozwijajacych sie badaniach staje sie
pytanie, co sie wlasciwie dzieje — z punktu widzenia spolecznego i kul-
turalnego — z tymi falami imigrantéw 1 generacjami ich zstepnych?
Czy grupy etniczne zostaja pochloniete przez miejscowe spoleczenstwo
i tracg zaréwno kulture wyniesiong z kraju macierzystego, zwigzki z nim,
jezyk, swiadomos¢ pochodzenia, jak i wiez ze wspdlemigrantami; czy na-
stepuje zmierzeh grup etnicznych, czy nie? Jakie sg kierunki i perspek-
tywy tych zmian, ktérym one ulegaja? Jakie sg przede wszystkim teo-
retyczne ujecia tych przemian?

Przeglad badart nad emigracjg polskg i s$rodowiskami polonijnymi
wskazuje na stosowanie co najmniej trzech teoretycznych ujeé tych pro-
cesOw; trzech koncepcji — ram teoretycznych (zawierajgcych plan —
zarys analizy, wstepna definicje badanych zjawisk i podstawowe kate-
gorie pojeciowe), za pomocy ktérych owe wzajemne interakcje i oddzia-
lywania s opisywane i wyja$niane. S nimi: 1) teoria asymilacji, 2) teo-
ria przystosowania i akulturacji, 3) koncepcja integracii.
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Zdaniem wielu autoréw koncepcje te zrodzily sie w odpowiednich
okresach dziejow emigracji i polityki panstwa krajow osiedlenia oraz
ideologii w tych krajach w owych okresach panujacych w odniesieniu
do emigrantéw. J. A. Wytrwal, autor kilku dziel traktujacych o polskich
emigrantach w USA!, stwierdza, ze narodziny tych trzech koncepcji
zwigzane sg w pewnym stopniu z okreslonymi fazami polityki w stosun-
ku do grup etnicznych®. Podobnie T. Polzin wyréznia trzy okresy w hi-
storii USA ze wzgledu na panujgca w nich ideologie w odniesieniu do
grup etnicznych. Przy czym ,,grupami etnicznymi” okresla si¢ kategorie
imigrantéw lub ich zstepnych, nie anglosaskiego pochodzenia, ktére jezy-
kowo 1 kulturalnie réznily sie od tzw. dominujacego, ,,rdzennego”, miej-
scowego spoleczenstwa (WASP — White Anglo-Saxon Protestants). Zda-
niem Polzin pierwszy okres to dzieje USA do lat osiemdziesigtych dzie-
wietnastego stulecia (zdaniem Wytrwala lata 1776-1876), w ktorym pa-
nowala ideologia i polityka anglokonformizmu, kiedy dominujgca czesé
spoleczenstwa anglosaskiego pochodzenia jako obowigzujacy model stylu
zycia i kultury uznawala wersje kultury i jezyka angielskiego. Drugi
okres to wedle Wytrwala lata 1876-1950, a zdaniem Polzin lata 1880-
-1950/60, w ktorych panowala ideologia i praktyka , Melting Pot”, kiedy
inne rodzaje subkultur wnoszone do spoleczenstwa amerykanskiego mia~
ty przetopié¢ siz w nim w nowy typ osobowosci Amerykanina i amerykan-
skiej kultury i struktury, stanowigcej nows jako$¢, choé budowang na
anglosaskim fundamencie.

Od lat 1950/60 obserwuje sie w USA odwrdt od ideologii i polityki
. Melting Pot”. J. A. Wytrwal pisze, iZ w okresie po II wojnie $wiatowe]j
okazalo sie zbyt wymownie, iz miliony Amerykanéw nie wyrzekly sie
swego dziedzictwa kulturalnego, natomiast wnie§li oni wiele z kultury
macierzystego narodu wzbogacajgc cale spoleczenstwo amerykanskie®.
Wazna role odegraly tu ruchy murzynskie. Poczeto wiec glosi¢ hasla
pluralizmu kulturalnego. Podstawowa tezg tej nowej orientacji stal sie
poglad, iz emigranci wiecej wniedli do kultury amerykanskiej, niz za-
czerpneli od jej pierwotnego anglosaskiego podkladu. Poréwnywano wiec
procesy przenikania sie kultur etnicznych nie do przetapiajgcego kotla,
ale do orkiestry, w ktérej kazdy muzyk gra swojg melodie, a razem two-
rzy zharmonizowang symfonie (do gulaszu, w ktérym ziemniaki pozo-
staja nadal ziemniakami, migeso — miesem, ale razem dajg nows jakos-

1 J. A, Wytrwal jest autorem nastepujacych prac traktujacych o emigracji
polskiej: America’s Polish Heritage. A. Social History of the Poles in America.
Detroit 1961; Behold! The Polish Americans. Endurance Press. Detroit 1977.

2 T. Polein. The Polish Americans. Whence and Whither. Franciscan Publi-
sher. Pulaski, Wisc. 1973.

3 Jw. Behold! The Polish. s. 248.
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ciowo potrawe itp.). Wszystkie elementy w tych analogiach stwarzaja
calo$¢ bez utraty indywidualnej identycznodci'. Tak wladnie tworzy sig
amerykanska kultura. H. Kallen i R. Bourne — pionierzy pluralizmu
kulturalnego — glosili, iz spoleczenstwo amerykanskie na bazie wspodl-
nych instytucji ekonomicznych, politycznych i wspélnego jezyka angiel-
skiego gwarantuje zachowanie jezykdéw etnicznych, pielegnacje ich tra-
dycji i rozwijanie nowych wartosci kulturalnych®. Ameryka winna byc¢
bowiem swego rodzaju zharmonizowang federacjg roznych kultur.

W kazdym z tych wymienionych okreséw formowaly sie odpowied-
nie koncepcje teoretyczne w odniesieniu do grup etnicznych. W pierw-
szym okresie: koncepcja asymilacji, w drugim: przystosowania i akultu-
racji, w trzecim — koncepcja integracji. W okresie pluralizmu kultural-
nego — stwierdza T. Polzin — koncepcja asymilacji zostala zastgpiona
przez koncepcje integracji®. '

Wszystkie te teorie, chociaz dominujace w poszezegdlnych okresach,
sa rowniez zywotne wspdlczesnie. Nie wszyscy podzielajg trafnosé kaz-
dej z nich. Jest tu wiele kontrowersji. Przyjrzyjmy sie wiec tresci kazdej
z tych teorii analitycznych. Przy c-ym punktem odniesienia w tej anali-
zie bedzie z jednej strony logiczna poprawnosé, kompletnoéé, adekwat-
nos¢ podstawowych kategorii pojeciowych kazdej z tych teorii, a wiec
ocena tych teorii z punktu widzenia metodologii nauk i ogdlnej teorii
nauki. Traktujac za$ te teorie juz nie jako wylacznie teorie analityczne,
ale wyjasniajace, ukladem odniesienia przy ich ocenie bedzie rzeczywi-
sty przebieg zjawisk w poréwnaniu z tezami i wyjasnieniami uzyskany-
mi w badaniach — analizach, opartych na ktérej$ z tych teorii, ujmowa-
nych jako teorie analityczne.

ASYMILACJA

Teoria asymilacji byla dawniej i jest jeszcze wspolezesnie uznawana
za odtwarzajaca najtrafniej losy grup etnicznych w krajach ich nowego
osiedlenia. Losy te s3 ujmowane najczeSciej w postaci alternatywy:
getto etniczne lub asymilacja. Tak je np. ujmuje K. Symonolewicz Sym-
mons, gdy pisze, iz dla samej polskiej emigracji, jak i dla narodu pol-
skiegn korzystne jest i pozadane, aby ulegala ona asymilacji, ,,... bo jakaz
mieliby$Smy alternatywe, gdyby Polacy amerykanscy mieli pozostaé¢ na

4 Tamze s. 249.

¢ Kallen. Democracy Versus the Melting Pot. In: The New Immigration. Ed.
J. J. Apnel. New Jersey 1971 s. 22n.

¢ Jw. s. 12,
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zawsze wyodrebniong politycznie czy chociazby tylko kulturalnie mniej-
szoécia narodowa? Czyz lepiej byloby dla narodu polskiego, gdyby w
miastach amerykanskich istniaty ,,getta polskie” ze wszystkimi negatyw-
nymi skutkami takiej izolacji spoleczno-kulturalnej? ... Proces asymila-
cyjny — pisze dalej Symonolewicz — jest czym$ naturalnym i calkowi-
cie zahamowaé sie nie da, jesli sg do tego odpowiednie warunki”. Trzeba
tu lojalnie dodaé, iz Symonolewicz Symmons nie trakiuje procesu asymi-
lacji jako utraty wszelkich zwigzkéw z narodem macierzystym. Nie
uznaje jej jako procesu totalnego’.

Tymczasem pojecie asymilacji okre$la zmiany zachodzgce w grupie
etnicznej, polegajgce na przejmowaniu warto$ci i wzoréw zycia, wytwo-
row materialnych i duchowych, a wiec kultury grupy wiekszo$ciowej,
,rdzennej”, a utracie wlasnych, wyniesionych z kraju macierzystego.
Oznacza ona rowniez utrate identyfikacji ze spoleczenstwem kraju po-
chodzenia. M. Gordon wskazywal jednak, iz asymilacja moze by¢ roz-
nego stopnia, za§ kompletna, totalna obejmuje siedem réznych sfer (czy
" zmiennych), w ktérych dokonuje sie. Zachodzi wiec: 1) w sferze zacho-
wan kulturalnych, 2) polega na wchodzeniu do instytucji, klubéw, zrze-
szen, zwiazkéw grupy dominujacej, 3) dokonuje sie przez zawieranie
malzenstw mieszanych, 4) zachodzi w sferze poczucia wylacznej przyna-
leznos$ci do spoteczenstwa kraju osiedlenia, 5) proces zanikania przesgdéw
i uprzedzen w odniesieniu do spoleczenstwa i kraju nowego osiedlenia,
6) zanikanie konfliktéw na tle sprawowania wladzy i réznic w systemach
warto$ci grupy etnicznej i tzw. wiekszosciowej, 7) w sferze struktury
klasowo-warstwowej. M. Gordon przewidywal kierunek asymilacji w po-
staci wytworzenia sie etnoklas w wielokulturowym spoleczenstwie.

Juz to wyrdznianie réznych sfer, w jakich asymilacja moze zachodzié¢
lub nie zachodzié, réznych jej stopni, wskazuje na do$é dowolne okresla-
nie asymilacji, jako réznego zasiegu i réznego rodzaju zmian w kulturze
i Swiadomosci grupy etnicznej. Tymeczasem kazda teoria analityczna
winna by¢ tak zbudowana, aby okreslala jednoznacznie zaréwno rodzaj
zjawisk, w ktorych zmiany maja by¢ obserwowane, ich zasieg, jak i de-
finiowaé¢ charakter, istote i okresla¢ kierunek zmian. Tymczasem w te-
orii asymilacji (rozwazanej jako teoria analityczna) zmiany okreslane sg
raz jako calkowite, innym razem jako czeéciowe, raz jako nieodwracalne,
innym razem jako czasowe, niezupelne, raz jako utrata etnicznej kultury
i przyjecie kultury ,,dominujacej”, innym razem jako powstanie czego$

T Ze studiéw nad Poloniq amerykanskq. Warszawa 1979 s. 54,
8 M. Gordon. Assimilation in American Life. Oxford University Press. New
York 1964 p. 70.
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nowego, trzeciego, innym razem jeszcze jako uksztaltowanie sig¢ pewnej
subkultury o klasowo-etnicznym obliczu itp.

Juz te wady dyskwalifikujg teorie asymilacji, jako nie odpowiadajacs
wymaganiom stawianym strukturze kazdej teorii analityczne;j.

Przechodzac do oceny tez teorii asymilacji, nalezy przypomnieé, ze
juz wybitny socjolog amerykanski R. E. Park w roku 1926 wskazywal na
ukryty w koncepcji asymilacji poglad o nieuniknionym rezultacie inter-
akeji miedzy grupa etniczng a grupa wickszosciowg czy tez miedzy gru-
pami etnicznymi oraz poglad o nieodwracalnym charakterze tych zmian.
Tymczasem interakcje te nie musza prowadzi¢ w sposéb nieunikniony
do utraty czy wyrzeczenia sie dziedzictwa kulturalnego wyniesionego
z kraju macierzystego, czy tez duchowego lub emocjonalnego zwigzku
z krajem pochodzenia, zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i calej
grupy. Nie maja tez nieodwracalnego charakteru, o czym $wiadezy tzw.
odrodzenie etnicznosci wérdd trzeciej generacji polskiej grupy etnicznej
(czy tez w dalszych generacjach innych grup etnicznych w USA) czy w
ogdle bankructwo praktyki anglokonformizmu. Z drugiej strony trudno
jest przyja¢ aby wlaczenie milionowych rzesz imigrantow w Zycie innego
kraju nie zawieralo oddzialywania i wplywu i nie obejmowalo zadnego
wkladu do kultury spoleczenstwa kraju osiedlenia. Tymezasem proces
asymilacji takie wlasnie jednostronne oddzialywanie zaklada czy tez tak
je wlasnie diagnozuje.

Dlatego koncepcja asymilacji jako ramy teoretycznej analizy od-
dzialywan miedzyetnicznych jest coraz rzadziej stosowana. Dla losow tej
koncepcji jest znamienne zastepowanie, czesto nie§wiadomie tego pojecia
innymi terminami przez autoréw deklarujacych sie jako przedstawiciele
tego stanowiska czy tez autoréw opisujacych sam proces asymilacji®.

Nijeadekwatnoé¢ koncepcji asymilacji do badania i wyjaéniania pro-
cesOw przenikania czy wzajemnego oddzialywania miedzy grupa etniczng
i wiekszo$ciowg mozna dostrzec w wielu studiach prowadzonych jeszcze
obecnie w ramach teoretycznych tego stanowiska. Mozna przytoczyé tu
badania i ksiazke Ruth Johnston Future Australians (Przyszli Australij-
czycy), oparta na wzglednie metodycznie przeprowadzonych badaniach
wéréd populacji mlodych Australijezykéw wybranych sposrod polskiej,
greckiej, niemieckiej, wloskiej i jako grupa kontrolna ,rdzennej” austra-
lijskiej ludnos$ci®. Autorka postuguje sie koncepcja asymilacji i chce

® Nie moge tu pomingé podrecznikowej analizy G. E. Simpsona w Encyclopedia
of Social Sciences (t. 1 s. 488-492), w ktérej przemiany kultury grup, zjawiska od-
dzialywania miedzy grupami etnicznymi prébuje pod koniec swego artykulu okre$-
la¢ nie terminem ,asymilacja”, ale terminem ,interakcja”, ,integracja”?

0 Future Australians. Australian National University Press. Canberra 1972.
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okresli¢ stan asymilacji réznych grup etnicznych i przewidzie¢ przebieg
tego procesu w przyszlosci. Autorka posluzyla sie odréznieniem asymi-
lacji ,,subiektywnej’ i ,,zewnetrznej”’. Okazywalo sie wigc, Ze zachodzita
asymilacja ,,subiektywno-$wiadomosciowa”, a nie zachodzila ,zewnetrz-
na” (external) lub odwrotnie, ze pod pewnym wzgledem przenikanie nie
zachodzilo oraz Ze najczeSciej splataly sie ze soba elementy kultury
i $wiadomosci (identyczno$ci) poszczegdlnych grup etnicznych, a w szcze-
gdlnoéei mniejszosciowych grup etnicznych z dominujgca. Okazywalo sig
wiec, Ze rodzice lub ich dzieci zachowywaly ,etnicznos¢”, czuly sie Po-
lakami lub osobami polskiego pochodzenia, ale czuly sie tez Australij-
czykami chegeymi zyé i mieszka¢ w Australil. Okazywalo sie tez, ze roz-
ne wzory zycia grup etnicznych z zakresie odzywiania sie, form spedza-
nia wolnego czasu, ubioru czy zwyczajow, a nawet jezyka, form kontak-
tow spolecznych przenikaly do tzw. rdzennej grupy Australijezykéw. Ta
roznorodno$é oddzialywan, wzajemnego przenikania réznych czesci kul-
tury, wspdlwystepowanie elementéow kultury, czy tez poczucie ideatycz-
nosci narodowej nie dawalo sie adekwatnie opisa¢ i wyjasni¢ w termi-
nach teorii asymilacji.

O nieadekwatnosci koncepcji asymilacji §wiadezy ogromna dowolno$é
w jej rozumieniu. Wielu autoréw np. pisze o nieuniknionosei asymilacji,
a jednoczes$nie uznaje utrzymywanie sie grup etnicznych w przysziosci.
Znamienne moze tu by¢ studium N. C. Sandberga oparte na badaniach
w metropolitalnym okregu Los Angeles. W ksigzce na ten temat autor
(wraz z Gansem) przewiduje dalsze postepy asymilacji polskiej grupy
etnicznej w przyszlosci, ale w zakonczeniu stwierdza, Ze przychylna po-
lityka panstwa i spoleczenstwa dominujacego moze spowodowaé¢ w dal-
szych, przyszlych generacjach rozwdj nowych form etnicznej identyfi-
kacji i tacznosci, co pozwoli wielkiej liczbie etnikéw przenoszgcych sie
do suburban areas utrzymywacé cigglosé¢ grupowa.™

KONCEPCJA PRZYSTOSOWANIA I AKULTURACJI

Niewystarczalnoé¢ koncepcji asymilacji ujawnila sie¢ juz w okresie
»Melting Pot” w USA. W dziele Polish Peasant in Europa and America
I. Thomas i F. Znaniecki stwierdzali, iz ewolucja polskich i polonijnych
srodowisk w USA nie da sie wyjasni¢ w kategoriach indywidualnej asy-
milacji, jak to czyni popularna literatura amerykanska. Takie zjawiska
wystepowaly i wystepuja, ale ,,..fundamentalnym procesem zachodzgcym

1t Ethnic Identity and Assimilation, The Polish-Americans Community. Praeger
Publishers. New York 1974 s. 75.
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w tym okresie jest — podkreslaja ci wybitni badacze — formowanie sig
nowego spoleczenstwa polsko-amerykanskiego z odlamoéw odseparowa-
nych od spoleczefistwa polskiego, a osadzonych w spoleczenstwie amery-
kanskim, [...], ktére w swej strukturze i postawach w nim dominujacych
nie jest ani polskie, ani amerykanskie, ale stanowi nowy produkt, ktére-
go surowce wziete zostaly czeSciowo z tradycji polskich, a czesciowo
z nowych warunkéw zycia emigrantéw oraz z amerykanskich wartodci
spolecznych widzianych oczami imigranta i przez niego interpretowa-
nych”. ,,Spoleczeristwo polsko-amerykanskie — wyjasniajg dalej — zywi
sie bardziej kulturg polska niz amerykansks, ale w miarg jego rozwoju
kultura polska zaczyna by¢, a amerykariska jest zawsze raczej aktywnie
interpretowana oraz $wiadomie lub nieswiadomie modyfikowana niz ak-
ceptowana biernie”,

Caloéé dziela Thomasa i Znanieckiego koncentru]e sie na analizie sy-
stemu wartosci, wzoréw zachowan i postaw ludnosci chlopskiej emigru-
jacej z kraju, a nastepnie procesu dostosowywania sie do zmienionych
warunkéw zycia. Calo§¢ tych proceséw okreflajg terminami ,,przystoso-
wania” (adjustment). Thomas i Znaniecki wykazuja, Ze przejicie z trady-
cyjnego systemu kultury chlopskiej do liberalnego spoleczenstwa USA,
opartego na rodzinie nuklearnej i zindywidualizowaniu jednostki w tej
rodzinie, dokonuje sie doé§¢ czesto przez faze dezorganizacji osobowosci
i dezorganizacje spoleczng, by doj$é do nowej postaci reintegracji osobo-
wosci i reorganizacji spolecznej. Stosuja oni réwniez inne terminy,
a wéréd nich ,asymilacje”, ktérej ulegla cze$¢ drugiej generacji.

Studium, w ktérym koncepcja ,,przystosowania” zostala przyjeta w
sposob pelny i $§wiadomy, sg badania nad polskimi emigrantami w Wiel-
kiej Brytanii, przeprowadzone przez Jerzego Zubrzyckiego i opubliko-
wane w r. 1956 pod tytulem Polish Immigrants in Britain i opatrzone
podtytutem A Study of Adjustment®. Polacy, emigranci do Wielkiej Bry-
tanii z okresu II wojny $wiatowej, emigranci polityczni, wychowani
i wyksztalceni w Polsce, nie traktowali swego pobytu w tym kraju jako
stalego. Ich sytuacja wymagala innego teoretycznego ujecia. Wlasnie
tym, co sig istotnego dzialo z tymi imigrantami, bylo ich przystosowanie
si¢ do zycia w odmiennym, réznym spolecznie i kulturalnie kraju. Przez
przystosowanie rozumie autor caloksztalt interakeji zachodzacych miedzy
imigrantami a ,native society”. Kladzie nacisk na okreglenie koricowych

2 W.I Thomas, F. Znaniecki. Chlop polski w Europie i Ameryce, T. 5.
LSW. Warszawa 1976 s. 8-12.
13 Martinus Nijhoff. The Hague 1956.
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efektéw tego wzajemnego oddzialywania i kierunkéw, jakimi ono zmie-
rza. Przystosowanie doprowadza — zdaniem Zubrzyckiego -— do asymi-
lacji, do akomodacji lub do konfliktu.

Asymilacja zachodzi wtedy, gdy grupa imigrancka zostaje calkowicie
inkorporowana w spoleczenstwo, w ktérym osiedlila si¢ i traci poczucie
swej wlasnej identycznosci. Dawniej byla ona grupa zewnetrzna (out-
-group), teraz wchodzi ona w struktury spoleczne i zycie kulturalne
miejscowego spoleczenstwa. Asymilacja zalezy w duzym stopniu od cha-
rakteru spoleczenstwa dominujacego i postaw jego czlonkéw. Asymilacja
Polakéw pierwszej generacji imigrantéw do Wielkiej Brytanii byla nie-
wielka. Bylo to rezultatem postaw polskich emigrantéw, ale réwniez po-
staw spoleczenstwa angielskiego, silnie rozwarstwionego i podtrzymuja-
cego tradycje narodowe oraz towarzyskie dystanse i podzialy. Aby w
Wielkiej Brytanii by¢ asymilowanym, nalezalo zmienié¢ cala osobowosé,
system wartosci, wszystkie wzory zachowan i wej$¢ przez malzenstwo w
male grupy spoleczne, gdy np. w USA wystarczylo asymilowac sie zew-
netrznie, a w rzeczywistosci nadal zyé i dziala¢ we wlasnych, etnicznych,
malych grupach.

Drugi rodzaj przystosowania, czy tez jego docelowy przebieg stanowi
akomodacja, ktérag nalezy — zdaniem Zubrzyckiego — odréziniaé od asy-
milacji i konfliktu. Akomodacja rézni sie tym od konfliktu, ze jest to
stan pewnego uzgodnienia, modus vivendi miedzy grups etniczng a spo-
leczenstwem wiekszosciowym. Akomodacja jest to czasowe uzgodnienie
stosunkow miedzy grupa etniczng a spoleczenstwem — gospodarzem
oraz miedzy jednostkami rekrutujacymi sie z tych calo$ci, aby zapobiec
konfliktom. Stan akomodacji we wzajemnych relacjach miedzy etnikami
i miejscowym spoleczenstwem okre$laja: a) utrzymywanie sie kulturalnej
identycznoséci grupy imigracyjnej, b) pewna segregacja — rozdzial mie-
dzy nimi w zakresie: zatrudnienia, zamieszkania, form spedzania wolnego
czasu, ¢) utrzymywanie miedzygrupowych kontaktéw gléwnie na bazie
instytucji, d) brak indywidualnej dezorganizacji.

Trzeci rodzaj przebiegu proceséw przystosowania wprowadza stan
konfliktu. Wystepuje on w postaci konfliktu miedzy grupa etniczna
a ludnoscia miejscows, wyrazajgcym sie w nastrojach wyalienowania,
dyskryminacji, wyzysku i napieé, czy tez w aktach agresji z obu lub jed-
nej ze stron. Wystepowaé tez moze w skali jednostki, ulegajacej dezor-
ganizacji czy demoralizacji. Dezorganizacja indywidualna oznacza nie-
zgodnos¢ —— sprzeczno$¢ miedzy aspiracjami i zachowaniem jednostki
a normami i wartosciami akceptowanymi w zbiorowosci.

Pewna wersja teorii przystosowania jest koncepcja ,,akulturacji’.
Wedle tej koncepcji interakcja subkultur jakiego§ zlozonego etnicznie
spoleczenistwa powoduje, Ze modyfikowaniu i przystosowaniu podlega
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,.przyniesiona” kultura grupy etnicznej w zwiazku ze zmiang calego Sro-
dowiska przyrodniczego i spoleczno-kulturalnego, jak réwniez poszcze-
golne grupy etniczne przyswajaja sobie wartosci, wzory zachowan, a
przede wszystkim kulture materialng grupy dominujacej. To wlaénie
przyswajanie sobie przez mniejszo§ciowa grupe etniczng réznych elemen-
tow czy czesci kultury spoleczefistwa dominujacego stanowi akulturacje.

Koncepcja akulturacji byla formulowana przez przedstawicieli tzw.
antropologii kulturalnej. Omawiajagc wyniki swych badan w Buffalo —
Capenter i Katz — stwierdzaja, ze akulturacja oznacza, iz grupa etniczna
przejmuje cze$é wartosci, wzoréw zachowan i kulture materialng grupy
rdzennej-dominujacej, ale zachowuje i dalej rozwija réwniez pewne
czesci i elementy kultury wyniesionej z kraju macierzystego. W rezulta-
cie wiec imigranci polscy amerykanizuja si¢ i s3 Amerykanami, ale row-
nolegle nie depolonizujg sig". Ta opinia socjologéw amerykanskich
z okresu miedzywojennego wskazywala juz wtedy, iz koncepcja przysto-
sowania nie daje mozliwoséci pelnego i adekwatnego wyjasnienia calosci
zjawisk przenikania sie kultury etnicznej i dominujacej w ramach tego
samego spoleczeristwa. Opinia ta zapowiadala nowy okres i nowe ujmo-
wanie zagadnienia grup etnicznych.

KONCEPCJA INTEGRACJI

W okresie rozwoju i upowszechnienia sie w latach 1960-1970 ideolo-
gii pluralizmu kulturalnego, aktywizacji grup etnicznych i wzrostu ich
roli w funkcjonowaniu tzw. spoleczenstw pluralistycznych (wieloetnicz-
nych) — koncepcja przystosowania okazuje sie nieodpowiednia i nieade-
kwatna do wyjasniania zlozonych proceséw koegzystencji kultury czy
kultur etnicznych z kulturg spoleczenstwa dominujacego. W koncepcji
przystosowania, podobnie zreszta jak w teorii asymilacji, upatrywano
istote oddzialywan miedzyetnicznych w spoleczenstwie w jednostronnym
przebiegu zmian, to znaczy, ze utrata czy ograniczenie elementéw kul-
tury zachodzila po stronie mniejszosciowej grupy etnicznej, a nie domi-
nujacej. Tymeczasem dzieje grup etnicznych i przeobrazenia kultury w
takich spoleczenstwach, jak USA, Kanada, Australia wskazywaly na zja-
wiska zharmonizowania, jednoczenia sie kultury wiekszych grup etnicz-
nych z kultura spoleczenstwa dominujgcego, pewnej aktywizacji zycia
kulturalnego w grupie etnicznej, dynamicznej koegzystencji, a nawet

W The Cultural Adjustment of the Polish Group in the City Bufallo. Social
Forces. Seytember 1927.
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przejmowania elementow kultury niektérych grup etnicznych przez gru-
pe wiekszo§ciowg. Coraz czeSciej te zlozono$é proceséw okresla¢ zaczyna
sie terminem integration — integracja.

Koncepcja ujmowania przemian osobowosci czy procesow dokonuja-
cych sie w grupie czy w calym spoleczenstwie lub w jego kulturze w
kategoriach integracji jest doé¢ stara. Byla juz zarysowana w systemie
socjologicznym E. Durkheima, rozwijana przez przedstawicieli szkoly
formalnej w socjologii, a wspélcze$nie reprezentowana przez tak wybit-
nych socjologéw, jak P. Sorokin czy T. Parsons. Systematyzacji tej kon-
cepcji dokonal W. S. Landecker w latach 1950.”® Koncepcja integracji
definiuje to co sie istotnie dzieje w kulturze spoleczenstwa wieloetnicz-
nego jako wzajemne przenikanie sie i laczenie w jedna, zlozona, ale
mniej lub bardziej zharmonizowang calosé kultury grup etnicznych (lub
jej elementéw) z kulturg grupy wiekszosSciowej. ,,Integracja” jest tez
okredlana jako ,,wzajemna wymiana wartosci kulturalnych” albo jako
wzajemne przenikanie kultur, prowadzace do wytworzenia sie nowych
wartodci kulturalnych®. Koncepcja integracji podkresla dwustronnosé
proceséw oddzialywania miedzy grupa etniczng i spoleczenstwem domi-
nujgcym. W Swietle tej koncepeji juz z zalozenia nie moze byé mowy
o asymilacji w makroskali, w skali grup, gdyz zawsze grupa wiekszoscio-
wa przejmuje rézne elementy z kultury grupy mniejszosciowej, czy tez
dochodzi do wytworzenia si¢ nowej jakosci (Bulgaria). Asymilacja zas —
w $cislym tego slowa znaczeniu — moze dokonywaé sig w wymiarze in-
dywidualnym, jednostkowym,

Integracja moze zachodzi¢ w réznych sferach struktury i kultury da-
nego spoleczenstwa. Landecker wyréznil cztery plaszezyzny: normatyw-
ng, funkcjonalna, kulturalng i komunikacyjna. Integracja normatywna
oznacza proces lub stan, w ktérym wartosci, normy i wzory zachowan
grupy etnicznej i wiekszo$ciowej zostaly zharmonizowane w jedna, zgod-
ng calo$¢ zaréwno w skali osobowosci (jednostki), jak i w makroskali.
Integracja funkcjonalna oznaczalaby stan i stopien, w jakim czlonkowie
grupy etnicznej zaangazowani sg w strukture i organizacje calego spo-
teczenstwa (zajmuja role, pozycje i stanowiska podobne jak czlonkowie
grupy wigkszodciowej). Integracja komunikacyjna oznacza powszechna
znajomos¢ jezyka spoleczenstwa dominujacego i rozpowszechnienie jezy-
ka etnicznego, a réwniez uczestnictwo czlonkéw réznych grup etnicznych

18 'W: Principles of Sociology. Ed. R. Freedman and others. H. Holt and Com-
pany. New York 1956 s. 170-200.

1 J, Gruszynski. Integracje kulturalna spolecznoici polskiej we Francji,
»Kultura i Spoleczeristwo” 1978 nr 4.
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w organizowaniu i korzystaniu z masowych $rodkéw przekazu kultury.
Integracja kulturalna za$ oznaczalaby stan i stopieid zharmonizowania
kultury grupy etnicznej z kultura grupy dominujgcej. W tym ujeciu kul-
ture rozumie sie jako ogél wartosct intelektualnych, artystycznych i este-
tycznych (nauka, sztuka, literatura itd.). Integracja kulturalna polegalaby
wiec nie tylko na uzgodnieniu i zharmonizowaniu kultur etnicznych, ale
réwniez na umozliwieniu i swobodzie uczestniczenia aktywnego i pozy-
tywnego w tak pojetej kulturze grupy etnicznej i dominujgcej.

Czesto jednak kulture okresla sie jako wszystkie ludzkie spolecznie
unormowane zachowania i ich wytwory. Wtedy proces integracji okresla
sie jako zachodzacy we wszystkich poszczegdlnych dziedzinach zZycia:
ekonomicznej, spolecznej, politycznej, religijnej i ... kulturalnej. Tak na
przyklad czyni J. Gruszynski piszac o integracji Polonii francuskiej ze
spoteczenstwem francuskim i analizujac ezynniki ulatwiajgce te integra-
cje i hamujgce jg. W teorii integracji podkresla sie tez wielopostaciowo§é
przebiegu proceséw wzajemnego oddzialywania na siebie grupy etnicznej
i wigkszosciowej. W tym ujeciu zjawiska czy stany procesu integracji
przebiegajg, czy przebiega¢ moga wedlug faz: od fazy izolacji, réznego
rodzaju gett, gdy dana grupa etniczna zamyka sie w sobie, poprzez ako-
modacje, adaptacje (przystosowanie) do stanu integracji. W makroskali
tylko tak moga byé ujmowane procesy przenikania sie kultur. Stosowa-
nie terminu ,asymilacja” jest tu zupelnie niewlasciwe, gdyz w makro-
skali — w $wietle koncepcji integracji — nie jest w ogdle do pomysélenia
proces zmian, w ktorym grupa etniczna zlewajac sie z grups wigkszoécio-
wg nie wnioslaby Zadnego wkladu, zadnych elementéw swej kultury w
ksztaltujgcy sie, ciggle rozwijajaca sie kulture danego spoleczenstwa glo-
balnego. W skali grupy mamy przeto wtedy do czynienia z zanikiem czy
rozpadem grupy etnicznej. Zlewa sie ona bowiem z grupg wiekszoscio-
wa, zanika jej odrebnosé.

Oczywiscie dla kazdej z tych faz czy biegunéw procesu od izolacji do
integracji mozna wyroézni¢ tez poziomy, co najmniej trzy: niski, $redni,
wysoki i przyjaé okreslone miary, przejawy jako wskazniki kazdego z
tych pozioméw.

Mozna to przedstawié¢ graficznie w sposéb nastepujacy:

Poziomy:

Wysoki

Sredni

Izolacja
v
Akomodacja
Y
Adaptacja
\
Integracja

Niski
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Natomiast w skali jednostki proces integracji przebiega miedzy dwo-
ma kraficowymi stanami, a mianowicie miedzy monizmem etnocentrycz-
nym jako jednym biegunem, charakteryzujacym sie tym, ze dana jed-
nostka zasklepila sie w przyniesionym systemie wartosci i wzoréw zacho-
wan i zyjac w. innym spoleczenstwie utrzymuje bezwzglednie swojg
subkulture etniczng; przez pluralizm kulturalny czy dualizm, w ktérym
zyje zaréwno kultura spoleczenstwa dominujgcego, jak i kultura swojej
grupy etnicznej; az do nastepnego bieguna, ktérym bylaby asymilacja po-
jeta jako utrata calosci kultury swojej grupy etnicznej i identyfikacji z
nig, na rzecz przyjecia kultury kraju osiedlenia.

Przebieg modelowy procesu integracji w skali jednostki przedstawial-
by si¢ wiec nastepujaco: w formie etnocentryzmu, dualizmu czy plura-
lizmu kulturalnego, czy wreszcie asymilacji. Kazdy z tych modelowych
stanéw w skali jednostki prowadzi w skali grupy do nastepujgcych sta-
néw: monizm etnocentryczny prowadzi w skali grupy do izolacji i pow-
stawania getta etnicznego, pluralizm czy dualizm kulturalny prowadzi do
akomodacji, przystosowania czy tez integracji, za§ asymilacja jednostek
prowadzi do zaniku grupy etnicznej, utraty odrebnosci kulturalnej i
$wiadomosci swej przynaleznosci etnicznej przez jednostki.

W skali jednostek sa mozliwe powroty do kazdej z poszezegdlnych
faz czy stanéw spoleczno-kulturalnej sytuacji jednostki. Poziomy za$
kazdego z tych stanéw: monizmu etnicznego, pluralizmu—dualizmu et-
nicznego czy asymilacji moga tez byé odrdézniane i okreslone umownie
odpowiednio przyjetymi wskaznikami. W zwigzku z tym wsréd imigran-
téw mozna by wyrdzni¢ trzy rodzaje osobowosci: etnocentrycznie lub
pluralistycznie nastawionych i zasymilowanych.

Przebieg interakeji kultur w skali jednostki i w skali grupy oraz
zwiagzek pierwszego przebiegu z drugim mozna przedstawié¢ graficznie
w nastepujacy sposob:

Przebieg interakeji kultur w skali jednostki ~— osoby:

Monizm etnocent- Pluralizm czy du-

ryczny alizm kulturalny Asymilacja

prowadzi do:

Przebiegu interakeji kultur w skali grupy:

Akomodacja| Adaptacia Integracia
Izolacja danej Z grupa Dezintegracja
grupy etnicznej do grupy swiekszo§ciows” | -— zanik danej
— getto etniczne . wiekszosciowej” lub innymi gru- | grupy etnicznej
pami etnicznymi
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Nalezy zaznaczy¢, iz teoria integracji zrywa z pewnymi, utrwalonymi
w nauce i w potocznym mysleniu, stereotypami na temat przebiegu pro-
ceséw przenikania sie kultur (interakcji) i identyfikacji grupowej oraz
okre$la odmiennie niz dotychczas tre$é znaczeniowsa upowszechnionych
juz kategorii pojeciowych, co moze wywolywaé sprzeciw przy pierwszym
z nig zetknieciu. W $wietle tej koncepcji nie uznaje sie mozliwosci asymi-
lacji w makroskali, to jest w skali calej grupy etnicznej, gdyz zdaniem
przedstawicieli tej teorii kazdy przebieg przenikania sie kultury grupy
etnicznej z kultura innych grup etnicznych czy grupy dominujacej w da-
nym spoleczenstwie jest zawsze jakim$§ wzajemnie aktywnym laczeniem
sie elementéw tych kultur, a nie procesem jednostronym. W zwigzku z
tym tyiko w skali osobowos$ci danej jednostki mozna méwié¢ o asymilacii,
ale nie w skali grup. Ta odmienno$c¢ teorii integracji musi by¢é brana pod
uwage i wyraznie u$wiadamiana przy ocenie i poréwnyWaniu jej z po-
zostalymi stanowiskami.

ZAGADNIENIA RDZENIA ETNICZNOSCI
(minimum i maksimum etnicznosci)

Wobec tego, ze w skali miedzygrupowych relacji integracja oznacza
proces koordynowania grupy etnicznej z grupa wiekszosciowg w zakresie
kultury i struktur spolecznych, a w skali jednostek przebiegaé moze mie-~
dzy etnocentryzmem etnicznym przez dualizm czy pluralizm kulturowy
az do asymilacji, pojawia sie pytanie, co stanowi rdzen etnicznosei, kio-
rego znikniecie powoduje rozpad grupy etnicznej, a w skali jednostki
utrate poczucia identyfikacji czy tozsamosci etnicznej.

Mozna skonstruowaé¢ dwa krancowe modele teoretyczne: maksymalny
i minimalny. Maksymalny model etnicznosci (pelna etniczno$é) zacho-
dzilby wtedy, gdyby — jak to mozemy wyczyta¢ z prac Smolicza — w
osobowosci jednostki lub w grupie wystepowaly czworakiego rodzaju
elementy: 1) wspolno$é religii, 2) uczestnictwo czynne lub bierne w dzie-
dzictwie kulturowym kraju pochodzenia, 3) identyfikacja z narodem ma-
cierzystym i wlasng grupg etniczng (Polish Americans), 4) utrzymywanie
wiezi spolecznej z grupa etniczng przez czynne lub bierne uczestnictwo
w jej instytucjach i organizacjach (mozna wyrazi¢ maksymalny model
w symbolach oznaczajacych kazde z kryteriéw: R--K-FI+W)¥. Minimum
etniczno$ci wystepowaloby wtedy, gdy w $wiadomosci danej jednostki

17 Wykorzystuje tu pewne my$li i koncepcje zarysowane przez J. J. Smolicza
(por. J. J. Smolicz, R. Lean. Parental Attitudes to Cultural and Linquistic
Pluralism in Australia. A Humanistic Sociological Approach. Department of Edu-
cation the University of Adelaida, South Australia).
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lub wiérod okres$lonej kategorii jednostek wystepuje poczucie identyfi-
kacji, tozsamosci i wspdlnego pochodzenia od danej grupy narodowej.

Tak minimalny wymég etnicznoéci wydaje sie ujmowaé Wytrwal,
ktéory we wstepie do swej ksigzki America’s Polish Heritage stwierdza,
iz jego studium dowodzi, ze chociaz takie zewnetrzne manifestacje etnicz-
nej przynalezno$ci, jak jezyk czy polska pisownia i brzmienie nazwisk
itd. zanikajg, to jednak w wielu $rodowiskach utrzymuje si¢ nadal iden-
tyfikacja etniczna (czy tzw. poczucie tozsamosci etnicznej) i pewna czesé
tradycji (w zwyczajach, obyczajach, strojach, wiedzy o narodzie macie-
rzystym itd.). Dlatego wlasnie takie jednostki okre§lajg sie jako Polish
Americans czy Polish Australians, czy tez Amerykanami, Australijczy-
kami czy Kanadyjczykami polskiego pochodzenia i czujg sie z tej pod-
wdjnej przynaleznos$ci dumni. Réwniez Symonolewicz Symmons, chociaz
cale dzieje polskiej emigracji ujmuje jako asymilacje, pisze jednak, ze
tym, co w przyszloSci z grupy etnicznej moze pozostaé, to duchowy
zwigzek z Polskg wielkiej liczby Amerykanéw polskiego pochodzenia.
Jesli wiec istnieje jaka$ ponadterytorialna jednosé Polonii — czytamy —
trzeba by szukaé jej nie w organizacjach ani liderach, tylko we wspdlnej
postawie ideowej, gdyby taka mozna bylo znalezé w réznych jej ugrupo-
waniach i réznych pokoleniach. Widziana jako spolecznosé ,etniczna”,
Polonia nie ma granic, bo nie stanowig ich dzi§ ani jezyk, ani religia,
ani tzw. ,,polskie organizacje”, ani wreszcie wobec licznych malzenstw
mieszanych — solidarno$é czy tradycja rodzinna. Nie ma Polonia réwniez
ani prawdziwych przywoédcéw, ani zadnej wlasnej ,,etnicznej” polityki®

Abstrahujemy tu od oceny wspdlczesnego stanu polonijnych $rodo-
wisk. Mimo pogladu o asymilacji autor wskazuje na poczucie zwigzku z
narodem macierzystym, jako wymogu koniecznego i niezbednego dla za-
chowania etniczno$ci. Podobnie tez Danuta Mostwin uznaje, iz ,etnicz-
no$¢” w swym minimalnym zakresie sprowadza sie¢ do poczucia przyna-
leznosci do okreslonej grupy etnicznej, poczucia tzw. tozsamos$ci, ozna-
czajgcej samoswiadomo$é jednostki odnosnie do swej grupowej przyna-
leznosci etnicznej i pafstwowo-narodowej*.

Maksymalnie i minimalnie ujete kryteria — modele rdzenia etnicz-
nosci okreslajg jednocze$nie program, rodzaje i kierunki wspéldzialania
migdzy $rodowiskami polonijnymi za granicg a krajem macierzystym.

Maksymalne ujecie oznacza utrzymywanie jednosdci religijnej wsréd
imigracyjnych $rodowisk, gdyz wspélnota religijna utrwala ten sam

BSymonolewicz Symmons, jw. s. 65-66.
18 W poszukiwaniu etnicznej tozsamosci, W: Studia polonijne. T. 3. Lublin 1979.
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system wartosci naczelnych i $wiatopogladu. Z drugiej sirony zycie re-
ligijne, praktyki odbywaja sie zwykle w ramach okreslonej specyfiki
narodowej, jezyka, zwyczajéw i tradycji, co sprzyja uczestniczeniu w
kulturze narodowej i utrzymywaniu wiezi spolecznej z rodakami.

Maksymalny model etnicznosci implikuje rozwijanie wszelkiego ro-
dzaju form i przedsiewzieé prowadzacych do uczestniczenia emigrantéw
w kulturze narodowej (obcowanie z literaturg piekns, sztukag, filmem,
muzyka, malarstwem itd.), zarazem klasycznej, jak i wspodlczesnej, a
przede wszystkim do uczestnictwa czynnego, to jest rozwijania wlasnej
tworczosci w réznych dziedzinach kultury w duchu narodowym.

Nauczanie i podtrzymywanie jezyka kraju pochodzenia wséréd gene-
racji zstepnych jest bardzo waznym warunkiem utrzymania pelnej
,,etnicznosci”.

Maksymalnie okreslony model etnicznosci zaklada réwniez rozwijanie
wszelkich rodzajéw zwigzkéw 1 zrzeszen organizujacych imigrantéw do
wspolpracy i wspoldzialania zaréwno zwigzanego z ich krajem osiedlenia,
jak 1 w obrebie ich grupy etnicznej, takze z krajem macierzystym. Roz-
woj kontaktow i form wspdéldzialania z macierzg jest szczegélnie donios-
Iym programem dzialania. Wszystkie te przedsiewziecia prowadza do
utrwalenia wiezi z krajem pochodzenia, wiezi spolecznej wsrod czlonkow
grupy etnicznej przy zachowaniu zwigzku z krajem osiedlenia.

Program maksimum moze byé rozwijany i konkretyzowany odpowied-
nio do warunkow czasu i charakteru krajéow pochodzenia i osiedlenia.

Program minimum zmierza¢ musi do utrzymania wséréd emigrantéw
i ich zstepnych generacji poczucia wiezi ze swg grupg etniczng, a przez
to co najmniej zwigzku emocjonalnego z krajem pochodzenia swego lub
swych przodkéw. Okredlajac progrom minimum Symonolewicz Symmons
powtarza stowa K. Wachtla: ,,... musimy uczynié¢ Polske znana i bliskg
wszystkim, ktorzy sie z niej wywodzg...”?.

THE THEORETICAL CONCEPTIONS OF THE INTEGRATION OF THE ETHNIC
GROUPS

Summary

In the practical activity and the theoretical reflection on ethnic groups there
appear difficulties connected with the analysis and explantation of the changes
they undergo.

2 Jw. s. 56.
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In order to explain the changes, a synopsis of the research on emigration and
Polish colony societes presents the use of three conceptions — theoretical frames
(containing o plan-outline of the analysis, on introductiry definition of the exami-
ned phonomenon) and the basie conceptual categories which help to explain and
describe the mutual influences and interaction between the minority and majority
groups and among other ethnic groups. There are distinguished here: the theory
of assimilation, the theory of adjustment and the theory of integration.

The investigators of the Polish immigration to the USA (Wytrwal, Polzin and
others) agree that those analytical theories originated in the corresponding periods
of American history and ideology, politics in relation to immigrants. But they are
still living.

The theory of assimilation took the lead in the USA up to the 1980’s, that is,
in the time of anglo-conformity. It defines the changss undergoing among immi-
grants as taking over the values and models of living of the majority group (or
so-called native society), and its own, home culture brought away from the mother
country. It also implies the loss of identification withh the nation of the conutry
of docent (Berry).

The theory of assimilation does not fulfill the demands placed by the metho-
dology of every scietific theory. Every analytical theory shoud be formulated in
the way it can exclude ambiquity in describing both the kind of phenomenon in
which take place, and the character, limits, the essense and the direction of the
changes. Meanwhile in the theory of assimilation, the changes are defined once
in the realm of a part, once as a totality of culture, once as the partial, once as
the temporal, once as the irreversible, once as the loss of ethnic culture and the
acceptance of the majority group culture, once as the creation of modified sub-
culture.

The theory of assimilation has not proved to explain the processes of cutural
colision an a big scale.

The theory of adjustment is also widespread. The concept of the adjustment
has been formulated by I. W. Thomas and F. Znaniecki and more closely descri-
bed by J. Zubrzycki in his research and the book: Polish Immigrants in Britain.
The adjustment defines all the interactions occuring among immigrants and ,,the
native society”. The point of it is, that the immigrants make up and agree on
their system of values and models of behaviour dominateing in the native society.
The process finishes either in assimilation, or accomodation or conflict. Another
version of the theory of adjustment is the concept of acculturation; it has been
formulated by representatives of the cultural anthropology (Capentner and Katz).

The concept of integration (Durkheim, Sorokin, Parsons, Landecker), describe
the situation of the present culture of the multiethnical society as the mutual in-
filtration and integration of some cultures of ethnic groups (or their elements)
with the culture of a majority group into one complex but more or less coordina-
ted unity. ,Integration” is also defined as ,,a mutual exchange of cultural values”
or a mutual infiltration of cultures leading to new cultural values.

Integration may occur in various spheres of the structure and culture of a given
society. It is not only the process of synchronizing and accordinating ethnic cultures
and a majority group, but also that of passive or active participating in the culture
of the ethnic group and the culture of the majority group.

Not all points are clear in this conception. Anyway, it underlines the presence
of the two-sided processes of influencing the minority group on the majority
group and vice versa. According to this conception, one may pressupoose that
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assimilation on a big scale has no chance of being, since a majority group takes va-
rious elements over from the culture of a minority group, even when the latter
dies out. And the assimilation in the strict, and not colloquial meaning of the
word, may occur only in the separate measure of an individual.

Attempting at systematizing the discussion and the criticism of these concep-
tons, it must be stated that from the individuals point of view the process of inter-
action, or cultural collision runs between two extreme states, that is, the ethno-
centric monism trough the cultural pluralism (or dualism) up to the other pole,
that is assimilation. The socio- psychological situation of the ethnocentric mo.nsm
means that a given individual is unwilling to accept a new system of values and
pattern of behaviour, and strictly maintains his ethnic subculture when living in
another country. Pluralism denotes a state in which immigrants or their descendants
accept both the culture of the native society and the culture of their ethnic group.
Assimilation meant a complete loss of one's ethnic culture and identifying himgelf
with it in favour of accepting the culture of the country of settlement. Certainly
it is possible to draw a line at any point on the scale of all these states. One can
distinquish at least three levels: high, medium, and low.

On a big scale, or in inter — group cources of the processes of mutual culture
infiltration, these changes lead to the following states of the ethnic groups: the
isolation — in ghettos and on the opposite pole — the dispersal of the ethnic
group, but in the middle: the accomodation or adjustment, whether the integration.

The courses of the processes of cuture infiltration in the individual and group
dimension, and the connections between these two, can be shown graphically:

The individual course of the culture interaction:
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Each of these states is expressed in corresponding manifestations and can be
operationalized by accepting them as adequate indicators. Definite manifestations,
however, or the stages of their intensivity may serve as measurments of indivi-
dual level.

All these distinctions make possible to consider and to explain more adequate
the mutual interactions between, the culture of the ethnic group and the majority
group as well as to formulate proper, adequate ethnic activities.



