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Prezentowana tutaj ksiaZzka jest dokumentacja dobrze zachowanego sztandaru Towarzystwa
Polsko-Katolickiego §w. Piotra i Pawta w Schiffbeku (przedmiescie Hamburga). Stowo wpro-
wadzajace napisal dr Jézef Kaczmarczyk, I Maz Zaufania Rady Parafialnej polskiej parafii
w Hamburgu, lekarz i dzialacz spoteczny w tamtejszym $rodowisku polonijnym. W pierwszej
czesci ksigzki om6wiono role i znaczenie sztandaru jako zewnetrznego symbolu instytucji gru-
powej, dzieje samego sztandaru i Polonii hamburskiej, w drugiej za$ czesci szczeg6towo opisano
sam sztandar i znajdujace si¢ na nim detale ikonograficzne oraz wstazki chorazne okolicznosciowo
dotaczane do sztandaru z racji uczestniczenia w obchodach i uroczystogciach sasiednich towarzystw
polonijnych i wtasnych. Odczytanie symboli ikonograficznych wymaga jednak kilku sprostowan:
1. dtonie w uscisku ~ byta to powszechnie uzywana oznaka organizacyjna Towarzystw Polsko-Ka-
tolickich w Niemczech w tyrh czasie; 2. krzyz, kotwica i gorejace serce — to symboliczne przedsta-
wienie cnét teologicznych wiary, nadziei i mitosci; 3. w ikonografii §wictym dodaje si¢ zwykle
pewne atrybuty rozpoznawcze, oznaczajace ich osobowo$¢, postannictwo, petniony urzad
(np. $w. Piotr trzyma klucze, symbol wtadzy nadanej mu przez Chrystusa w Kosciele: ,, Tobie
dam klucze krolestwa niebieskiego™), pewne cnoty, a najczesciej symbol meczefiskiej Smierci
‘(np. §w. Pawel trzyma miecz, ktérym zostal sciety, $w. Wojciech wiosto, ktorym uderzyt go
Prusak). Autor na podstawie analizy detali ornamentacyjnych przyjmuje czas powstania sztandaru
na pierwsze lata XX w. (s. 19). Biorac jednak pod uwage fakt, ze towarzystwo po ukonstytuowaniu
sig zwykle starato sie jak najszybciej sprawi¢ sobie choragiew, bytbym sklonny datowaé jej
" powstanie o kilka lat wczesniej, tzn. na lata dziewiecdziesigte XIX w. (Towarzystwo §w. Piotra
i P:c_lwla w Schiffbeku powstato w 1893 r./)'. Cenna warto$¢ posiadaja tu doskonate 'kolorowe
reprodukcje sztandaru. ‘

Kiedy$ podobnych eksponatéw bylto bardzo duzo, do dzi§ zachowaly si¢ tylko pojedyncze
egzemplarze. Stad potrzeba czasu bylo wydanie niniejszej publikacji. Nalezatoby sobie zyczy¢,
aby doczekaty sie swej dokumentacji inne nieliczne pamiatki, §wiadczace o 6wczesnym preznie
rozwijajacym sig¢ polskim zyciu organizacyjnym w§réd wychodzstwa zarobkowego w Niemczech
w XIX i na poczatku XX w.

Ks. Anastazy Nadolny (KUL)

Sympozjum Polonijne 1978

W dniach 27-29 grudnia 1978 r. z inicjatywy Zakladu Duszpasterstwa i Migracji Polonijnej
~ Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego odbylo si¢ sympozjum naukowe pod hastem: Problemy
przywédztwa grup etnicznych. Byta to juz czwarta z kolei {po sympozjach: 1975 — Dzialalnosé
zgromadzeri zakonnych wéréd Polonii, 1976 — Gtéwne problemy dziatalnosci polonijnych
placéwek duszpasterskich, 1977 - konferencja omawiajaca publikacje Wkiad Polakéw do kultury-
Swiata) sesja naukowa zorganizowana przez Zaklad.

Temat sympozjum — problemy przywédztwa wéréd Polonii — wzbudzit duze zainteresowanie
zaréwno w osrodkach naukowych w kraju, jak réwniez w §rodowiskach polonijnych, czego
dowodem byla znaczna liczba uczestnik6w i stuchaczy sesji. Ogétem w obradach wziglo udzial
ponad 70 oséb, w tym 17 gosci z zagranicy. Reprezentowane byty Srodowiska polonijne: Kanady
(prof. Adam Bromke — Hamilton, prof. Tadeusz Krukowski - Ottawa, red. Benedykt Heydenkorn
— Toronto), Stanéw Zjednoczonych (Krystyna Baker — Lubbock oraz kilkunastoosobowa grupa
czlonkéw Kota Przyjaciét KUL z Chicago wraz z prezesem Janem Jaworskim), Republiki Fe-
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deralnej Niemiec (Stawomir Pikulski i Teodor Wesolowski — Zwiazek Polakéw w Niemczech),
Wielkiej Brytanii (Miron Andryszewski — Zwiazek Sokolstwa Polskiego w Wielkiej Brytanii).
Przybyli réwniez przedstawiciele krajowych ofrodkéw badah nad zagadnieniami polo-
nijnymt, m.in. z Polskiej Akademii Nauk, Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Uniwersytetu War-
szawskiego, Uniwersytetu Wroclawskiego, Uniwersytetu Marii Sktodowskiej-Curie w Lublinie,
Towarzystwa Lacznoscn z Polonia Zagramczna »Polonia” oraz Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego.
' Otwarcia sympozjum dokonat ks. prof. Mieczystaw Krapiec - rektor KUL, a jednocze$nie
kierownik Zaktadu Duszpasterstwa i Migracji Polonijnej. W ciggu 3 dni wygtoszono 12 referatéw.
Pierwszego dnia obrad zaprezentowane zostaly 3 referaty- omawiajace problem przywédztwa
z punktu widzenia teorii socjologicznych, psychologii spolecznej, politologii. Referat wpro-
wadzajacy na temat Socjologiczne aspekty przywdédztwa grup etnicznych wygtosit Jan Turowski
*(KUL). Adam Bromke (Kanada) méwit na temat: Polityczne uwarunkowania przywédztwa
grup etnicznych, natomiast ks. Wtadystaw Prezyna (KUL) wyglosit referat pt. Osobowosciowe
kwalifikacje przywédcy grupy etnicznej. Dalsze referaty ukazywaly zagadnienie przywédztwa
w odniesieniu do konkretnych §rodowisk polonijnych oraz na przykladzie dziatalnosci lideréw
etnicznych. I tak w kolejnosci wygloszono nast¢pujace referaty: Problemy przywdédziwa Polonii
kanadyjskiej — Benedykt Heydenkorn (Kanada); Przywédcza grupa spoteczna w historii polskiej
emigracji zarobkowej we Francji w latach 1920-1945 — ks. Roman Dzwonkowski (KUL); Dzialacze
polonijni w USA — wczoraj i dzis. Socjologiczna analiza ich osiggnie¢ — Konstanty Symonolewicz
Symmons (USA; referat odczytany pod nieobecnosé autora); Dziatalnosé polskich przywdédcow
etnicznych w Ameryce na przykiadzie Zycia i pracy oo. Leopolda Moczygemby i Wincentego .
Barzyriskiego w Teksasie — Thomas Lindsay Baker (USA); Dzialalnos¢ organizacyjna na przy-
kladzie Zwigzku Polakéw w Niemczech — Stawomir Pikulski (RFN); Duchowni jako przywédcy
grupy etnicznej na przykladzie dzialalnosci ks. Franciszka Lissa w Zaglebiu Ruhry w latach
1890-1894 — ks. Anastazy Nadolny (KUL); Arcybiskup J6zef Gawlina jako protektor Polonii
~ ks. Jozef Bakalarz (KUL); Duchowni, jako przywdédcy grupy etnicznej na przykladzie dzia-
talnosci ks. Bolestawa Domariskiego — Jerzy Oleksifiski (Zielona Géra); Ojciec Kasjan Wolak
‘jako przywdédca grupy etnicznej w Australii — 0. Zdzistaw Komosiniski (Krakéw).

Niemal wszystkie zaprezentowane referaty wywolaly ozywiona dyskusjg. Zabrato w niej
glos 29 dyskutantéw: M. Andryszewski (W. Brytania), J. Bakalarz (Lublin), R. Bender (Lublin),
A. Bromke (Kanada), A. Brozek (Katowice), B. Chapiriski (USA), M. Drozdowski (Warszawa),
K. Groniowski (Warszawa), J. Gruszyriski (Warszawa), B. Heydenkorn (Kanada), Z. Ko-
mosiiski (Krakéw), R. Koécielska (USA), J. Kozlowski (Poznaft), H. Kubiak (Krakéw),
E. M. KuZnicki (USA), M. Letowski (Warszawa), E. Morawska (Warszawa), F. Myszko (USA),
A. Nadolny (Lublin), S. Pietraszko (Wroctaw), S. Pikulski (RFN), Z. Roszek (Krak6w),
W. Sobisiak (Poznaf), I. Spustek (Warszawa), P. Taras (Lublin), R. Tokarczyk (Lublin), J. Tu-
rowski (Lublin).

Niezwykle trudno jest przekazaé tresé tej dyskusji, uwzgledniajac wszystkie jej watkl mySli,
a nawet problemy. Mozna zaledwie wskaza¢ i podkre$li¢ najbardziej wybijajace sig jej kierunki.

Tak wiec w zagajeniu sympozjum rektor KUL podkreslil, iz czgsto zagadnienie przywédztwa
ograniczane jest do przywédztwa politycznego. Tymczasem wystepuje ono w réznych dziedzinach
zycia spoteczefistwa i podobnie w réznych sferach zycia §rodowisk emigracyjnych. Obok przy-
woédztwa politycznego doniosta role¢ odgrywa przywoédztwo ekonomiczne, spoleczne, kultu-
ralno-intelektualne. W rozwoju grup etnicznych jako grup ideologiczno-kulturalnych decydujace
jest przywoédztwo w dziedzinie kultury. Przywédztwo sprowadzane jest tez do sprawowania
wiadzy nad innymi ludzmi. Tymczasem — stwierdzit méwca — trzeba odkrywa¢ i ukazywac oso-
bowe, humanistyczne ujecie, przywédztwa jako stuzby w innym aspekae milodci.

Istotg przywodztwa wyjasniano w toku réznych wypowiedzi. Panowata zgodnosé co do tego),
iz spoleczna rola przywddztwa polega na utatwianiu osiggania przez grupeg celéw czy wartosci,
jakim ona stuzy; na kitrowaniu wykonywaniem rol przez czlonkéw grupy tak, by funkcje grupy,
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jej cele byly spetniane. W zwigzku z tym pojawily si¢ watpliwosci, czy niektére referaty nie
sprowadzaja problematyki przywédztwa do Kwestii ,technologii” przywédztwa, psychologii,
psychosocjologii czy socjotechniki przywddztwa z pominigciem zagadnienia programéw czy
celéw, jakim przewodzenie, a wigc kierowanie zyciem $rodowisk polonijnych, winno stuzyé.
Przyw6dcy mogg mieé przeciez wlasne interesy, aspiracje inne niz daznosci mas cztonkowskich
grupy etnicznej. Nie zawsze moze wystgpowaé zgodno$¢ celdw, co wigcej, moga wystgpowad
otwarte czy utajone konflikty, obiektywna lub subiektywna sprzecznosc celéw (H. Kublak
R. Tokarczyk, S. Pietraszko). ‘
W odpowiedzi wskazywano, iz funkcje lub —~ w innej terminologii — cele; warto$ci grupy
etnicznej okreslaja jednoczesnie cele przywédcéw. Zaréwno w referatach ogéinych, jak i re-
feratach traktujacych o réznych przywédcach, nawet w referatach ,biograficznych”, omawiane
sa cele, programy, praktyka, metody kierowania, ktére wykazuja, iz podstawow§m wymaganiem
wobec przywodcy czy tez jego obowiazkiem jest adekwatnosé, zgodnos¢ jego celéw i programu
dziatania z ideologia spotecznofci, ktéra reprezentuje. Nie sa to wymagania i obowigzki tatwe,
zwazywszy iz z,drugiej strony przywdédey maja obowigzek formutowaé, ksztattowaé i wptywad
na cele, daznosci czy programy dziatania spotecznosci, ktérymi kieruja.
' Na tym tle-wazne bylo podkreslenie roli uwarunkowar politycznych w petnieniu roli przy-
wédztwg. W okresie przed powstaniem II Rzeczypospolitej przywédcy polonijni mieli bazdzo
jasno okreslony cel, ktéry odpowiadal dazeniom wszystkich 6wczesnych polskich §rodowisk
emigracyjnych oraz dazeniom narodu znajdujacego si¢ pod panowaniem zaborcéw. Byta nim
walka o niepodlegto$¢ kraju. Dzieje poszczegblnych stronnictw politycznych oraz réinych
organizacji polonijnych z tego okresu wykazuja, iz — mimo nieraz gtgbokich réznic ideologicznych
-~ odzyskanie niepodlegtosci byto celem wspdlnym, integrujacym w pewnym zakresie wszystkie
zwalczajace si¢ nieraz stronnictwa: od socjalistycznego do narodowej demokracji (M. Droz-
dowski). Stad tez przywodey polityczni tego okresu to jednoczesnie przywddcy narodowi.

Referat za§ A. Bromke ukazal, jak wspélczesne Srodowiska polonijne sa rozproszone,
rozbite, sklécone. Sytuacje komplikuje ich stosunek do kraju, zwiazany ze zmiana ustroju
politycznego i spoleczno-gospodarczego w Polsce po II wojnie §wiatowej. Ponadto srodowiska
polonijne sa w swej dziatalnodci zdeterminowane warunkami politycznymi kraju osiedlenia,
s one zupelnie inne w Argentynie czy Brazylii niz np. w Kanadzie, Australii czy wreszcie w Sta-

“nach Zjednoczonych.

Wazny nurt dyskusji stanowily analizy przemian dokonujacych si¢ w samych §rqdowiskach
polonijnych oraz w krajach osiedlenia i na tym tle — analizy przemian w dziedzinie przyw6dztwa.
Uwage uczestnikow sympozjum skupita w szczeg6lno$ci problematyka przywédztwa ,,zbio-
rowego”, ,grupowego”. Inspiracje ku temu stanowity referaty B. Heydenkorna i R. Dzwon-
kowskiego. W pierwszym z nich ukazano role¢ prasy w przewodzeniu Polonii kanadyjskiej,
w drugim za$ — przywodcza role polskich emigrantéw z Westfalii, kt6rzy wyemigrowali nastepnie .
do Francji. Nie tylko we Francji — jaf'stwierdzit A. Brozek — ale i w innych skupiskach polskiej
emigracji mamy do czynienia ze zjawiskiem przywédztwa grupowego. W USA, w poczatkach
masowej polskiej emigracji do tego kraju, taka rol¢ odegrata liczna grupa ksigzy z zaboru pruskie-
go, ktérzy musieli uchodzi¢ w zwiazku z ustawami majowymi za granicg. Powolujac si¢ na te
referaty oraz na uzupelniajace je wypowiedzi w dyskusji, E. Morawska stwierdzita, ze jednym
z donioslejszych ustaleri, dokonanych w toku obrad sympoz;um jest ukazanie roli przywédztwa
kolektywnego, zbiorowego, okreslanego tez jako przywodztwo instytucjonalne. Winno sig -
ono staé w przyszlosci jednym z tematéw badarii socjologicznych i historycznych, ktére dotychczas
koncentrowaly si¢ na biografiach i opisach przywédztwa indywidualnego. Wskazywano, ze_
takie role przywodcze spelniaty albo spelniaja o§rodki prasowe (czy poszczeg6lne organy pra-
sowe), organizacje i zrzeszenia polonijne o funkcjach o§wiatowo-kulturalnych~(a niekoniecznie
- politycznych), fundacje, jak np. Fundacja Ko$ciuszkowska itd. Wysuni¢to nawet hipoteze,
iz staboéci przyw6dztwa polonijnego, np. w USA, w poréwnaniu z zydowska czy irlandzka grupa
etniczna polegaty na niedorozwoju przywédztwa kolektywnego, instytucjonalnego i przerostach



342 ' Informacje. Sprawozdania

przywodztwa indywidualnego. Tymczasem przywédztwo kolektywne, instytucjonalne, zapewnia
stalos¢ i.ciagto$é kierownictwa, podezas gdy indywidualne zalezne jest $cile od loséw i zycia
danej jednostki. Przywédztwe instytucjonalne jest réwniez efektywniejsze w dziataniu {E.
Morawska).

W dzisiejszych zbiorowosciach polonijnych ~ podkreslat J. Gruszyniski—wystepuje szczegdina
potrzeba przywédztwa zbiorowego nie tylko w sferze politycznej, ale przede wszystkim w sferze
zycia kulturalnego, ekonomicznego, religijnego, ba, nawet w dziedzinie sportu. Wszelkie rodzaje
dziatalnosci ulegly profesjonalizacji, specjalizacji, wymagania ludzkie ogromnie wzrosty, ludnosé
ulegta zréznicowaniu pod wzglgdem zawodowym, wyksztatcenia, gustéw. Postep techniczny
i rozw6j masowych §rodkow przekazu kultury réwniez wywotat zmiany powodujace, iz wspot-
cze$nie kierowanie czy przewodzenie w pewnej dziedzinie moze by¢ tylko dzietem grup kompeten-
tnych ekspertéw, zaangaZowanych ideowo. Dyskutant powotywal si¢ na swe badania naukowe,
np. we Francji, Szwecji, i dowodzit, iz brak odpowiednich zespotéw kierowniczych, instytucji,
organizacji, ktére inicjowalyby, kierowaly lub koordynowaly réznego rodzaju poczynania
w obrebie rozproszonych srodowisk polonijnych, jest jedna z podstawowych przyczyn ich matej
aktywnosci lub nieskutecznej dzialalnosci. ’

W toku dyskusji przyjmowano zgodnie stwierdzenie, iz w- spolecznosciach polonijnych
dokonuje sig ewolucja, polegajaca na odchodzeniu od przywédztwa indywidualnego, lokalnego,
wzrasta natomiast coraz bardziej konieczno$¢ organizowania przywédztwa zbiorowego, zinsty-
tucjonalizowanego, ktére winno by¢ petnione przez réznego rodzaju zwiazki, zrzeszenia, osrodki
dziatania. Tylko one sa w stanie przewodzi¢, to znaczy przekazywaé rzeszom imigrantéw lub
ich nastgpnym generacjom dziedzictwo kulturalne i wspélczesna kulturg narodowa czy po-

piera¢ wlasng tworczo$é kulturalng osrodkéw etnicznych, czy tez wreszcie dziataé w kierunku

organizowania réznych form wspétdzialania z macierza. Przeobrazenia wspoéiczesne powoduja,
ze wspélnie uczestnicza w kulturze (a grupa etniczna jest grupa ideologiczno-kulturalng) rézno-
rodne zbiorowosci i — w mnym aspekcie — jednostki indywidualnie lub w obrebie rodziny, stad

przyw6dztwu zinstytucjonalizowanemu — praktycznie: odpowiednim organizacjom formalnym

— przypisana jest rola stwarzania mozliwosci uczestnictwa w réznych formach zycia kulturalnego,
tworzenia placowek i oS§rodkéw zapewniajacych takie uczestnictwo (np w wystawach, kon-
certach, spektaklach teatralnych itd.).

Niezaleznie od pewnej kontrowersji w pogladach na temat przywddczej roli duchowieristwa,
zgadzano sie co do tego, iz parafia jest nadal grupa nie tylko o charakterze religijnym; dowodzono,
ze pelni ona nadal funkcje narodowe. Polski ksiadz dzialajacy jako duszpasterz nie tylko jest
zobowiazany, ale praktycznie prowadzi dziatalnos¢ narodowa w réznej formie. Nie jest on juz
jedynym przywdédca i bytoby Zle, gdyby wokdt siebie nie organizowat, nie inicjowal wspéldzia-
tania z przywédcami typu specjalistycznego czy tez ich dziatalnosci.nie wspomagal. Nie moze
aspirowa¢ do dawnej roli (przezytej, nicadekwatnej dla czaséw wspdiczesnych) przywodey
,patriarchalnego”. Ksiadz odgrywa jednak nadal role organizatora zycia narodowego, koordy-
natora, mediatora, przywddcy duchowego czy moralnego i jest do tego zobowigzany — jako
Polak i jako kaplan. Wiele danych i ilustracji przytoczyli na ten temat dyskutanci i referenci
ad. Bakalarz)

Poruszano tez w dyskusji problemy metodologiczne. Przede wszystkim kwestig rozdwojenia
badan nad polska grupa etniczna na historyczne i socjologiczne, jako z jednej strony oddzielone
od siebie, a z drugiej — dominujace. ‘Postulowano typ badan jednoczacych, a zarazem rozsze-
rzajacych problematyke na zagadnienia kultury, a wigc swego rodzaju badania antropologiczne
czy kultyrologiczne (S. Pietraszko).

W czasie koricowego spotkania J. Turowski podkreslil, iz zamierzeniem sympozjum bylo
umozliwienie spotkania przedstawicielom nauki, ktérzy zajmuja si¢ problematyka polonijna,
z praktykami, ktorzy taka dziatalno$é polonijna praktycznie i faktycznie prowadza w r6znych
srodowiskach polonijnych w réznych krajach, aby wspélnie wzbogaci¢ si¢ wiedza i dos§wiad-
czeniami z tego zakresu. Zamierzeniu temu podporzadkowany zostal program sympozjum,
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przewidujacy referaty teoretyczne, wypowiedzi praktyk6w na temat swej dziatalnosci lub dzia-
falnosci organizacji, ktdre reprezentowali, jak réwniez omdéwienia- dziatalnosci bardziej zna-
nych przywédcé6w polonijnych. Taka koncepc;a sympozjum okazata si¢ trafna i zamierzenie
zostalo z pozytkiem zrealizowane.

Dzigkujac za uczestnictwo w sympozjum, mOéwca zaznaczyl, iz ,,szczegélne wyrazy podzieki
i czci kierujemy do obecnych na sympozjum i przybytych do kraju dzialaczy i przywédcéw po-
lonijnych, jak i do tych, ktérzy przyby¢ nie mogli, a ktérzy niezaleznie od trudu i troski o utrzy-
manie wlasnych rodzin pos$wigcaja sig¢ dzialalnosci dla dobra wszystkich swych rodakéw za
granica. Dziatalno$¢ polonijna ma bowiem ogromne znaczenie. Dla emigrantéw, ktérzy z réznych
powodéw zmuszeni s3 opusci¢ swéj kraj ojczysty, dla ich osobistego zycia i rozwoju'i dla nas-’
tgpnych generacii jest konieczne pozostawanie w kulturze narodowej, z ktérej wyszli. Ich wktad
w rozwoéj spoleczeristwa, w ktore weszli, jest za$ wtedy pelny, gdy nie traca oni zwiazkéw ze
swoja kultura narodu macierzystego. Poza tym grupy etniczne, zyjace kultura kraju zamieszkania
i kultura kraju pochodzenia, staja si¢ wielkimi czlonami w tworzeniu rodziny narodéw, prze-
rzucajg one mosty migdzy narodami i tworza podstawy rzeczywistej przyjazni migdzynarodowe;.
W tej perspektywie bowiem trzeba widzie¢ dziatalno§¢ prowadzona wéréd Polonii czy grup
etnicznych w ogole”.

" Jadwiga Plewko, Jan Turowski

Szkota Letnia Kultury i Jgzyka Polskieéo ) '
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

Szkota Letnia Kultury i Jezyka Polskiegi) funkcjonuje przy Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim od 1974 r. Jej zadaniem jest organizowanie wakacyjnych kurséw kultury i jezyka pol-
skiego dla mlodziezy, a przede wszystkim dla studentéw polskiego pochodzenia z ré6znych krajow
$wiata. Dzialalnoécia Szkoty Letniej kieruje dyrekcja, mianowana corocznie przez Rektora KUL.

Kursy letnie, organizowane co rok, trwaja przewaznie 6 tygodni (lipiec — potowa sierpnia).
Ich zadaniem jest przede wszystkim podnoszenie poziomu znajomosci jgzyka polskiego przy-
jezdzajacych studentéw oraz zaznajamianie ich z wazniejszymi osmgmeaaml tysmcletmel
kultury polskiej z uwzglednieniem jej nurtu chrzescijariskiego zaréwno w_wymiarze histo-
rycznym, jak i wspéiczesnym. Program dydaktyczny oprécz nauki jezyka polskiego obejmuje
wyklady, seminaria, indywidualne konsultacje, w czasie ktérych uczestnicy kursu maja mo-
zliwo$¢ poznania gtéwnych wydarzeii i wazniejszych watkow polskie) historii, literatury, sztuki,
a takze wspoélczesnych probleméw spotecznych, ekonomicznych i politycznych. Warto zaznaczy¢,
‘iz zajecia te sa prowadzone réwnolegle w jezykach: polskim i angielskim. Wyktady maja cha-
rakter ogdlny, natomiast seminaria i konsultacje — bardziej specjalistyczny. Ponadto mlodziezy
" zapewnia si¢ warunki do obejrzenia interesujacych spektakli teatralnych, projekcji filmowych,
poznania warto§ciowych nagran i wybitnych wykonawcéw muzyki polskiej. Okazja do dalszego
‘pogicbiania wiadomosci otrzymanych na wykladach sa spotkania z interesujacymi ludZmi,
twércami kultury (jak pisarze, poeci, krytycy, kierownicy réznych zespotéw tanecznych i teatral-
nych, artyéci ludowi, dziennikarze), odwiedziny w domach kultury i bibliotekach, zwiedzanie
muzeéw i wystaw, gospodarstw Tolnych. Cennym uzupelnieniem programu naukowego sa
dtuzsze wycieczki obejmujace najciekawsze regiony kraju, miejscowosci “historyczne, ktére
r6wniéz maja na celu zapoznanie studentéw z kultura i wspéiczesnym spoleczenistwem polskim.
Do tradycji weszty juz, uwzgledniane w programie kazdego kursu, spotkania z wkadzami Uczelni,



