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Temat mojego referatu, zaproponowany przez Katolicki Uniwersytet
Lubelski, okazat si¢ trudny do opracowania z kilku waznych wzgledéw. Cho-
ciaz w Stanach Zjednoczonych zagadnienia przywédztwa (leadership) budza
od dawna zainteresowanie, wyniki badai nad nimi sa bardzo skromne. W ba-
daniach tych — prowadzonych przez osoby najrdzniejszych specjalnosci i za-
interesowan — udzial socjologéw jest stosunkowo nieznaczny i ogranicza sig
gtownie do studiéw nad przywodztwem w matych grupach, ktére obserwowane
sa w swoich czynno$ciach naturalnych lub tez w sytuacjach eksperymental-
nych’. Inna dziedzina studiéw nad przywédztwem, w ktérej socjologowie
biora udzial, sa badania historyczno-polityczne nad elitami®. Te ostatnie mo-
glyby by¢ rozszerzone na elity grup etnicznych, ale jak dotad Zzadnych prac
na ten temat nie ma.

Wsrod stosunkowo licznych prac o charakterze mnmiej sprecyzowanym
istnieja studia po$§wigcone przywodztwu w takich dziedzinach, jak adminis-
tracja pafistwowa, sily zbrojne, organizacje gospodarcze, szkolnictwo, zwig-
zki zawodowe oraz zawody wolne, ale prace na temat przywédztwa w grupach
etnicznych sa wyjatkiem. Moje poszukiwania nie maja wyczerpujacego cha-
rakteru gdyz lokalne zasoby biblioteczne sa ograniczone. Znalaztem tylko
dwa artykuty poswigcone temu zagadnieniu®. Do tego doszta wydana ostatnio
praca zbiorowa®, ktérej pionierski charakter w tej dziedzinie jest podkreslony
w przedmowie, jednak — podobnie jak artykuly wspomniane wyzej — nie do-
tyczy ona Polonii amerykanskiej.

! Bibliografie pruc na temat przywédztwa w matych grupach znaleZ¢ mozna w nastepujacych
pracach zbiorowych: Small Groups: Studies in Social Interaction. Ed. A. P. Hare i in. New York
1955; Group Dynamics Research and Theory. Ed. D. Cartwright, A. Zander. 2nd ed Evanston
(I11.) 1960; The Sociometry Reader. Ed. J. L. Moreno i in. Glencoe (Il1.) 1960. Poza tym literatura
na temat matych grup jest obszerna.

* Cala serig prac na temat elit spotecznych w réznych krajach wydat kalifornijski Hoover
Institute, ale ukazalo si¢ réwniez wiele innych prac na ten temat.

3 W pracy Studies in Leadership. Ed. A. W. Gouldner. New York 1965.

* Ethnic Leadership in America. Ed. J. Higham. Baltimore 1978.
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Podobna sytuacja panuje w publikacjach o tematyce polonijnej. Mozna
w nich znaleZ¢ jakie§ uwagi o wybitniejszych dzialaczach Polonii w réznych
okresach jej rozwoju, ale o jakimkolwiek studium o liderach polonijnych —
czy to o charakterze historycznym, czy poréwnawczym — nie ma mowy.

Wprawdzie w cennej skarbnicy wiedzy o Polonii amerykafiskiej z poczatku
biezacego stulecia — monografii W. Thomasa i F. Znanieckiego Chiop polski
w Europie i w Ameryce — mozna znalez¢ caty rozdzial o przywédztwie®, lecz
traktuje on o stosunkach panujacych w Polsce. Autorzy przedstawiaja wielu
przywodcoéw reprezentujacych poszczegdlne klasy spoteczne i probuja for-
mulowacd typologie przywddztwa, ktéra — jak mi wiadomo — nie znalazta szer-
szego echa wsréd socjologdw.

Zaden z autoréw nowszych prac ogélnych o Polonii® nie porusza tego za-
gadnienia. Z dawniejszych tylko K. Wachtl’ poswieca nieco uwagi bardziej
znanym dziatlaczom Polonii, ale cech wedlug ktoérych ich charakteryzuje
(,,wybitny”, ,zastuzony”, ,,jeden z najwybitniejszych”, ,dobrze zastuzony”
»szanowany” itp.), nie mozna uwaza¢ za skalg porownawcza.

Chociaz ostatnio ukazato sig kilka studiow poswigconych dziataczom Po-
lonii z lat dawnych, jak np. praca historyka polonijnego D. S. Buczka o ks.
Lucjanie Bojnowskim®, sa to z natury rzeczy prace o profilu biograficznym
i lokalnym, ponadto jest ich bardzo niewiele. W tej sytuacji kazda ocena stanu
badan nad tym zagadnieniem musi prowadzi¢ nie tyle do podsumowania wy-
niku studiéw dotychczasowych, ile do stwierdzenia stanu naszej niewiedzy.
Dobrym przykladem tego sa pytania na temat przywoédztwa w grupach etnicz-
nych, ktére sformutowal historyk amerykanski Higham — redaktor pierwszej,
cytowanej juz, pracy zbiorowej na ten temat.

»Jaka rolg — pyta Higham - odegrali w historii przywédcy grup etnicznych
w Ameryce? Jakie zakladali sobie cele? Jakich uzywali metod, jakie obierali
formy dzialania, z jakimi problemami mieli do czynienia, jakie osiagneli wy-
niki? Jak wazna byla ich rola w formowaniu nowoczesnych grup etnicznych
w Ameryce oraz jaki wplyw wywarli na nasze spoteczeristwo i kulturg”®.

Na zadne z tych pytan ksiazka nie daje odpowiedzi. Higham to przyznaje,
ale pociesza sig tym, ze jednak moze ona stuzy¢ jako podstawa do poréwnan
kulturowych.

> W przekladzie polskim mozna go znalezé w t. 4 (s. 114-130).

® Por. J. A. Wytrwal. America’s Polish Heritage: A Social History of the Poles in
America. Detroit 1961; Th. Polzin. The Polish Americans: Whence and Whither. Pulaski.
Wis. 1973; H. Znaniecki-Eopata. Polish Americans: Status Competition in an Ethnic
Community. New York 1976 Englewood Cliffs.

7 Polonja w Ameryce. Philadelphia 1944.

8 Immigrant Pastor: The Life of the Right Reverend Monsignor Lucyan Bdjnowski of New
Britain. Conn. Waterbury. Conn. 1974,

? Jw.s. 1.
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Jakie sa, wedlug niego, charakterystyczne cechy grup etnicznych z punktu
widzenia studiéw nad przywdédztwem? Cechami tymi sa: ,,bezksztaltny” cha-
rakter grup, brak wyraZnej struktury wewngtrznej, ptynnos¢ i niewyrazno§é
granic etnicznych, niemozno$¢ kompletnego odgraniczenia danej grupy od
innych.

W takich warunkach w wielu grupach przywédcey o charakterze ogdlno-
krajowym stali si¢ niepotrzebni. Nie byto juz dla nich miejsca ani funkcji.

Przypominajac obserwacje przeprowadzone wiele lat temu przez znanego
psychologa spotecznego K. Lewina!®, méwiace o tym, ze przywédcami grup
etnicznych w Ameryce sa czgsto ludzie ,,marginesowi”, tj. raczej stabo zwia-
zani z dana grupa, Higham stwierdza, ze dzisiaj nietatwo ustali¢, gdzie jest
centrum danej grupy i skad zaczynaja sig jej strefy peryferyjne. Poza tym ,,od-
rodzenie etniczne”, o ktérym si¢ mowi, jest rodzajem buntu przeciwko wszel-
kim elitom, acznie z elitami etnicznymi, wigc studia nad przywodztwem sa
w tej sytuacji szczegOlnie trudne.

Z perspektywy rozwoju historycznego grup etnicznych w Stanach Zjedno-
czonych mozna — wedle niego —zalozy¢, ze gldwnymi troskami ich przywodcow
musialy i musza by¢ nadal takie sprawy, jak stosunki pomi¢dzy Ameryka a oj-
czyzna danej grupy, pozycja grupy w Stanach Zjednoczonych, jej jednosé
i zwarto$¢ wewnetrzna oraz jej zdolno$é do przetrwania jako odrebnej grupy.
Waine sa poza tym zagadnienia struktury wewnetrznej: stosunek pomiedzy
grupami lokalnymi a ogdlnokrajowa organizacja grupy, stosunek pomig¢dzy
pokoleniami itd.

Jesli uznamy te obserwacje za punkt wyjscia do naszych rozwazan nad Po-
lonig i jej przywddcami, to mozna stwierdzi¢, iz nie przezyta ona takich gte-
bokich konfliktéw ideowo-kulturalnych, jakie byly np. udziatem grupy na-
rodowosciowe] niemieckiej lub japonskiej, ktorych kraje ojczyste znalazly
si¢ w konflikcie zbrojnym ze Stanami Zjednoczonymi. ;

Polacy amerykanscy nie przezywali sporu migdzy ugodowcami a radyka-
tami, ktory byl tak wazny w dziejach grupy murzynskiej i niektérych innych.
Pozycja natomiast spoleczna Polonii w Stanach Zjednoczonych i jej prestiz
w stosunku do innych grup etnicznych w spoleczeristwie amerykanskim byta
i jest nadal jeszcze pewnym problemem.

I jednos¢, i zwartos¢ Polonii byty przez dtugi czas jej cecha charakterys-
tyczng, chociaz zorganizowane jej centrum nie ogarngto nigdy ani catosci,
ani nawet przewazajacej wigkszosci wychodZcow polskich w Ameryce. Struk-
tura organizacyjna stworzona przez Poloni¢ nalezy do wyjatkowo rozwinie-
tych. Istnieje ona nadal i wydaje si¢ tak imponujaca, ze przestania w duzej
mierze fakt daleko posunigtej asymilacji ideowo-kulturalnej mas, ktérych
polskoé¢ zredukowana zostata do pewnych sentymentéw i pewnych szczat-
kowych cech kulturalnych.

10 Resolving Social Conflicts. New York 1948 s. 190-197.
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Wielkie zréznicowanie Polonii pod wzglgdem fal imigracyjnych, pokolef
i pozioméw wyksztalceniowo-klasowych nie pozwala nie tylko na charak-
teryzowanie ,,dziataczy polonijnych” bez blizszego okreslenia ich roli spo-
tecznej, ale nawet na méwienie o Polonii jako spoltecznosci zorganizowane;j.
W mojej ksiazce Ze studiow nad Polonig amerykariskq, ktoéra ma si¢ wkrétce
ukazaé naktadem Ludowej Spétdzielni Wydawniczej, podkreslam ten fakt,
iz 0 jednosci Polonii mozna méwi¢ tylko w sensie pewnych symboli i trady-
cyjnych sentymentéw. Polonia nie ma dzisiaj ani uznanych przywddcoéw na
skalg ogélnokrajowa, ani swojej wtasnej linii politycznej, ani wyraznych granic
grupowych.

Ogolnokrajowa struktura organizacyjna spotecznosci polskiej w Ameryce,
ktora istniata przed powstaniem niepodleglego parstwa polskicgo, stracita
swoja racj¢ bytu z chwila — czy raczej w okresie — przemiany tej spotecznosci
w Polonie w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, tj. w grupg etniczng obywateli
amerykafiskich pochodzenia polskiego. Juz z tego jednego powodu trudno
jest mowié o socjologicznej analizie osiagnigé jej przywodcéw, kogokolwiek
mielibySmy zaliczy¢ do tej kategorii. Ocena tych osiagnie¢ musi przeciez za-
lezeé od tego, co ci przywddcy chcieli osiagnaé, do czego dazyli przynajmniej
od r. 1934!1, Czy celem ich byta np. catkowita asymilacja ludnosci polskiej
w Stanach Zjednoczonych, czy tez utrzymanie polskosci na czas nieokreslony,
czy wreszcie osiagnigeie jakiej$ syntezy kulturowej, w ktérej Amerykanie
polskiego pochodzenia byliby pod kazdym wzgledem Amerykanami, ale za-
chowaliby (jak np. Zydzi) pewien rodzaj jednosci grupowej, sentymentow
kulturalnych i historycznych zwiazanych z tradycja narodowa'?

Poniewaz nie mamy zadnych danych co do tego, jakie byty cele elity po-
lonijnej w szerszym tego stowa znaczeniu i czy mozna w ogble méwic¢ o ja-
kichkolwiek probach kierowania przez nia ta ewolucja, ktéra Polonia prze-
chodzi czy raczej w duzej mierze juz przeszla, zadna analiza tego procesu
z punktu widzenia roli przywddcéw nie jest mozliwa. Wszystko, co mozna
by powiedzie¢ o dziataczach czy przywédcach Polonii, musi by¢ ograniczone
do pierwszej czeéci tematu, ktéry mi wyznaczono, tj. do poréwnania dziataczy
polonijnych ,,wczoraj i dzis”.

' Rok ten mozna uwazaé za przetomowy w procesie ewolucyjnym, ktéry zaprowadzit Po-
lonig od polskosci do amerykanizmu.

"2 Taka interpretacje mozna by nada¢ o§wiadczeniu ztozonemu wr. 1934 na Druglm Zjezdzie
Polakéw z Zagranicy przez przewodniczacego delegacji Polonii amerykarskiej, cenzora Pol--
skiego Zwigzku Narodowego — Franciszka Swietlika. Trudno jednak uznaé je za cos wigcej anizeli
za okreslenie zasadniczej postawy Polonii w stosunku do Polski i Stanéw Zjednoczonych. Do zad-
nego programowego rozwinigeia tej deklaracji nigdy, jak mi wiadomo, nie doszto. Mozna by
powiedzie¢, ze deklaracja ta okreslita wyraznie, czym Polonia nie jest, ale nie data odpowiedzi
na inne, réwnie zasadnicze, pytania: czym Polonia jest (poza stwierdzeniem, Ze jest czescig narodu
amerykariskiego), czym pragnie by¢ oraz jakimi drogami bedzie do tego dazyta?
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Musimy wigc zacza¢ od krétkiej charakterystyki lideréw Polonii dnia wczo-
rajszego, pod ktérym rozumie¢ bedziemy okres do zakoriczenia I wojny Swia-
towej. Okres ten, zwlaszcza jego faza ostatnia — poczatek biezacego stulecia
— byl okresem, w ktérym wychodzZstwo polskie w Ameryce osiagnglo naj-
wieksza liczebno$¢ i najwyzszy poziom organizacyjny, w ktérym przywdédcy
Polakéw odegrali wielka role ideowa i kulturalng. Zakladali oni szkotly i kos-
cioty, tworzyli i rozwijali organizacje samopomocowe i kulturalne, zaktadali
pisma i wydawnictwa, organizowali obchody i zjazdy, uzywali wszelkich srod-
kéw, aby przyczynié si¢ do wolnosci i niepodleglosci swojej dalekiej ojczyzny.

Kim byli ci przywddcy? Jesli chodzi o klasy spoleczne, z ktérych sig re-
krutowali, to nalezy wymieni¢ w porzadku chronologicznym ksigzy, nieliczna
inteligencje Swiecka oraz rozmaitych dziataczy samoukow pochodzenia drob-
nomieszczariskiego lub chlopskiego.

Do dwu pierwszych kategorii trzeba zaliczy¢ osoby, ktére mozna uznac
za przywodcow Polonii w skali ogélnokrajowej’. Do takich na przyktad
nalezeli sposréd ksigzy pionieréow: ks. Jozef Dabrowski (1842-1902), zalo-
zyciel polskiego seminarium duchownego w Orchard Lake (Michigan)', oraz
ks. Wincenty Barzyriski (1838-1899), spiritus movens Polskiego Zjednoczenia
Rzymsko-Katolickiego, inicjator wielu innych poczynai spolecznych i za-
tozyciel ,,Dziennika Chicagoskiego”, swego czasu — jak twierdzi Wachtl —
~najwigkszego i najpowazniejszego pisma codziennego poza Polska”.

Inni, jak np. ks. Wactaw Kruszka, dzielny szermierz w walce z obcg hie-
rarchia o biskupéw polskich w Ameryce, lub ks. Franciszek Hodur, zatozyciel
i pierwszy biskup Polskiego Kosciota Narodowego, mieli wielu stronnikow
i wspétpracownikdéw, ale takze wielu krytykow i przeciwnikow. Inni jeszcze,
np. ks. Lucjan Béjnowski, cho¢ uwazani przez niektorych za wysoce zastu-
zonych, zostawili po sobie opinie bardzo podzielone.

Sposréd dziataczy $wieckich tego okresu mozna wymieni¢ takie osoby,
jak Jan Smulski (1867-1928), dzialacz polityczny i gospodarczy, cztonek Wy-
dziatu Narodowego w okresie 1 wojny $wiatowej, lub dr Teofil Starzynski,
lider Sokolstwa Polskiego w Ameryce, czynny w tworzeniu Armii Polskiej
w Stanach Zjednoczonych. Na wymienienie zastuguja takze niektérzy wybitni
dziatacze polskich organizacji samopomocowych: Miron Stgczynski, wielo-
letni prezes Polskiego Zwiazku Narodowego, Nikodem Piotrowski, zastuzony
prezes Zjednoczenia Polskiego i wielu innych dziataczy i dziataczek.

W dziedzinie kultury powazna rol¢ odegrali wydawcy i redaktorzy pism
polskich oraz nieliczni ludzie pidra, jak wspominany juz ks. Wactaw Kruszka,
ktory dat sie poznac réwniez jako historyk Polonii, pisarz polski Wactaw Ga-

13 Opieram si¢ tu na ujeciu Wachtla (jw.).
" Obejmuje ono dzisiaj caly kompleks szkét i instytutéw naukowych.



84 Konstanty Symonolewicz-Symmons

siorowski, przez wiele lat dyrektor Kolegium Zwiazkowego oraz redaktor
pisma ,,G6rnik”, kilku innych literatéw i profesoréw. ’

Okres obecny, ktérego poczatkéw szukaé nalezy w pierwszych latach po
zakoniczeniu I wojny $wiatowej, a, ktérego przelomowym momentem byt
r. 1934, gdy Polonia data formalny wyraz swojej identyfikacji jako cze$¢ na-
rodu amerykarskiego, jest okresem wielkich zmian w jej Zyciu spolecznym
i kulturalnym. Narodowa ideologia polska, ktéra byta tacznikiem migdzy-
organizacyjnym przed r. 1918, przestaje odgrywac t¢ rolg juz w pierwszych
latach niepodlegtosci Polski. Kazda z organizacji polskich rozwija odtad swoja
dziatalno$é niezaleznie. Polonia staje si¢ z wolna jedna z grup etnicznych
w Ameryce. Idea shizby Polsce ustgpuje miejsca sprawom blizszym — stosun-
kowi Polonii do §wiata amerykanskiego i jego rozwoju gospodarczego, polity-
cznego i kulturalnego. Zwiazek z Polska i jej sprawami nie ulega zerwaniu,
ale traci swoje centralne znaczenie.

Dorasta pierwsze pokolenie inteligencji wychowane juz w szkotach ame-
rykanskich i szukajace nowego ulozenia stosunkéw ze Srodowiskiem ame-
rykanskim. Ci mtodzi tworza nowe organizacje kulturalne, pos§wigcone juz
nie pielggnowaniu tradycji polskich, lecz stosunkom pomigdzy Polska a Sta-
nami Zjednoczonymi, jak Fundacja Kosciuszkowska, lub studiom nad Po-
lonia i jej przesztoscia, jak Archiwum i Muzeum Polskiego Zjednoczenia
Rzymsko-Katolickiego lub Polsko-Amerykanskie Towarzystwo Historyczne.
Ich liderzy — Stefan Mizwa (Mierzwa) lub Tadeusz Slesinski (Sleszynski) —
to juz nie Polacy, lecz Amerykanie polskiego pochodzenia, cho¢ wszyscy
jeszcze méwia dobrze po polsku i niektérzy, jak Mieczystaw Haiman, naleza
jeszcze do inteligentéw przybytych z Polski. Ale wszystkie te organizacje pro-
wadzone sa juz w jezyku angielskim, autorzy oglaszaja swoje prace w tym
jezyku i naleza do §wiata kultury amerykarskiej'.

Inteligencja polsko-amerykariska obejmuje takze rzady nad wielkimi
organizacjami polonijnymi, w ktérych jezyk polski zachowuje jeszcze prawo
obywatelskie, ale cale urzgdowanie, wszelkie oficjalne oSwiadczenia i kores-
pondencja prowadzone sa juz w jezyku angielskim. Réwnocze$nie zmniejsza
sie z roku na rok liczba czasopism polskich, wiele za$ z tych, ktore si¢ jeszcze
utrzymuja, zmienia si¢ na dwujgzyczne. Podobna fuzja jezykowo-kulturalna
postepuje réwniez w kosciotach i szkotach polskich.

Z punktu widzenia przywodztwa jest to nie tyle ,,zmiana warty”, odejsScie
starszego pokolenia Polonii i zajgcie jego stanowisk przez pokolenie miodsze,
ile rodzaj rewolucji zmieniajacej catkowicie oblicze kulturalne i ideowe Po-
lonii. Odbija sig to przede wszystkim na najbardziej widocznych organizacjach
polonijnych — wielkich zrzeszeniach ubezpieczeniowych, w ktdrych proces

5 Do wymienionych organizacji mozna dodac jeszcze liczne Polskie Kluby Kulturalne oraz
zrzeszenia tzw. profesjonalistéw, np. lekarzy, dentystéw itd.
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asymilacyjny nabiera takiego rozpgdu, ze masy czlonkowskie nie bardzo moga
nadazy¢ za swoimi ,,odetniczonymi” przewodnikami. Tak okre$la tych przy-
wodcow dr Helena Znaniecki-Lopata, ktérej nie mozna posadzi¢ o stron-
niczo$¢, gdyz sama jest zwolenniczka koncepcji Polonii jako catkowicie od-
regbnej grupy etnicznej.

Stopniowe wyobcowanie si¢ tych organizacji, zwlaszcza jesli chodzi o ich.
kota kierownicze, z dziedzictwa tradycji i kultury polskiej jest rzecza zrozu-
mialg nie tylko ze wzgledu na ogdlna ewolucjg kulturalna Polonii, ale bardziej
jeszcze z powodu od dawna juz postgpujacego ,,odideologizowania” tych orga-
nizacji — niegdy$ polskich i patriotycznych — poprzez podkreslanie i rozwijanie
ich charakteru jako przede wszystkim towarzystw asekuracyjnych. Proces ten
wytworzyl w swoim wyniku ostatecznym z polskich organizacji samopomo-
cowych dobrze prosperujace biznesy, w ktérych kazdy kandydat na polise
ubezpieczeniowa — niezaleznie od pochodzenia — byl mile widziany, za$ z ich
urze¢dnikow — zawodowych kierownikow instytucji tego rodzaju. W tej sytuacji
przypominajace si¢ im od czasu do czasu sprawy Polski, kultury polskiej, na-
wet kultury polonijnej, sa dla nich czyms niewygodnym i niepotrzebnym. Nic
dziwnego, ze polityka ich w tych sprawach nie ma ani linii przewodniej, ani
ciaglosci'® i ze wobec tego podejrzewani sa czesto o nieszczerosé, a nawet zta
wolg przez bardziej tradycyjnie usposobionych cztonkéw i niezalezna opinig
polonijng!’. Trzeba takze dodaé, ze istnienie imponujacej struktury tych tzw.
polskich organizacji nie tylko nie stuzy istotnym interesom Polonii, ale nawet
im szkodzi przez paralizowanie jakiejkolwiek inicjatywy spotecznej wycho-
dzacej spoza sfery ich elity organizacyjnej. Poniewaz zagraza ich monopolowi
reprezentowania Polonii jako calosci, jest zwalczana wszystkimi $rodkami
prasy i propagandy organizacyjne;j.

Chociaz wigkszo$¢ tych organizacji — w okresie II wojny §wiatowej i péZniej
— wzigla udzial w tworzeniu nowych ogélnokrajowych organizacji pomocy
Polsce (Rada Polonii i Kongres Polonii Amerykanskiej), to ich zastugi ogra-
niczyly si¢ do tego zadania. Byl to jednak niewatpliwie wyraz zawsze zywej
troski Amerykandw polskiego pochodzenia o ojczyzng przodkéw i o swoich
wspotbraci w Polsce. Zadna z tych organizacji nie zdotata w sposéb skuteczny
wytworzy¢ osrodka kierowniczego calej Polonii.

'8 Dobrym przykiadem tego braku jakiegokolwiek programu w sprawach kultury jest Al-
liance College, dawniej Kolegium Polskiego Zwigzku Narodowego, ktérego rozwdj zostal za-
hamowany, gdyz zarzad tej organizacji niec moze si¢ zdoby¢ ani na znalezienie odpowiednich
funduszéw, ktére moglyby postawié t¢ szkote¢ na odpowiednim poziomie, ani na jej likwidacjg.
Pozwala wiec na je) wegetacje, co wystawia staraniom Polonii w tak waznej w Ameryce dzie-
dzinie wychowania mtodziezy negatywne §wiadectwo.

7 Higham wspomina, ze Amerykanie wtoskiego pochodzenia nie maja zaufania do swoich
lideréw. Jesli chodzi o polonijnych przywddcéw organizacji ubezpieczeniowych, sa oni w po-
dobnym potozeniu.
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Nowa préba tego rodzaju sa starania niektérych kongresmenéw polskiego
pochodzenia, paru wybitniejszych politykéw stanowych i innych znanych
dziataczy o utworzenie w Waszyngtonie nowej organizacji reprezentujacej
Polonie, ktérej dzialanie mogtoby by¢ skuteczne. Na razie Kongres Polonii
probuje oddziatywaé przez swoich reprezentantéw na administracje w Wa-
szyngtonie, aby uwzglgdnita postulaty Polonii w pewnych sprawach.

Czotowi dzialacze wigkszych organizacji samopomocowych oraz Kongresu
Polonii moga by¢ uwazani za najwazniejsza kategorig jej liderdw, jej — ze tak
powiem — oficjalnych rzecznikéw. Cytowani sg oni czgsto jako tacy w prasie
amerykaiskiej i innych §rodkach masowego przekazu.

Druga kategori¢ stanowia dziatlacze kulturalni, ktérych znaczenie dla
Polonii nie jest jeszcze w pelni docenione. Reprezentuja oni glgbsze potrzeby
duchowe spotecznosci polonijnej, widza koniecznos¢ sformulowania syntezy
pomigdzy ideologia i tradycjami narodu amerykarskiego a duchem historii
i kultury polskiej. Dziatacze kulturalni, jako inteligencja reprezentujaca szko-
ty wyzsze i wolne zawody, sa waznym pomostem pomigdzy wyksztatconymi
kotami Polonii a inteligencja amerykafiska. Poczuwaja sig¢ oni do odpowie-
dzialnosci za prezentowanie kultury polskiej i polonijnej wobec opinii amery-
kanskiej i niewatpliwie przyczyniaja si¢ do uznania i zaakceptowania polskiego
wkladu do kultury europejskiej, z ktorej wyrosta kultura amerykarska.

Trzecia grupg dziataczy polonijnych stanowia lokalni notable, przewaznie
przedstawiciele wolnych zawodéw, przede wszystkim lekarze, sgdziowie i ad-
wokaci, ale takze biznesmeni, profesorowie, dziennikarze, urz¢dnicy réznych
zawodéw i kategorii'®. Chociaz gléwnym ich celem jest zazwyczaj zyskanie
w Srodowisku uznania dla swojej osobistej kultury i stanowiska spolecznego,
to podkreslanie przez nich polskiego pochodzenia oraz duma z polskich tra-
dycji i kultury stuza dobrej stawie Polski i Polonii, zwlaszcza w obliczu wciaz
jeszcze trwajacej, agresywnej kampanii antypolskiej, ktérej wyrazem sa tzw.
Polish jokes, tj. zlosliwe dowcipy o Polakach.

Czwarta kategori¢ lideréw Polonii stanowia przywddcy ,.symboliczni”.
Sa to osoby, ktére zdobyly sobie wysokie stanowiska w spoteczefistwic ame-
rykanskim i — chociaz nie angazuja si¢ w zZycie Polonii — podkreslaja swoje
polskie pochodzenie i zwiazki z polskoscia lub Polonia. Zastgpuja oni coraz
czgsciej dawnych przywdédcdw symbolicznych — Putaskiego, Kosciuszke lub
Paderewskiego, ktorych zawsze dotad ,,wzywano na $wiadkow”, gdy chodzilo
o podkreslenie dokonan czy talentéw Polakdéw.

Sposréd tych, ktorzy osiagngli wysokie stanowiska i prestiz, mozna wy-
mienié — nie kuszac si¢ oczywiscie o ustalenie jakiejkolwiek hierarchii wptywu
czy znaczenia — takie osobistosci jak: doradca prezydenta Cartera Zbigniew

18 Takze na ten temat znajdzie czytelnik wigcej informacji w mojej pracy Ze studiow nad
Polonig amerykariskq.
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Brzeziniski; byty kandydat na prezydenta Stanéw Zjednoczonych, senator
ze stanu Maine Edward Muskie; arcybiskup Filadelfii kard. Jan Krél; pro-
kurator Leon Jaworski; gen. Edward Réwny ze Sztabu Gléwnego; dziataczki
stanowe Maria A. Krupsak i Barbara Mikulska. Mozna wymienic jeszcze in-
nych, ktérzy zdobyli mocna pozycj¢ czy to w dziedzinie zycia politycznego
czy w dziedzinie nauki i kultury.

Poniewaz mozliwo$ci awansu spolecznego w Stanach Zjednoczonych
s3 teraz znacznie szersze niz kiedykolwiek przedtem, naszym zas rodakom
nie brakuje ani zdolnosci, ani wytrwato$ci, mozna mie¢ nadziejg, ze liczba
notabli pochodzenia polskiego bedzie sig zwigkszala i w niedalekiej juz przy-
szlosci bedzie proporcjonalna do liczebnosci Polonii i jej wkladu w rozwdj
kuituralny spoteczenistwa amerykarnskiego.

Koficzac méj przeglad nie tyle dziatalnosci i osiagnigé dzialaczy polonij-
nych, ile struktury przywodztwa wsréd Polonii i jego probleméw, checiatbym
zwroci¢ uwage na to, Ze bardziej obiektywna ocena dorobku Polonii w tej
dziedzinie wymagataby moze pracy o charakterze poréwnawczym, w ktorej
Polonia bytaby widziana na tle innych grup etnicznych w Ameryce — ich osia-
gni¢¢ i niepowodzen. Niestety, wymagatoby to olbrzymiej pracy calego zas-
tepu badaczy i — jak tego dowiodta praca zbiorowa pod redakcja Highama —
nawet takie studium mogtoby nie da¢ wynikéw pozytywnych, gdyz funkcje
lideréw w grupach etnicznych sa trudniejsze do uchwycenia anizeli funkcje
lideréw w organizacjach i grupach o charakterze bardziej okre§lonym.

LEADERSHIP IN CONTEMPORARY POLISH-AMERICAN COMMUNITY

Summary

The problem of laedership among the Polish-Americans as well as among other American
ethnic groups is very difficult to discuss because there is really no literature on the subject nor
any readily available primary data which could be used to draw upon for relevant information.
Thus, all that could be done is to characterize Polonia as an ethnic community and to describe
briefly several types of leaders which can be distinguished within it.

Polonia of today may be described as somewhat inchoate ethnic community, basic foun-
dations of which were laid during the period of great influx of Polish immigration early in this
century. Before World War 1, it consisted of communities of variable size, which were to a great
extent culturally self-sufficient. The organizational structure created by Polonia has been truly
exceptional. It continues to exist today and is so impressive that it hides from view the fact of the
far reaching assimilation of the masses whose Polish culture was reduced to certain sentiments
and some residual traits.

The supra-organizational structure of the Polish-American community, which existed before
the restoration of independent Poland, lost its raison d’étre during the process of its transformation
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into Polonia of today, that is only partially organized loose community of Americans who still
wish to be identified with their ethnic origin. For this reason alone it is difficult to assess the achie-
vements of its leaders, whoever is to be included in this category. The evaluation of their achie-
vements would necessarily depend on what were or are their aims.

These aims were identified in 1934 when the representatives of the two largest Polish-Ame-
rican organizations declared officially in Warsaw that the Americans of Polish descent are an
inalienable part of the American nation. Since that time the goals of Polonian leadership were
neither defined nor publicly discussed in any fashion. In fact, it is not even clear that the process
of cultural evolution which Polonia was undergoing, and which by now is practically complete, was
guided in any way by those who might be regarded as its leaders.

Polonia of today could hardly be said to have leaders on a national scale. It is not a unitary
community with a sense of direction. It has no clear boundaries and no policy of its own.

It is, of course, not leaderless, but its leadership has neither ideological unity, nor centripetal
structure. It is manifested rather in several independent forms, of which at least four categories
may be distinguished.

To the first of these belong the leaders of large fraternal associations, from which the mem-
bership of Polonia’s central inter-organizational body — Polish-American Congrees — is recruited.
These people must be regarded as official spokesmen for Polonia. They are often quoted as such
in the American press and other media. However, their social influence is severily circumscribed
by an extreme superficiality of their personal contact with the masses of Polonia. Their main
concern is their success as managers of associations which they control and which long time ago
acquired the character of purely business enterprises.

The second category is represented by the leaders of cultural associations, whose importance
in the life of Polonia is perhaps not yet fully appreciated. They attempt te satisfy certain deeper
needs of the Polish-American community, such as a desire for a synthesis betwen American and
Polish values and traditions. As members of American intelligentsia representing universities
and professions, these people form an important link between Polonia and American cultural
elite. They feel responsible for bringing Polish culture and its contributions to European civili-
zation to the attention of other groups in American society.



