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~ OSOBOWE KWALIFIKACJE
PRZYWODCY GRUPY SPOLECZNEJ (ETNICZNE])

Problem przywddztwa jest tak dawny jak sam cztowiek. Pojawil sig¢ wow-
czas, kiedy cztowiek odnalazt si¢ w grupie spolecznej. Normalne bowiem
" funkcjonowanie grupy spotecznej zaklada istnienie w jej strukturze czynnika
przywodczego i to tak dalece, ze pozbawienie grupy przywédztwa moze byc
i czgsto bywa poczatkiem jej korca.

Nic zatem dziwnego, ze w naukach spotecznych, a zwlaszeza w psychologii
spolecznej, zagadnieniu przywoddztwa: jego genezie, uwarunkowaniom i sku-
tecznosci poswigca si¢ bardzo wiele uwagi. Stosunkowo bogata literatura w tym
zakresie, jaka pojawila si¢ na przestrzeni ostatnich paru dziesiatkéw lat, §wiad- ‘
czy z jednej strony o aktualnosci zagadnienia, z drugiej o ztozonosci i trud-
nosciach napotykanych przy prébach jego wy]asnlenla <Hollander, 1978;
Gratton 1978>

W tych okolicznosciach artykul niniejszy nalezy traktowaé raczej jako
wprowadzenie do samego zagadnienia niz jego wyczerpujace przedstawienie.
Na jego tres¢ ztoza si¢: objasnienie podstawowych pojgé, interpretacja genezy
przywédztwa, analiza warunkéw jego powodzenia, charakterystyka typow
osobowosci przywddczej, wreszcie proba aplikacji powyzszych rozwazan do
przywddztwa na terenie grupy etnicznej.

1. PODSTAWOWE POJECIA

Na wstepie wskazane jest pewne wyjasnienie pojec. I tak méwiac o przy-
wddztwie, begdg zgodnie ze sformulowaniem tematu mial na uwadze przy-
wodztwo zapodmiotowane w jednostce, ktdra kieruje, koordynuje i dozoruje
innych w realizacji wspdlnego zadania <Fiedler 1971 s. 508>. Inna postacia
przywoédztwa jest takie, ktérego podmiotem jest grupa jako cato$¢ badz wy-
tonione z niej poszczegdlne zespoly kolegialnie spelniajace rolg przywodceza.
W niniejszych rozwazaniach bed¢ mial na uwadze pierwsza postaé przywodz-
twa. Wystepujacy w niej przywddca czgsto bywa nazywany liderem. Najogol-
niej méwiac, jest nim jednostka, ktéra wywiera najwigkszy wptyw w danej
grupie spotecznej <Dawid, Harari 1968 s. 348>.
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Przywédztwo lidera moze by¢ rozpatrywane w dwéch kontekstach spo-
tecznych: formalnym i nieformalnym <Knowles 1971 s. 143-144>. W pierwszym
wypadku przywédztwo jest powiazane z okreslonym ukiadem formalno-in-
stytucjonalnym. Lidera powotuje prawo, a jego funkcja podstawowa polega
na strzezeniu respektowania tego prawa w grypie. W drugim wypadku lider
wystgpuje w kontekscie nieformalnych grup spotecznych. Whasciwoscia tych
grup jest m.in. to, ze wystepujace w nich wartosci'i wzorce zachowania nie
sa wyznaczone przez formalne przepisy, ale powstajg w sposéb spontaniczny,
w wyniku interakcji czlonké6w grupy zmierzajacych do realizacji swoich co-
dziennych zadafi <por. Knowles 1971 s. 144,. W kontekscie tych grup przy-
wodca jest msplratorem Zycia spolecznego, czgsto twérca praw obowiazuja-
cych w danej grupie, nakresla tez cele grupy i wyznacza sposoby ich reali- -
* zacjil. Jakkolwiek powyzszy podzial jest nieostry?, to méwiac o liderze w dal-
szym ciagu nintejszych rozwazan, bed¢ miat na uwadze przywédcg funkcjo-
nujacego przede wszystkim w sytuacji zbllzone] do kontekstu grupy niefor-
‘malne;j.

Wreszcie z przywodztwem zwigzane jest pojgcie stylu kierowania. Oznacza
ono sposob zarzadzania grupa przez jej przywédce. Wymienia si¢ najczesciej
trzy podstawowe style kierowania: autokratyczny, demokratyczny i liberalny
(laissez faire).

W autokratycznym stylu kierowania przywédca sam, bez udziatu czlonkéw
grupy, okresla cele i zadania, jakie grupa ma realizowaé. Sam tez dobiera spo-
soby realizacji tych zadan oraz ocenia skuteczno$¢ pracy czlonkéw grupy.
W wypadku stylu demokratycznego wszelkie decyzje dotyczace wyboru zadan
oraz sposobu ich realizacji naleza do calej grupy. Przywédca pelni rolg ini-
cjatora i koordynatora. Wreszcie styl liberalny jest raczej zaprzeczeniem fak-
tycznego kierownictwa. Postawa przywédcy jest bierna, jego rola sprowadza
si¢ do komentowania dzialalnosci cztonk6éw grupy.

2. GENEZA PRZYWODZTWA

Juz potoczna obserwacja pozwala zauwazy¢, ze w zyciu spotecznym wys-
tepuja jednostki, ktére przejawiaja stata inklinacj¢ do przewodzenia. Prze-

! Tak rozumiany przywédca moze by¢ okreslony mianem przywédcy ,dyrektywnego”
w odr6znieniu od przywédey ,wyzwalajacego”. W tym drugim przypadku postawa przywédcy
jest mniej czynna, bardziej bierna. Jego rola sprowadza si¢ do wyzwalania inicjatywy i aktywnosci
czlonkéw grupy. W analizie dalej przeprowadzone] biorg pod uwage przede wszystkim plerwsza
postaé przywédcy.

2 Empirycznie rzecz biorac, trzeba stwierdzié, ze elementy grup formalnych przenikajg-
strukture grup nieformalnych i na odwrét. Stad trudno jest przeprowadzi¢ wyrazng migdzy nimi
granice.
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noszone z grupy do grupy podejmuja si¢ wszedzie rél przywddczych, ujaw-
niajac w tym wzgledzie znaczne umiejgtnosci i uzyskujac dostrzegalne sukcesy.
Obok nich znajduja si¢ jednostki, ktére w kazdej sytuacji beda sktonne po-
dejmowac¢ role podporzadkowane, niechgtnie bgda podejmowaly. sig rél przy-
wodczych, ujawniajac w ich sprawowaniu wyrazna nieporadnosé. Fakty te
wskazuja na osobowos¢ jednostki jako Zrédlo przywédztwa spotecznego’.
Tak tez stawiany jest ten problem w literaturze przedmiotu i mozna wyoer-
bni¢ dwa jego ujgcia.

Pierwsze, chronologicznie wczesniejsze, wiaze przywddztwo z zespolem
szczegblnych, wyjatkowych, niemalze charyzmatycznych cech osobowosci.
Cechy te decyduja o powotaniu jednostki do roli przywdédcy, a jednoczesnie
sa gwarantem skutecznego przewodzenia. Tylko niektorzy ludzie cechy takie
posiadaja; cechy te sa im wrodzone. Stad powiedzenie: przywodcy raczej sig
rodzg, niz si¢ staja <McNeil 1974 s. 638>. Jako charakterystyczne cechy przy-
wodcy wymieniano najczgéciej: zdolno§é odczytywania ludzkich mysli, hi-
pnotyzowania czy przewidywania zdarzen w. przyszloéci Z czasem, w miar¢
pojawiania sig¢ badan empirycznych, uzupetniano je takimi jak: wyb1tna in-
teligencja, energia, sita woli itd. ‘

‘Przedstawiona wyzej interpretacja osobowosci przywodcy prowadzita
do sformutowania teorii tzw. wielkich ludzi (Great Men). Wedlug niej o przy-
woédztwie decyduja okreslone cechy osobowosci danej jednostki, ktore sa nie-
zalezne od czasu i sytuacji <Baron, Byrne 1977 s. 590>, Jednostki obdarzone
zespolem takich cech sg predysponowane do wystepowania w roli przywédcy
zawsze i wszedzie. Jako przyklady ludzi z takimi wiasnie cechami w stopniu
wybitnym wymieniano m. in.: Genghis Khana, Joanng D’Arc, Aleksandra
Wielkiego czy Juliusza Cezara. Przyktady te méwia, ze miano przywddcy nie

" byto doste;pne na co dzied. Obdarzano nim ludzi wyjatkowych.

Obok ujgcia wyzej przedstawionego, osobowos$¢ przywédcy mozna in-
terpretowaé w teorii potrzeb. Wéwczas psychologicznym Zrédlem przywoédz-
twa bytaby ogélnie rozumiana potrzeba przewodzenia, wladzy, kierowania
czy bardziej szczegbélowe potrzeby aktywnosci i dominacji. Dziatalnos¢ jed-
nostki zmierza do gratyfikacji tych potrzeb. Gratyfikacja ta moze by¢ naj-
petniej zrealizowana wtasnie w trakcie pelnienia roli przywédczej. Na tej dro-
dze jednostka realizuje siebie, niejako wewnetrznie si¢ \usensawnia. Ot6z tak
rozumiana potrzeba wystgpuje u ludzi z r6zna intensywnoscia, odmlerzajac
wten spos6b ich sktonnosci do przewodzenia®.

. ! -

3 Obok tego zrédiem przywédztwa 'jest tez sama grupa spoteczna, dla ktérej czynnik przy-
wddczy stanowi istotny i niezbedny element strukturalny, zapewniajacy normalne funkcjono-
wanie kazdej grupy. -

4 Mozna tu méwié o jawne;j postac1 tej potrzeby, znajdujacej swoj wyraz w tym, Ze jednostka
dazy do posiadania przywédztwa. Postaci ukrytej, kiedy jednostka nie zdradza takiej gotowosci,
ale podjawszy sig roli przywddczej, moze efektywnie ja wykonywaé. Wreszcie trzeci przypadek,
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3. POWODZENIE W PRZYWODZTWIE

Z dotychczasowych rozwazaft mozna by wnosi€, ze i nast¢pny problem,
dotyczacy uwarunkowan powodzenia w roli przywddcy, ki€ruje nasza uwage
na osobowos¢ jednostki. Wydaje sig to logiczna konsekwencja tego, co zostato
wyze) powiedziane na temat genezy przywoédztwa. I faktycznie, stosunkowo
dlugo utrzymywal si¢ poglad, ze warunkiem efektywnego przewodzenia jest
posiadanie przez jednostkg okreslonych podmiotowych predyspozycji (cech,
potrzeb). Podawano zestawienia takich cech, przeprowadzano ich klasyfi-
kacje®. Mialy one zapewni¢ sukces temu, kto je posiadat.

Ot6z poglad taki nie wydaje si¢ stuszny. Przecza temu dane empiryczne.
Dostarczaja one dowodéw na to, ze wybitny przywddca odnoszacy sukcesy
w jednej grupie, przeniesiony do innej, nie potrafi sprosta¢ obowiazkomi li-
dera. Innym razem jednostka odnosi sukcesy w roli przywodcy w danej grupie
do pewnego momentu, po ktérym traci gwaltownie na popularnosci. Wreszcie
zauwazyé mozna, Ze skadinad przecig¢tny technokrata — nie wyrdzniajacy si¢
wyjatkowymi cechami — odnosi duze sukcesy w roli przywodcezej <Kendler
1963 5. 570-571>. Dane te sa dostatecznie wymowne, aby zakwestionowac teze,
ze cechy osobowosci przywédcy stanowia wytaczna determinante jego suk-
cesOw; same cechy osobowosci nie czynig przywddcy. Udzial osobowosci jako
czynnika determinujacego powodzenie w roli przywddcy nie moze by¢ kwes-
tionowany, ale nalezy go rozpatrywaé w kontekscie szerszym, na ktdry sktada
sie obok cech osobowosci przywddcy takze psychospoleczna sytuacja grupy,
w ktérej on dziala.

Sytuacja ta jest bardzo zloZona, ale jako podstawowe jej elementy wy-
mienié mozna: funkcje, jakie pelni przywddca, zadania, jakie grupa realizuje,
oraz strukturg samej grupy (jej wielkos¢, sktad personalny itd.). Tak rozu-
miana sytuacja spoleczna oraz osobowosé przywodcy stanowia dopiero calosé
— pole, w ktérym nalezy analizowa¢ zjawisko przywodztwa. Miedzy obu ele-
mentami tak rozumianej calosci — przywddca i grupa — istnieje swoiste wza-
‘jemne oddziatywanie: Przywddca, pelnigc swoja rolg, przewodzi grupie w rea-
lizacji tak celu grupowego, jak i indywidualnych oczekiwani poszczegdlnych
czlonkéw grupy. Przyczyniajac sie do ich realizacji, przywédca otrzymuje
w zamian szacunek i akceptacje cztonkow oraz powigkszenie wplywow w gru-
pie. Korzystajac z tych ostatnich, przywdédca moze formulowa¢ nowe zadania
grupowe, ksztattowacé takze nowe oczekiwania grupy, ktére bedg juz odpo-
wiadaly wartosciom preferowanym przez samego przywddcg <por. Hollander,
James 1971, s. 516>.

kiedy mozna méwié w ogdle o braku takiej potrzeby; w jej miejsce pojawia sig raczej potrzeba
submisji, podporzadkowania sig niz klerowama

5 Np. Kendler <1963> méwi az ‘o 1800 okresleniach kwahﬁku]acych ]ednostke; do roli przy-
'wédcy, sprowadzajac je nastepnie do 10 gtéwnych kategorii (s. 570 n.).
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Moéwiac o ,,osobowosciowych kwalifikacjach” przywddcy nalezy mie¢ na
uwadze taki zesp6t cech, ktdry daje umiejgtno§¢ nawiazywania i podtrzymy-
wania wyzej przedstawionego ,dialogu” przywddcy z grupa. W zespole tym
poszczegllni autorzy umieszczaja rézne cechy <por. Umanski 1967; Koontz,
O’Donnell 1969 s. 352-356, 494-495>. Najczg¢$ciej wymieniane sa m.in.: inte-
ligencja (praktyczna), poczucie realizmu, trafno$¢ i szybkosé decyzji, odpor-
noé¢ na stressy, kompetencja, zdolno§¢ do inicjatywy, umiejgtnosé rozpoz-
nawania ludzi (ich uzdolnien i stanéw psychicznych) i nawigzywania z nimi
kontaktu, zdolnoSci przystosowawcze, ekstrawersja. Te i tym podobne cechy
wydaja si¢ niezbg¢dne dla przywddcy. Podane przyktady cech osobowosci maja
charakter gtéwnie wiasciwosci psychicznych, zapewniajacych jednostce wias-
ciwe znalezienie si¢ w roli przyw4dcy i umiejgtne pokierowanie grupa. Obok
tych cech istotne dla przywédcy sa przymioty ,,moralne”, mowiace o auten-
tyzmie jego identyfikacji z idea, ktdra gtosi, z zadaniem, ktére wespét z grupa
chce realizowa¢. Przymioty te stanowia wazny i oczekiwany przez czlonkéw
grupy aspekt osobowosci przywodcy. Dzigki nim przywoddca staje si¢ nie tylko
organizatorem dzialafi w stuzbie idei, ale jej wyrazicielem. Podkres§lajac zna-
czenie cech osobowosci dla efektywnego pelnienia roli przywdédczej, stwier-
dzi¢ nalezy, ze ma ono charakter wzglgdny; jest zrelatywizowane do kontekstu
psychospotecznego, w ktérym dziala lider.

Jak juz wspomnialem wyzej, na kontekst ten sktada si¢ wiele czynnikéw.
Przede wszystkim jest to jako§¢ funkcji pelnionych przez lidera w grupie. Fun-
kcje te moga by¢ rézne. Jako podstawowe wymieni¢ mozna nastgpujace:
1. inicjatora idei, zadan i dzialan jakie podejmuje grupa; 2. wykonawcy przed-
siewzigé grupowych; 3. reprezentanta wewnatrz i na zewnatrz grupy; 4. pos-
rednika migdzy cztonkami grupy, np. rzecznika sprawiedliwos$ci w zakresie
nagradzania i karania cztonk6w grupy®.

Oczekiwania grupy pod adresem przywddcy i jego ocena przez grupg sa
wiagnie okreslane przez tg funkcjg, jaka w danym momencie petni przywédca.
Inne zatem oczekiwania spoleczne bgdzie musial spelni¢ przywédca wyste-
pujacy w roli rzecznika sprawiedliwosci, a inne petnigcy funkcjg reprezentanta
grupy na zewnatrz. Jednocze$nie sprawne wykonywanie poszczegélnych fun-
kcji zaklada u przywédcy kazdorazowo nieco inne preferencje osobowos-
ciowe’. ,

Z kolei poszczegllne grupy rézni¢ sic moga charakterem zadania stano-

- wigcego cel grupowy. Efektywne zas przewodzenie w jego realizacji uwarun-

¢ Inni autorzy, np. Krech, Crutchfield, Ballachey <1962>, wymieniaja 14 funkcji lidera. -
Wydaje si¢ jednak, ze wiele z nich pokrywa si¢ nawzajem.

? Oczywiscie, jesli kto$ pelni jednoczesnie wicle takich funkcji, jego predyspozycie musza
by¢ odpowiednio wigksze. Mielibysmy woéwczas przyklad lidera w pelnym tego stowa znaczeniu. _
- Jednakze w nowoczesnych spoleczenistwach staje si¢ to coraz rzadsze.

/
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kowane bywa okreslonym uktadem cech osobowos$ci przywddcy. Stad np:
' zespol cech osobowosci lidera, ktory moze byé odpow1edn1 w przewodzeniu
grupie twdrczej (naukowej, artystyczne]) nie musi i raczej nie bgdzie odpo-
wiedni dla lidera wystgpujacego w organizacji charytatywnej czy korporacji
przemystowo-handlowej. Kazda bowiem z tych grup ma zadania, kt6rych
sprawna realizacja zaklada inne predyspozycle osobowosciowe tego, ktory
przewodzi temu przedsigwzigciu.

Dalsza specyfikacjg preferencji osobowosciowych przywddcy wnosi sama
grupa: jej wielkos¢, sktad personalny, panujace w niej obyczaje, tradycja i his-
toria grupy. Wszystko to bowiem sklada si¢ na swoista sytuacjg¢ psychospo-
teczna. Wynikaja z niej odmienne preferencje i oczekiwania na okreslony
wzorzec osobowosciowy przywddcy, ktéry ma zyskac akceptacjg tej spotecz-
nosci. I tak, wnosi¢ nalezy, Ze inne zapotrzebowania i oczekiwania przejawia
nardd polski mieszkajacy nad Wislta, a inne, gdy stanowi mniejszo$¢ etniczna
w makrospoleczno$ci amerykariskiej, wreszcie inne, kiedy jako mniejszo§é

. etniczna zyje w spotecznosci niemieckiej czy francuskiej,

Dodatkowa trudno$¢ w porzadkowaniu listy cech przywédczych wyptywa
Z natury samej osobowosci. Osobowo$¢ bowiem jest struktura ztozona, przy
czym o ksztalcie dziatan i zachowaniu sig czlowieka nie przesgdzaja poszcze-
g6lne cechy — cho¢ ich udziat moze by¢ bardzo znaczny — ale ich konfiguracja.
Powszechnie przyjmuje si¢, ze przywédca winien odznaczaé si¢ wysoka in-
~ teligencja, ale inteligencja ta bedzie réznie owocowata w zaléznosci od tego,
czy wspolwystepuje z introwersja czy z ekstrawersja, z potrzeba dominacji
czy submisji, z dojrzatoscia czy tez z niedojrzalo$cia emocjonalng. Analizujac
zatem osobowosciowe predyspozycje do roli przywddcy, trafniej bytoby
mowi¢ o pewnych typach osobowosci, wyznaczonych przez caty zespot cech
centralnych. Poszczegdlni przywddcy, reprezentujacy dany typ osobowosci,
sktonni beda preferowaé okre§lony styl kierowania grupa. Wéwczas odpo-
- wiednio$¢ danego typu osobowosci — a posrednio i stylu kierowania — moze
by¢ oceniona na tle okreslonej sytuacji psychospolecznej grupy.

\ 4. TYPYPRZYWODCOW

Nie spos6b tutaj, w jednym artykule, przeanalizowa¢ wszystkie interesu-
jace typy osobowosci oraz ich implikacje w zakresie przewodzenia spolecz- .
nego. Ograniczg si¢ przeto do zaprezentowania wybranych kilku typéw oso-
bowosci ze wskazaniem na ich konsekwencje w sprawowaniu roli przywédczej.
Prezentacja ta pozwoli, mam nadziej¢, przedstawi¢ obraz mechanizméw psy-
chologicznych regulujacych oddziatywaniemt osobowos$ci na sposéb sprawo-
wania przywédztwa w grupie, a posrednio ulatwi okreslenie osobowosciowych
predyspozycji do roli przywodcy.
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Zaznaczylem juz wyzej, ze najtrafniej jest wskazaé psychologiczne zrédto
przywédztwa, odwolujac si¢ do okreslonych potrzeb jednostki. Potrzeby te
jednak stanowig elementy strukturalne wigkszej calosci, jaka jest osobowos¢
cztowieka. To sprawia, ze psychologiczny obraz — z uwagi na mechamzmy
w nich wystepujace i sposéb ich gratyfikacji — wyzej wymienionych potrzeb
moze by¢ rézny. Przyczyna tego jest wiasnie odmienna struktura osobowosci
(inny uktad pozostatych cech osobowosci), ktorej elementem jest dana po-
trzeba. Ten stan rzeczy bedzie prowadzit w konsekwencji do odmiennego -
funkcjonowania osobowosci przywédczej <por. Knowles 1971 s. 148>. W ten
spos6b dochodzimy do typologizacji przywédcéw. Sposréd wielu mozliwych
typologii® podstawowy wydaje sie podzial na przywédcéw: A. skoncentro-
wanych na otoczeniu, B. skoncentrowanych na sobie.

Pierwsi reprezentuja 0sobowos¢ przywodcy nastawionego na idee, moty-
wowanego dostrzeganymi warto$ciami. Wartosc1 te, ich realizacja, stanowia
dla niego cel sam w sobie. Jednostka petniac rolg przywodcy jest niejako na
stuzbie tych idei, np. narodowych, religijnych czy spotecznych. Samo przy-
wodztwo jest przyporzadkowane idei. :

W tej kategorii przywédcow mozna wyodrebnié dwa podtypy: 1. Ukierun-
kowanych na zadanie (task-oriented); 2. Ukierunkowanych na cztowieka —
stosunki migdzyludzkie (human relations-oriented).

Dla pierwszych idea, ktorej stuza, ma postaé okreslonego zadania (celu
grupowego). Jego realizacja jest pierwszoplanowym celem zamierzen przy-
wodcy. Sukces przywédcy jest mierzony efektami w zakresie realizacji zadania.
‘W tej strategii cztowiek schodzi na drugi plan. Przywédca taki nie wnika w
sprawy ludzkie, bo zazwyczaj — wlasnie tutaj daje znaé o sobie jego osobowosé -
— jest po prostu na nie mniej wrazliwy. W drugim cztowieku nie umie dostrzec
-odrgbnego podmiotu przezyé i doznafi. Dlatego stosunkowo tatwo przechodzi
na przedmiotowe, wrecz instrumentalne, traktowanie cztowieka. Przywédca
podporzadkowuje osobg idei — zadaniu, przy czym jest to najczesciej zadanie
w jego interpretacji. Taki typ przywdédcy moze byé nazwany ,,spec;ahsta od
realizacji zadan” <Newcomb, Turner, Converse 1970 s. 498>. Zrédlem satys-
fakcji dla niego jest to, ze ,,cos robi”, ,dokonuje jakiegos dzieta”.

Przeciwienistwem powyzszego typu jest przywédca ,ukierunkowany na
cztowieka”, na stosunki spoleczno-emocjonalne w grupie. Cztonkéw grupy -
traktuje indywidualnie. Dostrzega w nich wtasna podmiotowosé, odrebnosé
usposobienia, zréznicowanie ich uzdolnieri i mozliwosci, a jednoczesnie ich
prawo do zachowania autonomii i realizacji swoich potencjalnosci. Daleki
od legalizmu, nastawiony jest na zrozumienie drugiego cztowieka. Jest to przy-
wodca, ktérego mozemy nazwaé ,specjalista od spraw spoteczno-emocjo-

8 Np. interesujaca prébg typologn przywodcow — oséb centralnych w grupie — podaje Redl
<1970,.s. 380 nn.>.
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nalnych” w grupie. Zadowolenie znajduje w tym, Ze ,,moze co§ zrobi¢ dla in-
nych”®. ' v
‘ U przywddcéw skoncentrowanych na sobie gtéwne Zrédto motywacji przy-
wbédczej przenosi sig z idei (zadania lub czlowieka) na aktualny stan ich wlasnej
osobowosci. Osobowosé ta jest rzadzona mechanizmami obronnymi, a wige
motywacja wyrosta na podlozu emocjonalnym zwiazanym z wtasna niedojrza-
toscia. Celem ich dzialalnosci, czesto nawet nieuswiadamianym, sa oni sami,
a méwiac cislej — gratyfikacja ich wiasnych potrzeb i zwiazanych z nimi ocze-
kiwan. W dziatalnosci przywddczej znajduja namiastkeg tego wlasnie, czego
im psychologicznie potrzeba: poczucia bezpieczerstwa, pozbycia si¢ lgku,
wlasnego dowarto$ciowania, a nawet uwolnienia si¢ od poczucia winy.
Omawiany typ przywodcy prezentuje w istocie rzeczy osobowosci stabe.
Problem jednak w tym, Ze one nie chca tego uznaé, nie chcg si¢ takimi widzieé.
Odwotuja si¢ zatem do dziatad, ktére $wiadczylyby o czym§ zgola innym:
o ich sile i wielkosci. Wtasnie wladza i przewodzenie daja ku temu okazje.
Wtadza jest im potrzebna, bo przywraca im wewngtrzng réwnowage, dajac
~poczucie silty i znaczenia. Przedmiot ich kierownictwa — grupa, jej idee i war-
tosci, sami cztonkowie grupy — jest traktowany instrumentalnie; instrumen-
“talnie w stosunku do wtasnych potrzeb przywédcéw. Zrédiem ich zadowo-
lenia jest to, Ze moga by¢ ,,inicjatorem dzialania i zarzadza¢ innymi” «Gough
1968, s. 49>. Ten typ przywodcy nazwaé by mozna ,,niezyczliwym dyktatorem”.
Przedstawione wyzej typy przywédcéw sa wtasnie uwarunkowane okres:
lonym uktadem cech osobowosci. Predyspozycje osobowosciowe sprawiaja,
ze przywoédcy ci beda preferowali odmienny, swoisty dla siebie styl kierowania -
grupa. I tak, przywdédcy skoncentrowani na sobie preferowali beda styl auto-
kratyczny. W wymiarze behawioralnym podobny styl beda reprezentowali
przywodcy ukierunkowani na zadanie. W obydwu jednak wypadkach auto-
kratyzm ten bedzie stanowil swoista odmiane. W pierwszym wypadku auto-
kratyzm be¢dzie wyptywal — jak juz wyzej powiedzialem — z niezaspokojonych
potrzeb przywédcy. Celem jego autokratycznych dzialafi bedzie wtadza sama
w sobie, utrzymanie jej w swoim r¢ku. Stad ewentualne na ten temat dyskusje
nie znajduja przedmiotowego odniesienia i beda odbierane przez przywédce
autokratycznego jako skierowane przeciwko niemu samemu. Wéwczas reago-
wal bedzie niepokojem wyrastajacym z poczucia wlasnego zagrozenia; bedzie
“to reakcja zdecydowanie emocjonalna. Ten styl kierowania mozna by zatem
nazwac autokratyzmem podmiotowym (emocjorialnym). ,, Autokratyzm” zas,

® Okazalo sie, Ze typy A i B moga by¢ diagnozowane w stosunkowo prostych sytuacjach.

Na przyktad testem moze by¢ to, jak bywa przez nich oceniany tzw. najmniej uzyteczny czionek

grupy. Okazuje sig, Ze generalnie i skrajnie ujemnie ocenia go zazwyczaj przywédca typu A,

podczas gdy umiarkowanie, dostrzegajac w nim pewne plusy, ocenia go przedstawiciel typu B
«por. Fiedler 1971, s.-509>.
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prezentowany przez przywddceg ukierunkowanego na zadanie, 1gczy! sig bedzie
z realizacja zadania. Bedzie ono niejako celem tego autokratyzmu. Zadagie
to stanowi punkt odniesienia dla dzialafi przywédczych oraz przedmiot ewen-
tualnej dyskusji. Ten styl kierowania grupa mozna by nazwaé autokratyzmem
przedmiotowym (racjonalnym). Wreszcie przywédcy nastawieni na cztowieka
zazwyczaj beda preferowali demokratyczny styl kierowania grupa.

Pozostaje teraz pytanie: Jakie konsekwencje ma dzialalno§¢ poszczegodl-
nych typéw przywédcy czy zwiazany z nimi styl kierowania grupa'®? Otéz naj-
trudniejsze do przewidzenia sa konsekwencje dziatalnosci przywodczej lidera
skoncentrowanego na sobie. Jego motywacja jest pozaracjonalna i uwiklana
w niedojrzala osobowos¢. Stad jego decyzje bgda pochodnymi takxe] wlasnie
motywacji. S3 tak nieczytelne, jak nieczytelna jest jego osobowos¢. Jego dzia-
talno$¢ natomiast moze odznaczaé si¢ agresywnoscia, zwtaszcza wobec po-
tencjalnych konkurentéw. Do kierownictwa chetnie wprowadza element in-
trygi i walki. W walce bowiem i przez walke uzyskuje poczucie pewnosci i wew-
ngtrznej rownowagi. Jest to najbardziej patologiczna postaé przywédztwa
grupowego. Nie przeszkadza to jednak, Ze tacy przywddcy przy sprzyjajacych
okolicznosciach moga odnosi¢ znaczne sukcesy w realizacji okre§lonych zadan
grupowych. Wiadomo bowiem, ze na przyklad autokratyczny styl kierowania
przynosi m.in. wyzsze efekty produkcy]ne cho¢ gtéwnie ilosciowe i na krétka
‘mete.

Podobnie wyglada sytuacja w wypadku przywddztwa skoncentrowanego
na zadaniu. W sprzyjajacych okoliczno$ciach moze zapewni¢ ono znaczne
sukcesy w realizacji zadafi grupowych. Przywédca tego typu, inteligentny,
obdarzony energia i pasja, potrafi zafascynowac i w znacznej mierze pozyskac
czlonkéw grupy dla realizacji danego zadania. Na og6l jednak sukcesy te by-
waja okupione zaniedbaniem tzw. spraw spotecznych i tego wszystkiego, co
dotyczy cztowieka. W konsekwencji ten typ przywédztwa nie sprzyja rozwo-
jowi pozytywnych stosunkéw interpersonalnych w grupie, rodzi wzajemna
nieufno$¢ i niezadowolenie. Na podkreslenie jednak zastuguje to, ze ten typ
przywddcy jest glgboko zwiazany z zadaniem, ktére realizuje. Zadanie to
stanowi dla niego wartos$¢ naczelna. Tym teZ r6Zni sig od przywédcy skoncen-
trowanego na sobie, ktéry bedzie gotéw poswigci¢ zadanie dla utrzymania
pozycji lidera, a zatem sktonny begdzie zrezygnowac z jego realizacji, jesli to
utatwi mu sprawowanie funkcji przywédcy.

Wreszcie przywodcey skoncentrowani na stosunkach migdzyludzkich przy-
czyniaja si¢ do rozwoju przyjaznych stosunkdéw interpersonalnych w grupie,

10 Nije stawiam wprost pytania o odpowiednio§¢ poszczeg6lnych typéw. Rodzi to bowiem
" dalsze pytanie: o kryteria tej odpowiednio$ci. Mozna za§ wyrézni¢ co najmniej trojakie kryteria
w tym wzgledzie: 1. etyczne, 2. emplryczne (majace na uwadze samego przywodcg — jego utrzy-
manie si¢ przy wtadzy), 3. biorace pod uwagg efektywnos¢ reahzacll zadan grupowych.
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do formowania si¢ klimatu wzajemnej zyczliwosci i tzw. zdrowej atmosfery
srodowiskowej. W skrajnych wypadkach duza wrazliwo$¢ na sprawy ludzkie
moze utrudniaC im sprawna realizacj¢ zadan grupowych. Na og6t jednak ten
styl przywédztwa zapewnia wyzsza jako$¢ realizacji zadania, i to na dluzsza
mete. ' / ‘
Fiedler <1971> podjal probe empirycznego sprawdzenia efektywnosci
przywodztwa skoncentrowanego na zadaniu i na stosunkach migdzyludzkich,
biorac pod uwage psychospoteczna sytuacj¢ w grupie. Sytuacje¢ tg ocenial pod
katem przychylnosci grupy wobec lidera. Miara tej przychylnosci byty: przy-
_jazne stosunki w relacji przywodca—grupa, jasnos¢ zadania grupowego oraz
znaczna wladza w reku przywddcy, miara za$ nieprzychylnosci — niezyczliwe
relacje, mglisto$¢ i nieokreslono$¢ zadania grupowego oraz pozycja lidera
nie poparta wladza. Okazalo sig, ze przywddca skoncentrowany na zadaniu
moze byé odpowiedni w sytuacjach kraficowych: bardzo przychylnej i bardzo
nieprzychylnej dla lidera. W pierwszym wypadku przywddca cieszy si¢ taka
akceptacjg grupy, ktéra oczekuje jego poleceri, ze moze pozwoli¢ sobie na
koncentracj¢ wysitkow przede wszystkim na realizacji zadania. W drugiej
sytuacji, nieprzychylnej dla przywédcy, tylko koncentracja na jakieS idei w po-
taczeniu z autokratycznym stylem kierowania moze jeszcze podtrzymaé po-
zycjg¢ lidera; inaczej bylby odrzucony przez czlonkéw grupy. W sytuacjach
spotecznie umiarkowanych — biorac pod uwage wymienione trzy wymiary —
wigksze ‘szanse powodzenia ma przywoddca skoncentrowany na stosunkach
interpersonalnych, preferujacy przy tym demokratyczny styl kierowania
grupa. ’ o

Najwazniejsze jest to, aby przywdédca potrafit skoncentrowac si¢ na trafnie
dobranym dla danej grupy zadaniu, jego realizacji, a jednocze$nie umial dos-
trzegaé¢ w grupie ludzi, ich potrzeby i o¢zekiwania. Korzysci z takiej postawy
przywddcey sa obustronne. Najpierw wigc utatwia ona cztonkom grupy wlasna
ich samorealizacjg — podstawowa potrzebe ludzkiej psychiki. Giéwnym bo-
wiem terenem gratyfikacji tej potrzeby jest wiasnie praca, podczas ktérej

-1 przez ktéra cztowiek najpelniej realizuje siebie, nadaje sens swojej egzysten-
cji. Musi jednak by¢ to praca zaakceptowana przez cztowieka. Zadowolenie,
jakie towarzyszy takiej wtasnie pracy, wyzwala osobiste zaangazowanie czton-
kéw grupy w realizacje wspdlnego zadania, a jednoczesnie stanowi Zrédio
sympatii dla przywddcy. Ta za$ z kolei stanowi istotny czynnik w umacnianiu
pozycji lidera, utatwiajac w ten sposéb spelnianie podstawowej funkcji do-
brego przywodcy, jakim jest umiejgtne zapewnienie réwnowagi migdzy ocze-
kiwaniami poszczegélnych jednostek i dobrem calej grupy.

Dodaé nalezy, ze dobry przywddca winien by¢ na tyle plastyczny i posiadac
zdolnosci przystosowawcze, aby moégt zmieniac style kierowania zaleznie od
okolicznosci, cho¢ dla uksztaltowanej osobowosci nie jest to tatwe. Okazuje
si¢ bowiem, iz biorac na przyklad pod uwage etapy realizacji zadania, na etapie
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planowania lepszy jest styl demokratyczny, natomiast kiedy plan uzyskal spo-
teczna akceptacjg, korzystniejszy wydaje sig styl autokratyczny.

. Niezmiernie wazny jest tez problem gratyfikacji w grupie, a zatem petnie-
nie przez lidera funkcji rzecznika sprawiedliwosci spotecznej. Stosowane przez
przywddce kryteria nagradzania powinny by¢ inspirowane a zarazem potwier-
dzaé podstawowe idee, ktérym stuzy grupa. To bardzo scala grupe i pozytywnie
‘mobilizuje jej cztonkéw. Inna praktyka wyzwala sily odSrodkowe, czesto
skierowane przeciwko samemu przywodcy.

Wreszcie bardzo waznym przymiotem przywoédcey jest umiejgtnos$é roz-
poznawania ludzi, ich uzdolnien oraz przydatnosci do wypetniania okreslonych
rdl spotecznych i zwigzanych z nimi funkcji. | ' _

We wspétczesnym bowiem zlozonym $wiecie efektywno$é przewodzenia
zalezy nie tylko od osobistych przymiotéw przywdédcy, ale bardziej jeszcze
warunkowana jest jakoscia ludzi, ktérych angazuje on w dzialalno§é zmie-
rzajaca do realizacji okreslonego zadania. Samodzielne wypelnianie przez
przywodcg wszystkich funkcji z rola ta zwiazanych jest juz dzisiaj bardzo utru-
dnione.

5.PRZYWODCA ETNICZNY

Tytul niniejszego artykutu nawiazuje do przywédztwa etnicznego. Pow-
staje zatem pytanie: jakie wnioski z dotychczasowych rozwazafi ptyna dla tego
rodzaju przywodztwa? ’

Grupa etniczna stanowi specyficzny rodzaj spotecznosci. Harrison «<1976>
okresla ja nastgpujaco: ,,Grupa etniczna jest zbiorowiskiem ludzi, ktérzy sa
uwazani przez samych siebie i przez innych jako majacych wspélne pochodze-
nie rasowe (przejawiajace si¢ w cechach fizycznych takich jak kolor skéry
i cechy fizjonomii), wspdine pochodzenie narodowosciowe, wspdlny jezyk
i tradycje kulturowa, badZ tez pewna kombinacje tych czynnikéw” (s. 552).
‘Wymienione czynniki stanowig istotne elementy identyfikacji grupy a zarazem
kryterium jej odrebnosci od pozostatej reszty makrospolecznosm w ktorej
grupa etmczna zyje.

‘Tak rozumiana grupa ‘etniczna ma okreslone, sobie wlasc1we zadania.
Generalnie sprowadzaja si¢ one do rozwijania 1stotnych konstytuujacych
ja element6w, jak jezyk, kultura, tradycja. Dzigki temu wlasnie mozliwe staje
si¢ utrzymanie wlasnej tozsamosci, bgdacej naturalnym i podstawowym celem
kazdej grupy etnicznej.

Zasadno$¢ tak rozumianego celu grupy etnicznej moze mieé¢ co najmniej
dwojakie przestanki, uwarunkowane okolicznosciami, w jakich uformowata
si¢ i Zyje grupa etniczna. W sytuacji, kiedy egzystencja w diasporze uznana
jest za tymczasowa, podtrzymywanie odrgbnosci etnicznej, ugruntowywanie
wigzi z elementami wlasnej kultury stuzy podtrzymaniu §wiadomosci etnicz-
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nej, zwlaszcza w nowym pokoleniu, aby w odpowiednim momencie wtaczy¢
si¢ w nurt zycia spotecznego wlasnego narodu. Gdy grupa etniczna pozostaje
na state w nowej ojczyZnie, podtrzymywanie wlasnej tozsamosci etnicznej
znajduje swoje uzasadnienie w przeslankach psychospolecznych rozwoju
1 egzystencji jednostki.

Poprawny i pelny rozwéj cztowieka zaklada pewne podstawowe warunki.
Naleza dq nich czynniki materidlne (np. miejsce na ziemi, mieszkanie, po-
karm) oraz czynniki spoleczne (np zapewnienie opieki dajacej poczucie bez-
pleczenstwa) Obok tego rozwdj czlowieka zaklada okreslony kontekst kul-
turowy. Zycie psychiczne cztowieka potrzebuje okreslonego systemu wartosci,
ktéry nie tylko reguluje zycie spoleczne grupy, ale nadaje tresé zyciu jednostki.

. Wartosci te ukierunkowuja zycie psychiczne jednostki, wyksztalcaja ramy
jej rozwoju: autoidentyfikacji, samorealizacji i wewngtrznego usensownienia.
Dla zapewnienia takiego wlasnie rozwoju wymagana jest pewna stabilizacja
i pewna cigglosé kulturowa srodowiska, w ktérej jednostka zyje. Stabilizacja
ta ma swoj wymiar poprzeczny, wyrazajacy si¢ w okreslonej harmonii glo-
szonych w §rodowisku zasad i wartodci, ale ma réwniez wymiar podtuzny,
ktéry mozna nazwac historycznym. Jednostka chce si¢ widziec tu i teraz, ale
tez odczuwa potrzebg widzenia siebie w perspektywie czasowej. Taka per-
spektywe dla swego rozwoju znajduje jednostka poprzez afiliacj¢ do zycia

. rodzinnego, szerzej — do zycia spolecznego, w tym do Zycia narodowego.
Wéweczas historia rodziny, narodu, tresci, jakie niesie ta historia, staja si¢ pod-
stawa ciaglosci kulturowej nie tylko grupy, ale tez indywidualnego zycia tych
wszystkich, ktérzy z rodzing czy narodem sig identyfikuja. Identyfikacja ta,
ulatwiajac korzystanie z débr, jakie niesie historia, stanowi sposobnos¢ po-
szerzenia i ubogacenia wlasnego ,,ja” jednostki. Ubogacenie to jest tym pet-
niejsze, w im szerszym kontekscie cztowiek odbiera wartosci kulturowe.

Duze znaczenie dla rozwoju cztowieka maja na przyklad jego wlasne dos-
wiadczenia i przezycia, w tym takze przezycia estetyczne. Przezy¢ takich dos-
tarcza m.in. dzieto sztuki: obraz, rzezba, utwér literacki lub muzyczny. Ot6z
glebia tych przezyé jest tym wigksza, im szersze odniesienie dla danej jednostki
posiadaja tresci w nich zawarte. Polem psychologicznym takiego odniesienia
jest wlasnie dziedzictwo kulturowe rodziny, plemienia, narodu. Jednostka
identyfikujac si¢ z tymi krggami spolecznymi, staje si¢ niejako wspotwtasci-
cielem tych débr, ktére przynaleza do rodziny, plemienia, narodu. Przy takich
odniesieniach dzieta sztuki nabieraja wlasciwoéci wywolujacych glgbsze
przezycia u danej jednostki. W ten spos6b ubogacaja sama jednostke, a jed-
noczesnie stanowia element wigzi poszczeg6lnych jednostek z danym kregiem
spotecznym. To za$ stanowi istotny czynnik rozwoju i stabilizacji psychicznego
zycia cztowieka.

Tak rozumiana stabilizacja jest potrzebna czlowiekowi. Przejawy jej po-
szukiwaft mozna m.in. dostrzec w odkrywanych przez socjologéw wysitkach
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(widocznych zwlaszcza w spoteczeristwach mtodszych) siggania do historii
i prehistorii w poszukiwaniu korzeni swojej spolecznej egzystencji.

Biorac pod uwagg wszelkie procesy naglego i pospiesznego przerywania
wiezi etnicznych, nalezy uznaé za szkodliwe dla rozwoju tak pojedynczego
cztowieka, jak i — w konsekwencji ~ calej spolecznoéci, w ramach ktérej zyje
dana grupa etniczna. Wszelkie przemiany w tym wzgledzie musza by¢ powolne,
ewolucyjne.

Istotnym ogniwem w procesie realizacji tak rozumianych celéw grupy et-
nicznej (podtrzymywania wtasnej tozsamosci etnicznej) jest rola przywédcy.
Jaki on powinien by¢?

Ot6z przywddca etniczny obok cech przywddcy w ogdle winien posiadaé
cechy specyficzne, ktére sa pozadane z uwagi na wtasciwosci i przymioty cha-
rakterystyczne dla tej grupy etnicznej, ktérej ma przewodzi¢. Przede wszys-
tkim sam powinien pochodzi¢ z tej grupy, choé nie tylko o urodzenie chodzi.
Jego cechy i caly spos6b bycia winny by¢ takie, aby pozwalaly grupie na iden-
tyfikowanie go jako cztonka wspélnoty etnicznej. Powinien zatem znaé i po-
stugiwac si¢ jezykiem danej. grupy etnicznej. Powinien zna¢ i zachowywac
obyczaje tej grupy, system warto$ci w niej przyjety, np. wazna moze tu byé
sprawa religijnosci przywdédcy, cho€ to jest oczywiScie uwarunkowane stosun-
kiem do religii catej grupy. Nieobojgtny jest nawet spos6b bycia czy sposéb
ubierania si¢ przywédcy'!. Niezmiernie wazna dla przywédcy jest znajomosé
psychiki danej grupy etnicznej, jej tzw. osobowosci spotecznej. Poszczegdlne
narody maja swoje cechy charakterystyczne, np. r6zni¢ si¢ moga poziomem
niepokoju. Przywédca wiec grupy etnicznej o wysokim poziomie niepokoju
powinien posiada¢ taka osobowo$¢, ktéra wnosi poczucie bezpieczenistwa.
Podobnie ma si¢ rzecz z poczuciem nizszosci, jakie czgsto charakteryzuje
mniejszosci etniczne. Wéwcezas przywddca winien odznacza¢ si¢ takimi ce-
chami, ktére nie tylko w mniemaniu cztonkéw upodobniaja go do grupy, ale

' 53 tez na tyle oryginalne i cenne, Ze sa dostrzegane i akceptowane w calej ma-
krospotecznosci. Taka akceptacja lidera i jego cech jest wowczas percypowana
przez grupg etniczna jako akceptacja ich samych. To za$ przyczynia si¢ do po-
prawy akceptacji siebie u czlonkdw grupy etnicznej, a jednocze$nie zwigksza
ich identyfikacjg z liderem’?.

Na koniec mozna powiedzieé, ze poszukujac predyspozycji osobowoscio-
wych dla przywédcy etnicznego, wskazac nalezy na te, ktére pozwalajg lepiej
i skuteczniej gratyfikowac oczekiwania grupy. Jesli przywédca robi to trafnie,

‘ I Charakterystyczny w tym wzgledzie bylby przykiad Wincentego Witosa — jego buty, ka-
pelusz i brak krawata jako znak identylikacji ze stanem chtopskim, kt6remu przewodzit.

2 Charakterystyczne w tym wzgledzie bytyby fakty przyznawania si¢ do polskiego pocho-
dzenia ludzi dotad nie identyfikujacych si¢ z etniczna grupa polska po wyborze plerwszego Polaka
papiezem Kosciota katolickiego (wiasne materiaty autora).



58 ‘ Ks. Wiadystaw Preiyna

woéwczas jest przez nia akceptowany, staje si¢ dla niej wzorem. Uruchamia
si¢ wtedy proces identyfikacji cztonkéw z przywédca grupy. Ta za§ wyzwala
potrzebe nasladownictwa, wiecej, spelniania oczekiwan przywédcy jako

~swoich wlasnych. W tym momencie przywédca przejmuje inicj atywe - staje
s1e liderem w pelnym tego stowa znaczeniu.
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PERSONAL QUALIFICATIONS FOR A LEADER OF A SOCIAL
(ETHNICAL) GROUP

Summary

Social leadership is socially and psychologically conditioned. In the first case it is connected
with functioning of a group, in the second — with a personality of an individual.

There occur individuals in social life, who evince a permanent inclination for leadership.
Psychological literature deals with such facts. It observes that there must exist a group of unusual,
particular inborn features which predistine an individual to act as a leader, or which are in-
dicative of the arrangement of needs possible to be gratified when acting as a leader.

Eff{1c1ency of leadership is another problem. At first it was connected with personal features '
of a leader exclusively. Now it is said that the efficiency of a leader is dependent on the two
following factors: personality of a leader and psycho-social situation of a group: the type of
function; the kind of a task, the size of a group. An accurate selection of a group of features of
a leader’s personality in relation to socially motivated expectations of a given group members
are conductive to the efficiency in leadership.

From among possible types of a leader’s personality it seems to be important to divide them
into: (1) concentrated on environment and (2) self-concentrated ones. Those first represent
a personality of a leader disposed to ideas and values. Two subtypes can be separated here:
task-oriented and human relations oriented. It is the task, its realization, what is most impor-
tant for the first ones. For the second the basic value is a man and his well-being. For a self-con-
centrated leader at last the main source of motivation is the present state of his own personality.
The ultimate aim of his activity, often unconsciously, is gratification of his own needs. In a.
leader’s activity they find a substitute for something they need most of all: feeling of safety,
feeling of becoming more valuable or getting rid of feeling guilty. Leaders who represent the
above mentioned types of personality prefer different styles of leadership and their activity
leads to various results in a group. :

The fundamental aim of an ethnical group is activity tending towards maintaining its own
identity. Motivation of this aim is different.if the existence in a diaspora is temporary, and different
if it is lasting. Then this identity finds its motivation in psycho -social premises of the development
and existence of an individual.

In order to make human evolution complete there must be a definite system of values,
a system which not only can regulate the social life of a group but also gives much sense to the
psychical life of an individual, it secures an individual his autoidentification. Such evolution
demands a certain stabilization and cultural continuity-in a social environment. This stabilization
has two dimensions: transversal and longitudinal-historical. An individual wants to see himself
here and now and he also wants to see himself in course of time. An individual can find such
a perspective through the affiliation to family life, as well as social and national.

Taking this into consideration it should be said that processes of rapid and hurriedly done

' interruption of ethnical ties are harmful both for an individual and for society. A leader’vactivity
in an ethnical group should tend to maintain its cultural tradition, this way making a full and
harmonious evolution of individual members of ethnical society easier.



