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PIOTR TARAS SAC

Renata Siemiefiska. Sile tradycji i sila intereséw. O 3rédiach
Bialego ruchu etnicznego w Stanach Zjednoczonych. Warszawa 1978
ss. 128. PWN.

Tytul publikacji, ktéra traktuje o ruchu etnicznym w spoleczenstwie
Ameryki Péinocnej jest chyba najbardziej trafnym ujeciem problemu,
najlepszym skrétowym okresleniem tego, co dzieje sie w dziedzinie wspél-
zycia zbiorowosci etnicznych spoleczefistwa Stanéw Zjednoczonych. Spis
tresci (wstep, osiem rozdzialéw, zakonczenic i dwa aneksy) sugeruje bar-
dzo ciekawg problematyke. Autorka pragnie ukazaé historie spoleczen-
stwa amerykanskiego i jego wspolczesne problemy (wstep, rozdziat I), na-
stepnie — kategorie analizy stosunkéw miedzyetnicznych (definiuje gru-
pe etniczng, identyfikacje etniczng, ruch etniczny, wymienia kategorie
opisu grup etnicznych, typy stosunkéw miedzyetnicznych i ich Zrédla —
rozdz. II), segregacje przestrzenng grup etnicznych, jej trwalosé i funkcje
w systemie stratyfikacji spoleczenistwa amerykanskiego (rozdz. III i IV).
Omawia relacje, jakie zachodzg miedzy przynaleznoscig etniczng a udzia-
lem w grupach pierwotnych i wtérnych (rozdz. V) oraz wplyw pochodze-
nia etnicznego na zréznicowanie postaw spoleczenstwa amerykanskiego.
Chodzi tu gléwnie o ukazanie ksztaltowania sie $wiadomosci etnicznej,
o przekazywanie postaw i cech grup etnicznych oraz ich wplywu na ,,ame-
rykanski charakter narodowy”, jak réwniez o ukazanie czynnikéw rézni-
cujacych postawy mlodziezy amerykanskiej oraz postawy i zachowania
spoleczefistwa Detroit Metropolitan Area (rozdz. VI). Nastepnie przedsta-
wia ,,psychologiczne dystance miedzy grupami etnicznymi”, ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem istniejgcych stereotypéw i uprzedzen (rozdz. VII),
ideologie Bialego ruchu etnicznego (rozdz. VIII) oraz uczestnictwo bialych
grup etnicznych w polityce Stanéw Zjednoczonych (rozdz. IX). Wreszcie
w uwagach koficowych, bedacych pewnego rodzaju podsumowaniem ca-
losci, stara sie ukazaé przyczyny wewnetrzne i zewnetrzne biatego ruchu
etnicznego.

Po przeczytaniu omawianej ksigzki nasuwa sig zasadnicze pytanie do-
tyczace jej charakteru — czy jest to z socjologicznego punktu widzenia
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publikacja naukowa? Prace socjologiczne majg charakter bgdz to anali-
tyczny, badZz syntetyczny lub diagnostyczny. Publikacji R. Siemienskiej
(jako calosci) nie mozna zaliczyé do Zzadnego z wymienionych rodzajow
. prac naukowych, mimo ze Autorka czesto postuguje sie, i wiele uwagi po-
Swieca, socjologicznym pojeciom analitycznym (zwlaszcza w drugim roz-
dziale) i mimo Zze rozdzial sz6sty par excellence ma charakter analityczny,
a tres¢ pozostalych rozdzialdw oparta na literaturze traktujgcej o poru-
szonych problemach zdawalyby si¢ mie¢ charakter syntetyczny. Praca
w przewazajacej czeSci ma charakter relacji (co podkresla sama Autorka,
por. s. 32, 48, 54, 84, 197 i inne) opartych na wyborze literatury dotyczacej
‘przedstawionych probleméw i jest nieréwna co do ,jakosci” naukowej.
Mimo tych wstepnych zastrzezen nalezy ja jednak zaliczyé do prac na-
ukowych (stawia problemy w sposéb zasadny i stara sie je wyjasnié) wo-
bec czego nalezy tez przykladaé do niej wymagania kryteriéw naukowych,
ale te wykazujg znéw w pracy do$¢ znaczng ilo§é¢ usterek i bledéw —
0 czym nizej.

Podkreslajgc najpierw wartos¢ pracy nalezy wskazaé na podjecie cie-
kawego i trudnego problemu, o czym $wiadczy zaré6wno przedstawiona
zawartosé, jak i cel publikacji. ,,Celem pracy — pisze Siemienska — jest
analiza aktywnosci grup etnicznych wywodzacych si¢ z Europy potudnio-
wej, wschodniej i srodkowej w Stanach Zjednoczonych. Nie tyle jednak
chodzi o sam opis ich dzialalnosci, ile o zanalizowanie przemian, ktére za-
chodza w spoleczenistwie amerykanskim, a ktérych efektem sg procesy re-
witalizacji wspomnianych grup”. Kolejne rozdzialy pracy (poza drugim)
nZawierajg analize wybranych stosunkéw miedzyetnicznych, z potozeniem’
akcentu na geneze okreslonych relacji, funkcji, jakie spelniat dany uklad,
i przemian, jakie zachodzg w tym zakresie w ostatnich latach” (s. 17).
Autorka wielokrotnie (np. s. 135, 215) precyzuje problematyke swej pra-
cy. W sumie chodzi o uchwycenie, o ukazanie prawidlowosci ksztaltuja-
cych postawy oraz wspélzycie réznych zbiorowosci etnicznych tworzacych
wspblne panstwo. Waznosé problemu wynika nie tylko z interesujacych
do$wiadczen spoleczenstwa Stanéw Zjednoczonych, ale réwniez z faktu,
iz jest to problem wielu innych panstw, a poszerzajgc nieco jego ramy,
jest to problem wszystkich narodéw skazanych na coraz blizsze z sobg
wspélzycie w ,kurczacym sie” swiecie.

Literatura dotyczgca wspblzycia zbiorowosci oraz réznych grup etnicz-
nych wzbogaca sie z kazdym rokiem. W takich przypadkach dobre prace
syntetyczne, a nawet tylko relacjonujace osiggniecia naukowe, s bardzo
cenne (przykladem moze by¢ praca E. Morawskiej i I. Sandersa: Polish-
-American Community Life: A Survey of Research. Boston 1975), gdyz
udostepniajac istotne osiagniecia wielu autoréw daja innym lepszg szanse
formutowania dalszych, poglebionych probleméw i badan. ,Sita tradycii
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i sila intereséw” ma réwniez pod tym wzgledem pewne wartoéci. Autor-
ka oprocz relacji daje wiele wlasnych spostrzezen i przemyslen, ktérych
jedng cenniejszg tu przytocze: ,,Odzywanie problemu etnicznego w Sta--
nach Zjednoczonych jest przede wszystkim skutkiem powstania okre§lo-
nego ukladu stosunkéw ekonomicznych, spolecznych i kulturowych, ktére
zwigkszajg deprywacje u czionkéw bialych grup etnicznych spowodowaty
ich zaktywizowanie. Ow splot stosunkéw wyjagnia specyficzng strukture
i tres¢ ideologii ruchu. Wyraza ona dazenie bialych grup etnicznych do
zmiany ich miejsca w ,,przestrzeni spolecznej” w sytuacji, gdy zmieniajg
sie réwniez pozycje innych grup, majacych dotad podobny status. Zmiana
warunkéw polozenia mialaby oznaczaé w tym przypadku zwiekszenie
udzialu w podziale débr ekonomicznych oraz wplywéw politycznych,.
“wzrost pozycji spolecznej, a takze uczestmctwa w zyciu kulturalnym”
(s. 197).

Praca Siemienskiej nie jest latwa do recenzowania. Bogata tresé¢ kaz--
dego niemal podrozdziatu, stanowigcego z reguly oddzialny problem, zwy--
kle jest wyrazana za pomoca terminéw ogélnikowych, mato precyzyjnych,.
nieScislych. Czesto (z wyjatkiem rozdz. VI) zatarta jest granica miedzy
relacja, a twierdzeniami Autorki. Rodzg sie tez pytania, czy Autorka do--
konata wlasciwego wyboru literatury omawiajagc dane zagadnienie, czy"
dobrze relacjonuje dorobek danego autora i czy sluszna jest jej interpre--
" tacja. Zmusza to czytelnika do wielu refleksji i sprawdzen.

Poczawszy od tabeli 1. 1 na stronie 8, z ktérej wynika jakoby z Polski’
»przez 130 lat” wyjechalo do USA 422 326 osob, .co jest bledem, niemal’
_ kazdy podrozdzial prowokuje do dyskusji i wymaga uscislen, z czego trze-
ba rezygnowaé, by recenzja nie doré6wnala objetoscig recenzowanej publi-
kacji. Ogranicze sie tylko do kilku kwestii, ktére wymagajg ‘uscislen:
i glebszych przemyslen dla jasno$ci i dobra omawianego problemu.

1. Pojecie grupy etnicznej. Kazdy podrecznik socjologii zwraca uwa-
ge na wieloznaczno$é terminu ,grupa”. Pojecie ,grupy spolecznej” czy
,»8rupy etnicznej”, jesli ma byé pojeciem analitycznym w pracy. nauko-
wej, winno posiadaé Scistg konotacje. ,,Grupa spoleczna” w znaczeniu so-:
cjologicznym posiada dwa istotne elementy: okreslone dobro wspélne
(ofrodek grupowy) i czynnosci wspélnogrupowe. Jan Szczeparnski pisze:
»[.-.] grupa jest calodcia utozong w system wedlug okreslonej zasady przy-
porzadkowujacej jej elementny skladowe w taki sposéb, aby mogla jako
caloéé wykonywa¢ swoje zadania, aby czlonkowie mogli wykonywa¢é funk-
cje im wyznaczone, aby $rodki i elementy materialne, wartosci i symbole,
byly wykorzystane przez czlonkéw, aby grupa jako calos¢ mogla trwac
i rozwijaé si¢”. ,,[...] Przynalezno§é do jakiej§ grupy, malej czy wielkiej,
dokonuje sie przqz wigz spoteczng” (Elementarne pojecia socjologii. War-
szawa 1970 s. 275, 290).
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Powstaje zasadnicze pytanie (jakiego niestety nie postawila sobie R.
:Siemienska), czy Amerykanie pochodzenia np. irlandzkiego, niemieckiego,
polskiego, zydowskiego jako calo$¢ stanowig ,,grupe spoteczng” w $cistym
socjologicznym znaczeniu. Odpowiedz jest jednoznaczna i negatywna
i dlatego utozsamianie ,,grupy etnicznej” z grupg spoleczng (s. 26) jest ble-
dem. ,,Grupy etniczne” w Stanach Zjednoczonych sg to tylko zbiorowo-
Sci os6b posiadajacych ceche wspélnego pochodzenia, ale spolecznie nie-
ustruktualizowane i jako calo$é nie stanowig wlasnego spolecznego syste-
mu dziatania. Mozna postawi¢ pytanie, czy i jakie znaczenie ma w Zyciu
«danej zbiorowosci cecha wspdlnego pochodzenia etnicznego. Wewnatrz
tych zbiorowosci mogg istnie¢, i faktycznie istnieja, etniczne grupy spo-
leczne. Sg to jednak dwa réine fakty spoleczne, z réznicy ktérych socjo-
‘log winien zdawaé sobie sprawe. Powstaje tez problem stosunku zbioro-
‘wosci etnicznej do etnicznych grup spolecznych (ich organizacji, instytu-
cji). Na przykiad obecnie spo$réd polonijnej zbiorowosci etnicznej tylko
‘niewielka czes$¢, nie przekraczajaca 10% calosci nalezy do organizacji lub
‘popiera instytucje polonijne. Wprawdzie mozna to usprawiedliwiaé¢ fak-
‘tem, iz w przecietnym spoleczenstwie niewielki procent oséb nalezy do or-
Banizacji czy instytucji majacych wplyw na zycie spoleczne. Poréwnanie
‘jest nieadekwatne, poniewaz w zorganizowanym spoleczenstwie kilka pro-
cent 0s6b przez odpowiednie instytucje, zarzadzenia moze wlgczyé wszy-
stkie osoby, cale ,,doroste” spoleczenstwo lub odpowiednie jego czesci, do
-okre§lonych czynno$ci wspdlnospolecznych, czego nie moze dokonaé Zzad-
na grupa spoleczna, zadna organizacja czy instytucja etniczna (np. polo-
mnijna odnosnie do catej zbiorowosci polonijnej) i w tym lezy istotna réz-
nica miedzy tymi spoteczno$ciami,

R. Siemieniska dokonuje wprawdzie przegladu definicji ,,grup etnicz-

nych” (s. 21-25) i podaje definicje wlasna: ,,[...] przez grupe etniczng —
pisze — rozumiem grupe, ktérej cztonkéw lgczy wspoélne dziedzictwo kul-
turowe i spoleczne oraz §wiadomo$é przynaleznosci do danej grupy”
(s. 25), ,,[...]istnienie swiadomosci wiezéw lgczacych czlonkéw jest elemen-
‘tem niezbednym dla istnienia grupy” (s. 26), ale jest to definicja niescisla,
nieoperatywna w analizie spolecznej. Co znaczy: ,laczy wspélne dziedzic-
two kulturowe i spoteczne”, czy chodzi o wiezy formalne grupy zorgani-
zowanej ha bazie jakiej§ wartosci kulturowej, np. tafica, czy o posiadanie
tylko okreslonej cechy, np. urodzenia i wychowania, znajomosci jezyka,
przestrzegania danego zwyczaju. Sa to rzeczy rdzne i majg zasadnicze
-znaczenie w analizie socjologicznej. Autorka niefrasobliwie uzywa okre-
$lenia ,,grupa etniczna’ raz w znaczeniu zbiorowosci etnicznej s. 10nn.,
s. 18 (hipoteza XII zaklada istnienie zbiorowosci, z ktérych wytaniajg sie
.spoleczne grupy intereséw) — s. 99 (Bureau of the Census nie pytat
0 ,,wiezy grupowe”, lecz o pochodzenie), 128 nn., to znéw w znaczeniu
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grupy spolecznej (zorganizowanej) — s. 17, 41 (uczestnictwo w ukladzie
centralnym etnicznym), 81, 116 nn.

Na podstawie przeprowadzonych w 1974 r. badan w Detroit stwierdzi-
lem, iz okolo 43%, polskich imigrantéw po II wojnie §wiatowej posiada
wyrazne poczucie wspélnego, tj. polskiego dziedzictwa kulturowego,
utrzymuje kontakt z Polsks, ale nie chce mieé zwigzku z Polonig, z jej or-
ganizacjami. 57%, tej emigracji utrzymuje lacznos$¢ z grupami czy insty-
tucjami polonijnymi. Czy mozna do jednych i drugich stosowaé w tym
samym sensie definicje Autorki? Przeciez jedni i drudzy stanowig Polo-
nie. Brak wlasciwego pojecia grupy etnicznej powoduje wiele niescisto-
$ci, np. Autorka pisze o ,nieetnicznym” czlonkostwie grup etnicznych
(s. 27), co obniza wartoéé naukows znacznych partii publikacji.

2. Pojecie etnicznego getta. R. Siemienska nie majgc wlasciwego poje-
cia ,,grupy etnicznej” pisze o istnieniu rzekomych jednorodnych, homo-
genicznych spolecznosci etnicznych odseparowanych przestrzennie, ktore
nazywa ,,gettami” (ss. 20, 30, 66, 68, 76, 235, 250). Przyjmujac bezkrytycz-
nie twierdzenia niektdrych pisarzy nie odréznia epitetu od spolecznej rze-
czywistosci.

Pojecie getta ma ustalong historyczng konotacje (szerzej na ten temat
pisze w tomie czwartym Studiéw polonijnych) i w jego skiad wchodza
nastepujgce elementy: homogeniczno§é mieszkancéw okreslonej dzielnicy
pod wzgledem pochodzenia narodowego oraz posiadanie wlasnego samo-
rzadu z pelnig spolecznych instytucji. Odseparowanie terytorialne i spo-
teczne, stosunek do reszty spoleczenstwa, wymiana débr i wartosci sg ele-
mentami wzglednymi, wystepujaecymi w roéznych grupach spolecznych
(np. kazda rodzina zachowuje pewne odseparowanie od reszty spoleczen-
stwa i nie doprowadza do dowolnej interakcji spotecznej rodzinnych war-
tosci). Pojecie ,,getta” nabralo z czasem znaczenia pejoratywnego i stalo
sie epitetem napietnowujacym jakies formy zycia spotecznego. Jesli
chodzi o Stany Zjednoczone, to zadna grupa bialych imigrantéw nigdy nie
stanowila getta. Nie ma dzielnic ani parafii terytorialnie homogenicz-
nych, sg ,,skupiska”, ale nie ma ,,segregacji przestrzennej” (s. 77). Nawet
takie miejscowosci, jak Hamtramck w Detroit, Wallington, N. J., Wilkes
Barre, Pa., w ktorych przede wszystkim zamieszkiwali Polacy i oni stano-
‘wili zarzady tych miast, nie byly gettami. Posr6d Polakéw mieszkaty in-
ne narodowos$ci, a zarzgdy nie byly instytucjami polonijnymi, lecz insty-
tucjami Standéw Zjednoczonych. Jest rzeczg zaskakujgcg, ze Siemienska
nie odr6znia epitetu od rzeczywistosci (jesli np. kierowca nazwie przecho-
dzgca przez ulice osobe krows, to nie znaczy, ze na ulicy znalazla sie kro-
‘wa) i powtarza za innymi tego rodzaju niedorzecznosci napietnowujgce
pewne formy Zycia spolecznego grup etnicznych. Owszem byly i sg pew-
ne formy odseparowania spotecznego; niegdy$s wynikaty one z bariery je-
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zykowej, nastepnie z dyskryminacyjnej postawy grup establishmentu
WASP wzgledem innych os6b, gléwnie nieanglosaskiego pochodzenia,
wreszcie z pewnych mechanizméw strukturalnych kierujacych spoteczen-
stwem Stanéw Zjednoczonych, do jakich nalezg ,,grupy nacisku”, korpo-
racje, lobbi i réznego rodzaju zwigzki, kluby, stowarzyszenia. One stano-
wig subsystemy spoleczne, a nie ,,grupy etniczne”, jak blednie powtarza
Autorka za Bergelem (s. 17, 81). Owszem, czasem owe ,grupy naci-
sku”, korporacje itd. majg pewien charakter etniczny, ale nie zawsze, i ich
pragnieniem jest, aby jak najwigksza cze$¢é spoteczefistwa pozosatwala
masg amorficzng, manipulowang, pozostajgca poza nawiasem ,.grup na-
cisku”. W owej amorficznej masie spoleczenstwa Stanéw Zjednoczonych.
znajdujg sie rowniez czg$ciowo anglosasi i inni czlonkowie zbiorowosci
imigrantéw. Zachodzi tylko r6znica proporcji i szans dostania sie i ucze-
stniczenia w zyciu upper class. Walka o rowne szanse, wysilek zorganizo-
wania ,,grup nacisku” przez ludnosé wykorzystywang, daznosé do okre-
§lania wlasnych interes6w (co tak trafnie ujela Autorka, jest zrédiem
ruchéw etnicznych. Dazenie do organizowania wlasnych etnicznych
»8rup nacisku”, do popierania swoich jest czesto wySmiewane i na-
pietnowane w rézny sposéb, m. in. przez stosowanie epitetu ,getta”. W
ruchu etnicznym najwieksze osiggniecia posiada grupa zydowska, ktéra
przez opodatkowanie znacznej czeéci swoich rodakéw i przez zalozenie
ponad 100 wielkich fundacji (zarezerwowanych dla Zydéw) umozliwia
swoim czlonkom dobry start w awansie spolecznym, a zgromadziwszy
fundusze zdobyla wplywy w wielu ogélnokrajowych instytucjach. Jesli
inne zbiorowosci etniczne stang sie grupami spolecznymi, ckreilg swoje
interesy i stang sie zorganizowanymi ,,grupami nacisku”, to wéwczas do--
piero beda subsystemami w funkcjonowaniu spolteczenstwa amerykan-
skiego. -

3. Naukowa analiza czy ,,naukowa” zabawa w statystyke, Rozdzial VI
mialby najwigkszg warto$é naukowo-analityczng, gdyby Autorka spelni-
la wymagania okreslone zasadami statystyki odnoénie do pobierania (czy
pobranych) prébek, na podstawie ktérych, dzieki odpowiednim statystycz-
nym operacjom, mozemy wydawaé — z - okreS§lonym prawdopodobief-
stwem — sady o calej populacji. Chodzi tu gléwnie o kwestie reprezen-
tatywnosci cech danej populacji w analizowanej prébce, o wlasciwg kwan-
tyfikacje cech jakosciowych, o skalowanie, typologie i szukanie wlasci-
wych zaleznosci. Nie jest to sprawa prosta, zwlaszcza przy prébkach.
stosunkowo niewielkich i robieniu korelacji wielostopniowych. Jest to
jednak warunek sine qua non dokonywania operacji statystycznych.
W przeciwnym przypadku ,,[...] modele korelacyjne moga sie staé narze--
dziem produkowania ztudzen, a nie wiedzy” (N. W. Szubkin. Badania so-
cjologiczne. Warszawa 1978 s. 76).
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Niestety Siemienska nie wywigzuje si¢ z tych podstawowych obowigz-
kéw. Probki sg bardzo mate, odnosnie do mlodziezy wynoszg ok. 0,9%,
a odnoénie do ludnoéci z okregu Detroit zaledwie 0,03% badanej populacji
(jeden respondent swoimi cechami reprezentowal blisko 3000 oséb bada-
nej populacji). Przede wszystkim winna dokonaé korelacji zmiennych
niezaleinych i ich rozklady (proporcje) poréwnaé z proporcjami danych
ze spisow ludnofci (opartych zwykle na 15% prébkach — patrz: wstepy
Bureau of the Census), by sie upewni¢, czy nie zachodzi eliminacja jakiej$
cechy, jej proporcji mogacej wplywaé na znieksztalcenie otrzymywanych
statystyk. W analizowanych prébkach nie sg zachowane wtasciwe pro-
porcje pochodzenia etnicznego, nie wiemy tez, czy 360 uczniéw polskiego
" pochodzenia nie reprezentuje tylko jakiego§ regionu, pokolenia, zawodu,
wyksztalcenia ich rodzicéow itd., co moze mieé¢ zasadniczy wplyw na ba-
dane postawy. Te same watpliwo$ci nasuwaja sie odnoénie do 161 respon-
dentéw z Detroit Metropolitan Area reprezentujacych blisko 800 tysiecz-
ng Polonie tego rejonu. Nie wiadomo np., czy respondenci nalezg do et-
nicznych organizacji i to w réwnej proporcji, co inni. Poza tym Autorka
winna zamie$cié w aneksie pytania stawiane respondentom na podstawie
ktérych ukladala ,skale”. W tej materii rodza si¢ naprawde powaine
watpliwosci co do sensu calej jej statystycznej ,,operacji naukowej”. To
co prezentuje w publikacji (s. 137 i 146) niewiele ma wsp6lnego ze skalo-
waniem.- Istota skali sg $cisle oznaczone przedzialy okreslonego konti-
nuum. Od czasu Bogardusa ulozono wiele skal odno$nie do mierzenia
cech jakosciowych (postaw czy zachowan ludzkich). Siemienska niefor-
‘tunni¢ oparla sie na pomystach A. Inkelesa, ktérych biad poglebila jeszcze
swoim ,,skalowaniem”, ,Celem, ktéry sobie postawilam — pisze — bylo
poréwnanie wybranych postaw, czesto uwazanych za szczegélnie réznicu-
jace grupy etniczne miedzy sobg. Zalicza sie tu gléwnie syndromy cech
demokratycznej oraz nowoczesnej osobowosci, a takze rysy . specyficzne
dla etyki protestanckiej (jak np. stosunek do pracy) odmiennej od katolic-
kiej przyniesionej przez wigkszo§¢ imigrantéw z Europy ' potudniowej,
wschodnie]j i srodkowej” (s. 135). Otéz wedlug Inkelesa (interpretowanego
przez Siemieniska) ,,demokratycznos$é osobowosci” okresla: 1. ,,stosunek do
siebie samego — polegajacy na przekonaniu o wewnetrznej wartosci i god-
nosci jednostki”, 2. ,,stosunek do innych — oparty na przyjaznych uczu-
ciach [...]”, 3. ,stosunek do wladzy — [..] cechuje intelektualny brak uf-
nosci i sceptycyzm, a nie bezkrytyczny, $lepy entuzjazm”, 4. ,stosunek
do spofecznosci — charakteryzujacy sie otwartoscig, gotowoscia, akcepto-
wania réznorodnosci, zmiany, péjScia na kompromis” (s. 135n.). Wymie-
nione punkty ,,charakteru demokratycznego” sg pozbawione wartoéci ana-
lityczno-poznawczej i naukowej. Punkt pierwszy jest wlasciwy wszyst-
kim normalnym osobom, nie posiada differentiae specificae. Przeciez .
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kazdy czlowiek jest przekonany o swej wewnetrznej wartoéci i godnosci.
Punkt drugi, podobnie jak ,skala spolecznego dystansu do Murzynéw”
(s. 146), wynika z ukrytego zalozenia rasistowskiego, iz okre§lone grupy
etniczne majg w sobie zakodowane ,,uczucia przyjazne” lub ,niechetne”
do danego ,,otoczenia” (Murzynéw). Wiadomo — takie lub inne uczucia
sg uwarunkowane sytuacjag wewnetrzng lub zewnetrzng, sg rezultatem
wzajemnych kontaktéw wspéldzialania z osobami drugimi i wcale nie
$wiadczg o ,,demokratycznej” lub ,niedemokratycznej” osobowosci. Na
podstawie przeprowadzonych badan w Detroit stwierdzitem, iz przyjazne:
lub antagonistyczne wspélzycie Amerykanéw polskiego pochodzenia z Mu-
rzynami bylo uwarunkowane: 1. czestotliwoscig i rodzajem wzajemnych
kontaktéw, 2. nieprzestrzeganiem okre$lonych norm wsp6tzycia, Nalezy
zaznaczyé, iz w USA istnieje wiele rodzin murzynskich o wysokiej kultu-
rze wspolzycia zaprzyjaznionych z rodzinami pochodzenia polskiego. Na
przyklad do polonijnych szkét uczeszcza wiele dzieci murzynskich, czego
sie nie spotyka w prywatnych szkotach anglosaskich. Ale je$li np. dzieci
sgsiadéw murzynskiej rodziny bawigc sie niefrasobliwie niemal kazdego
tygodnia ttuka szyby w oknach swoich sgsiadéw, wchodzg nieproszone do
domu, kradng (na ulicy i w domu czesto zdarzaja sie napady) — to nieza-
leznie od pochodzenia etnicznego wspoélzycie tych rodzin nie bedzie do-
bre i nie bedzie ,przyjaznych uczué¢”. Jest rzeczg wiadomg, iz napltyw
Murzynéw do wielkich miast, ich osiedlanie sie w ubogich dzielnicach za-
mieszkalych gltoéwnie przez ludzi slowianskiego i wloskiego pochodzenia
powodowal m. in. konflikty. Anglosasi (zamozniejsi) przenosili sie na
przedmie$cia, zachowujac dystans wobec ludnosci kolorowej. Nie
dopuszczali do jej osiedlenia sie w swoim sgsiedztwie. Zywig wo-
bec nich ,przyjazne uczucia”, o ile ci nie zaklécaja ich spokoju.
Nie poming natomiast zadnej okazji, by podkresli¢ ,rasistowski” charak-
ter” ludnosci polskiego czy wloskiego pochodzenia. Donosza o tym nie
tylko srodki masowego przekazu, ale i ,naukowe” rozprawy. Echo tego
rodzaju zatozen, no i wynikéw, uwidacznia sie réwniez w publikacji Sie-
mienskiej (s. 147-158).

Punkt trzeci méwigey o stosunku do wiladzy jest potraktowany ogél-
nikowo i ma wydzwiek sceptyczno-anarchistyczny. Chyba o ,,demokra-
tycznej osobowosci” lepiej by $wiadczylo np. wspéldziatanie i rozsagdny
krytycyzm niz ,,inteligentny brak ufnosci i sceptycyzm”.

Punkt czwarty jest niescisty, w gruncie rzeczy sprzeczny z trzecim
przy zalozeniu, ze wladza spoteczna zostala legalnie wybrana, a nie narzu-
cona przemocsy.

Taka samg wartosé analityczno-poznawcza co ,,wzor demokratycznej
osobowos$ci”, ma réwniez ,koncepcja czlowieka nowoczesnego” (s. 136)
oraz zbudowane na jej podstawie ,,skale”, ktére nie wiadomo co oznaczajg
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i co mierza, bo np. co znaczy zdanie: ,,Skala konserwatyzmu”, ,,postawy
wobec innych ludzi” (,,gotowosé §wiadczenia pomocy”), ,,zaufania do lu-
dzi” oraz w pewnym stopniu ,spolecznego dystansu do Murzynéw” sta-
nowig wskazniki p. 2 ,,charakteru demokratycznego” (s. 146), czyli przy-
jaznych uczué. Co z tego wynika, jezeli errata nie anonsuje zadnych
w tekscie pomytek? Czy to, ze ,przyjazne uczucia” sg wskaznikami czy
miernikami zaré6wno konserwatyzmu, jak i zaufania do ludzi? Autorka
winna poda¢ pytania i rodzaje odpowiedzi, ktérymi posltuzyla sie do bu-
dowania skal, wéwczas czytelnik wiedzialby, czy sg to faktycznie skale
i co one mierzg. Na przyklad przy budowaniu skali ,,stosunku do Myrzu-
néw” winny by¢ pytania sagdujace czestotliwos$é i rodzaj kontaktdéw po-
szczegblnych grup etnicznych z Murzynami z zachowaniem takich samych
proporcji i cech (np. wzajemnego sgsiedztwa, wspélnej pracy) — wowczas
dopiero mozna by robié poréwnania i rysowaé diagramy. W przeciwnym.
razie wszystkie ,,profile grup etnicznych” i statystyki ,,eta”, ,theta” nie
majg sensu ani naukowego znaczenia. Godne uwagi jest podsumowanie
przez Autorke postaw mlodziezy: ,,Poréwnujgc te dwie zbiorowosci [przy-
znajacych sie do jakiej$ grupy etnicznej i nie przyznajacych sie — P. T.],
nalezy doda¢, iz roznice je dzielace sg nieduze, a w pewnych przypadkach
praktycznie zadne” (nie przekraczajg bowiem 19, — s. 144). To zdanie:
zastluguje na uwage, bo wynika, z niego, ze wartos¢ tego wszystkiego, co
Siemienska napisala na s. 136-146 o istniejgcych réznicach miedzy grupa-
mi jest rowniez prawie zadna i to samo nalezy powiedzieé¢ o drugim pod-
rozdziale tej czesci ksigzki.

Pomijam wyliczanie innych sprzecznosci, jakie znajdujg sie w oma-
wianej publikacji, jak rowniez uscislanie twierdzefi dotyczacych ,,integra-
cji” i ,,asymilacji” (ktérych réznicy znaczenn Autorka nie dostrzega), cha-
rakteru ,,narodu amerykanskiego” (raczej nalezy méwié¢ o spoleczehistwie),
pluralizmu kulturowego, ruchu ,ethnicity”, poréwnywania religijnosci
os6b réinych wyznan, etyki protestanckiej i katolickiej itd. — by nie-
przekraczaé ram objetosci normalnej recenzji.

Mimo tych niedociggnieé publikacje warto przeczytaé.



