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MARIA LUDWIKA GONZAGA
W PRACACH WIKTORA CZERMAKA

Krakowski historyk Wiktor Czermak przyszedt na $wiat w roku styczniowej ir-
redenty 1 zmart krétko przed wybuchem pierwszej wojny swiatowej (1913), w wie-
ku zaledwie 50 lat. Ksztalcit si¢ w gimnazjach w Drohobyczu i Lwowie, gdzie
podjat studia historyczne, znalaztszy si¢ w grupie najmtodszych uczniow Ksawere-
go Liskego (1838-1891). Pod jego kierunkiem przygotowat prace doktorska, ktora
obronit w 1887 r. w Krakowie. Tu znalazt zatrudnienie, w 1895 r. habilitowal si¢
z historii powszechnej na Uniwersytecie Jagiellonskim, a w 1906 r. objat katedre
historii Polski po Stanistawie Smolce'.

Adam Kersten, a ostatnio takze Jarostaw Stolicki zwrocili uwage na trwatosé
dorobku naukowego Czermaka w zakresie historii politycznej Polski XVII stule-
cia, w szczegblnosci ustalen dotyczacych panowania Wiadystawa IV i Jana Ka-
zimierza®. Chociaz zainteresowania krakowskiego uczonego byly szersze i obej-
mowaly takze inne okresy dziejow ojczystych’, traktowanych w $cistym zwigzku
z wydarzeniami europejskimi, ostatni wtadcy z dynastii Wazoéw na polskim tronie
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oraz ich francuska matzonka — Maria Ludwika Gonzaga — przez diugie lata zajmo-
wali uwage Czermaka. Fakt ten pozwala przyjrze¢ si¢ formutowanym przez tego
historyka ocenom, oraz ich ptynnosci, co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Rozprawa, ktora przyniosta Czermakowi uznanie w oczach historykow i zo-
stata uwienczona stopniem doktora, byta Sprawa Lubomirskiego w 1664 r. (1887).
Opierajac si¢ na zrodtach polskich i gtownie francuskich, 23-letni student dat stu-
dium bezpardonowej walki, jaka toczyta si¢ migdzy stronnictwem dworskim —
kierowanym przez Mari¢ Ludwike — a obrazonym na ambitng wladczynie bohate-
rem wojny ze Szwedami, marszatkiem wielkim koronnym Jerzym Lubomirskim,
ktory stawit opor probie zmiany ustrojowej znanej pod nazwa elekcji vivente rege.
Niemalowana krélowa — pisat o zonie Jana Kazimierza mlody Czermak — nie byta
wprawdzie osobg bez skazy*, ale wady rekompensowata zaletami takimi, jak: in-
teligencja, polityczny zmysl, energia i hart ducha (okreslane przez autora nobili-
tujaco jako ,,meskosc¢ i krewko§¢”), oraz szczere umitowanie przybranej ojczyzny.
Maria Ludwika traktowana w syntezach doby romantyzmu réwnie krytycznie,
jak inne ambitne cudzoziemki na polskim tronie (m.in. Bona, Maria Kazimie-
ra), doczekata si¢ w latach 60. XIX wieku przynajmniej cz¢sciowej rehabilitacji®.
Jednak przed Czermakiem nikt nie wystawit jej rownie pochlebnego swiadectwa.
Mimo dzialania krélowej w mysl zasady, ze ,,cel uswieca srodki” oraz siegania po
wszelkie dostgpne metody walki politycznej®, sympatia Iwowskiego badacza ulo-
kowana byla po stronie Francuzki. W potowie lat 80. XIX wieku blisko mu byto
do pogladéw czotowych przedstawicieli szkoty krakowskiej, upatrujacych w po-
stepowaniu Lubomirskiego emanacji anarchii, ktora zniszczyta Rzeczpospolita

1905. [Rec.] A. BRUCKNER: Czermak Wiktor, prof. dr. llustrowane Dzieje Polski. Tom pierwszy. Od
poczqtkow do X wieku |[...], ,,Kwartalnik Historyczny” 20(1906), s. 703-705.

4 Autor zarzucat krolowej gtownie sktonno$¢ do intryganctwa, podsycanie wasni, lekkomysl-
nos¢ w ujawnianiu poufnych informacji.

5 Dotyczylo to historykow szkoty krakowskiej: Jozefa Szujskiego i zwlaszcza Michata Bobrzyn-
skiego. Szerzej zob. M. Hoszowska, Mit Matki Polski w dziewietnastowiecznych syntezach histo-
ryeznych, [w:] Mity i stereotypy w dziejach Polski i Ukrainy w XIX i XX wieku, red. A. Czyzewski,
R. Stobiecki, T. Taborek, L. Zaszkilniak, Warszawa—t.6dz 2012, s. 262-292. Przed Czermakiem za-
stugi krolowej — obok jej wad — podnosili w rozprawach i szkicach takze Jozef Kazimierz Plebanski,
Antoni Walewski, Kazimierz Waliszewski. Zob. J.K. PLEBANSKI, Jan Kazimierz Waza, Maria Ludwika
Gonzaga. Dwa obrazy historyczne, Warszawa 1862; A. WALEWSKI, Historia wyzwolenia Polski za
panowania Jana Kazimierza, t. I-11, Krakow 1866-1868; K. WALISZEWSKI, Maria Mantuanska, kro-
lowa polska. 1644-1648. Studium biograficzne na podstawie zZrodel rekopismiennych, ,.Biblioteka
Warszawska” 1885, t. 3, s. 321-342; t. 4, s. 48-73.

¢ Czermak napisze o monarchini: ,,w boju z anarchia, chwyta si¢ $rodka potgpianego przez sie-
bie, przeciw ktéremu chce walczy¢: anarchii i gwattu” (Sprawa Lubomirskiego w roku 1664, Warsza-
wa: odbitka z ,,Ateneum” 1886, s. 14).
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w kolejnym stuleciu. Czermak bronit tezy, ze Maria Ludwika usitowata uwolni¢
kraj od niebezpieczenstwa, jakie stwarzat dwulicowy, ms$ciwy, cynicznie wyko-
rzystujacy szlacheckie zywioty magnat’. W tym celu przywotywat sporzadzony
przez Francuzke bilans wiarotomstwa marszatka, ktéry w blisko 30 przypadkach
miat dopusci¢ si¢ ztamania stowa i sktadanych panujacemu obietnic®. Uwazal, ze
postepowanie krolowej domagajacej si¢ od Lubomirskiego pisemnej deklaracji
lojalnosci 1 poparcia sprawy podwodjnej elekcji byto w pelni uzasadnione. Prze-
czuwala — pisat — ze marszatkowi nie zalezalo na zgodzie z dworem. Wymownie
przyrownywal tez Lubomirskiego do Zborowskich, Zebrzydowskiego, Radzie-
jowskiego oceniajac:

ksigz¢-magnat tworzy panstwo w panstwie z roznami¢tnionych thumow i jakby nie byto

nad nim pana, oglasza od siebie manifesty i uniwersaly, zarzadza samoistne zjazdy

szlacheckie, gromadzi wojsko i zbroi si¢ na wtasng reke’.

O ile w marszatku mtody Czermak widzial cynicznego populiste grajacego na
emocjach szaraczkow, u krolowej systematycznie akcentowat zatroskanie o losy
kraju w zwigzku z konszachtami oponenta z elektorem brandenburskim i cesarzem,
usitujgcymi sparalizowa¢ plany osadzenia Burbona na polskim tronie. W swym
studium dawat wiec wyraz przekonaniu o potrzebie silnej wladzy centralnej jako
jednym z gwarantow bezpieczenstwa panstwa, oraz najlepiej pojetej racji stanu.
W aliansie XVII-wiecznej Rzeczypospolitej z Francjg Ludwika XIV Czermak do-
strzegat niewykorzystang szanse na wzmocnienie panstwa polskiego i uniknigcie
nieszczes$cia staczania si¢ po rowni pochylej w kolejnych dekadach'®.

Dwa lata pdzniej na tamach ,,Kwartalnika Historycznego” oraz ,,Przewodnika
Naukowego i1 Literackiego” ukazaty si¢ kolejne prace Czermaka dotyczace epoki
Jana Kazimierza. Udziat historyka w pracach Ekspedycji Rzymskiej i pobyt w Ber-
linie pozwolity mu zgromadzi¢ nowe dokumenty. Wspomniane artykuly skupiaty
si¢ na osobie kroéla, a doktadniej probie jego charakterystyki — zwlaszcza psycholo-
gicznej — w kolejnych okresach zycia. O Lubomirskim byto w nich niewiele. Nieco
wigcej autor pisal o Marii Ludwice i jej wptywie na drugiego z polskich Wazow,
szczegolnie w zwigzku z walka o elekcje vivente rege. Nadmieniajgc o powszech-

7 O Lubomirskim Czermak pisat m.in.: ,,To pewna, ze w chwili, gdy marszatek stanat przeciw
dworowi, nizsze popedy stanowczo wzigly w nim gore nad pierwiastkami zacnemi” (tamze, s. 41).

8 Tamze, s. 94.

° Tamze, s. 64.

10 Szerzej: M. HoszowskA, Dawna Rzeczpospolita we wezesnych pracach Wiktora Czerma-
ka (1882-1887), [w:] Wspdlne dziedzictwo. Rzeczpospolita Obojga Narodow w polskiej, litewskiej
i ukrainskiej historiografii XIX-XXI wieku, red. M. Hoszowska, J. Pisulinska, P. Sierzega, L. Zaszkil-
niak, Rzeszow 2019, s. 159-174.
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nym lekcewazeniu Jana Kazimierza przez francuskich dyplomatow, dzielit si¢ od-
czuciami z lektury zrédel, zauwazajac:

Dziwne ma si¢ wrazenie przy odczytywaniu korespondencji postow francuskich w Pol-
sce z dworem wersalskim. Wszystko prawie pisane do krélowej lub z powodu kroélo-
wej. Listow do niej w Tekach Lukasa jest kilkakro¢ wigcej, niz listow do krdola. Mozna
czasem zapomnie¢, ze Rzplta ma krola'’.

Historyk przypominat, ze dominujacy wptyw Marii Ludwiki na tego panujacego
byt sprawa poliszynela. Pytajac o wzajemne relacje krolewskiej pary oceniat, ze nie
taczyta ich mitos¢, ale serdeczne stosunki 1 przywigzanie oparte na ,,przyzwyczaje-
niu sie do siebie”'?. Przekonywat, ze lektura korespondencji matzonkéw'® potwier-
dza systematyczne zatatwianie spraw w mys$l zamiaréw Marii Ludwiki'*. Czermak
odwotywat si¢ przy tym do potocznej wiedzy psychologicznej, zauwazajac:

Mgzczyzna ustgpuje zrazu przez przywigzanie, potem dla spokoju, wreszcie przez
przyzwyczajenie, i dochodzi do tego, ze traci kontrolg nie tylko nad soba, ale i nad
otoczeniem: to go rozdraznia, wigc zrywa si¢ niekiedy do oporu, ale zazwyczaj na to
tylko, aby skonczy¢ na wigkszych jeszcze upokorzeniach. I co gorsza — przekonywat
autor — ten sam czlowiek, ktory si¢ zzyma na cigzace mu jarzmo, tak don wreszcie
przywyka, ze ostatecznie obej$¢ si¢ bezen nie moze. Jest to dziwne i petne sprzeczno-
$ci, ale naturalne i prawdziwe. Tak bylo zapewne — snut przypuszczenia — i z Janem Ka-
zimierzem. Sam nieudolny, niezdecydowany, peten niepewnosci i watpliwos$ci, czut on
zawsze potrzebe jakiegos oparcia si¢ o cudza wole: leniwy i oci¢zaly z natury, ch¢tnie
to widzial, ze go kto$ wyrecza — jak si¢ to mowi pospolicie — za niego mysli'’.

Takze sprzeczki matzonkéw, o ktorych wspominano w zrdédtach, mialy by¢
wpisane w przedstawiony przez autora mechanizm. Przy tym autor uwazal, ze ze
wzgledu na cechujacg Jana Kazimierza chwiejno$¢ przekonan, dla niego jak i spra-
wy elekcji lepiej byto, ze zajmowata si¢ nig krélowa. Labilno$¢ wtadcy — podkre-

'"'W. CZERMAK, Jan Kazimierz. Proba charakterystyki, ,Kwartalnik Historyczny” 3(1889), s. 18.

12 Nadmieniat jednak i o listownych wyznaniach sprawiajacych wrazenie pisanych pod wpty-
wem ,,tesknoty i prawie namigtnego uczucia” (tamze, s. 19).

13 Chodzito m.in. 0 27 oryginalnych listow krolewskiej pary, udostgpnionych Czermakowi przez
K. Liskego.

14 Czermak przywotal takze opini¢ francuskiego posta Bonzy, ktory przedstawial nieco inny
obraz stosunkow taczacych krolewska pare, o czym pisal: ,,sprzeciwiaja si¢ sobie we wszystkiem,
i krolowa wymusza na krolu wszystko, wigcej nuzac go, niz przekonywajac: stad pochodzi, ze naj-
czesciej taja sie ze swemi dzialaniami jedno przed drugiem i zwodza si¢ nawzajem; co dowodzi, ze
nie ma migdzy nimi zupelnej jednosci” (tamze).

5 Tamze, s. 20.
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$lat — byta ,,koscig niezgody, o ktora si¢ szarpano nieustanie za jego plecyma”’®.
To, ze Jan Kazimierz czekat sze$¢ lat, aby zrealizowa¢ powzigty w 1662 1. zamiar
abdykacji, stanowito dla historyka dowdd niestatosci jego usposobienia i zdeptania
w sobie poczucia godnosci. Panujgcego, nie zas jego zong, obwiniat o surowos$¢
wyroku sejmowego wydanego na Lubomirskiego, ktorego miat nienawidzi¢, oraz
uporczywe prowadzenie przez dwa lata wojny!’.

Podobnie jak w rozprawie doktorskiej, w ktorej czarnym charakterem byt Lu-
bomirski, tak w 30-stronicowym opracowaniu opublikowanym w ,, Kwartalniku”,
krakowski badacz nie miat cienia litosci dla Jana Kazimierza. Pisal, ze w tydzien
po $mierci Marii Ludwiki jej miejsce zajeta matzonka podkomorzego nadwornego,
Denhoffowa, ktéra o wszystkim decydowata, utrzymujac kréla — wespot z postem
francuskim — ,,w ciaglym stanie bezwtadnosci 1 uspienia. Jak dzieciakowi — za-
uwazal — wynajdujg rozmaite zabawy, zeby byl spokojny i nie przeszkadzal”'®.
W podsumowaniu charakterystyki wtadcy Czermak posunat si¢ do stwierdzenia
o ,,defekcie gtowy i defekcie serca”'® monarchy — nazywanego ,,cztowiekiem bez
charakteru” — ktorego ostatnie miesigce rzadow okreslil jako tragifarse. 25-letni ba-
dacz poszukujac wyjasnienia podobnego zachowania, znalazt je w tezie o poddaniu
si¢ Jana Kazimierza silnej osobowosci Marii Ludwiki, co ostatecznie — wnioskowat
implicite — okazato si¢ fatalne dla obojga.

Z kolei w artykule zamieszczonym w ,,Przewodniku™? i planowanym jako
cze$¢ pierwsza obszerniejszego studium?!, krakowski badacz odzegnat sie od psy-
chologizowania i moralizowania, oraz deklarowat, ze daje ,,sam material faktow
historycznych, nie wttoczonych w zadne z gory przysposobione formy i nieprzy-
stosowany do zadnego urojonego ideatu”?. Uwazal, Zze poprzestajac na roli ,,spra-
wozdawcy”, wyprowadza jedynie ze zrodel rzeczowe wnioski. Czynit przy tym
zastrzezenie, ze nie moze by¢ jeszcze mowy o wyczerpujacej analizie, i ze przed-
stawia zaledwie ,,pierwsze zniwa na polu poszukiwan naukowych”?.

16 Tamze, s. 21.

Tamze, s. 22.
Tamze, s. 24.
Tamze, s. 26.

17
18
19

20 W. CZERMAK, Jan Kazimierz. Studia nad jego zyciem i charakterem, ,,Przewodnik Naukowy

i Literacki” 17(1889), s. 1180.

21 Zatytutowat je: Czlowiek sam w sobie i w stosunku do otoczenia, oraz podzielit na pig¢ czesci.
Jednak cze$¢ druga studium, ktora miata traktowaé o dziatalnosci publicznej krdla ,,jako polityka,
rzadcy Rzpltej i zolnierza”, ostatecznie nie ukazata sig.

2 W. CZERMAK, Jan Kazimierz. Studia, s. 812-813.

3 Tamze, s. 816-817. Wskazujac na rozwdj pozniejszych badan historycznych (XX-XXI wiek),
J. Stolicki podkresla 6w wstepny charakter ustalen Czermaka, podnoszac zarazem sprawe jego in-
tuicji oraz trafnos¢ wielu ocen. J. STOLICKI, Wiktor Czermak, s. 115-143.
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Jesli chodzi o Marie Ludwike, uczony powtdrzyt teze o przywiazaniu malzon-
kow 1 silnym wplywie krolowej na Jana Kazimierza*. Podbudowat ja licznymi
cytatami z korespondencji prywatnej oraz opiniami wspoOlczesnych. Stawiajac
pytanie o skale wptywu zony na meza, odpowiadat posrednio, przez opis reakcji
krola na wies¢ o $mierci Francuzki. Jednoczes$nie zdawat si¢ modyfikowaé swoje
stanowisko. O ile bowiem w szkicu opublikowanym w ,,Kwartalniku” Czermak
akcentowatl pragnienie uwolnienia si¢ wtadcy od ci¢zaru korony, teraz podkreslat
dwuznaczne zachowanie Jana Kazimierza:

W dziesig¢ dni potem [po zgonie Marii Ludwiki] — pisal — dowiadujemy si¢ bowiem
od biskupa bozeranskiego, ze Jan Kazimierz oddaje si¢ znowu, 1 to wigcej, niz dawniej,
uciechom i mitostkom, nie zwazajac na zdrowie i przestrogi lekarzy. Nie ma tez $ladu,
aby kiedykolwiek pozniej wspomniat o Zonie z takim Zalem, jaki zrazu objawiat...?

Historyk wspomniat przy tym o anonimowym dzietku z konca lat 70. XVII wieku,
ktére wyszto w Paryzu i opisywato mitosne podboje kréla. Przytoczyt rowniez opi-
ni¢ sekretarza krolowej twierdzacego, iz Maria Ludwika przymykala oczy na mi-
tostki me¢za, poniewaz ,,dominujaca jej namigtnoscia jest ambicja, ktoéra wszystko
inne sobg przyttumia”?. Pozycie matzonkow — konkludowat historyk — ,,nie byto
bez cienia i chmurki™?’. Powtarzal, ze Jan Kazimierz ustgpowat zonie, cho¢ nie
w kazdej sprawie®®. Autor starat si¢ wigc unika¢ nadmiernych uproszczen, podno-
szac wigksza ztozonos¢ relacji matzonkow.

W artykule opublikowanym rok pézniej na famach , Kwartalnika” i traktuja-
cym o ostatnich latach zycia Jerzego Lubomirskiego®, pojawit si¢ watek §wiadcza-
cy o bardziej krytycznej ocenie polityki dworu wobec marszatka. Czermak uwazat,
ze wkrotce po zawarciu ugody w Legonicach — po przegranej przez krola bitwie

2 'W. CzERMAK, Jan Kazimierz. Studia, s. 1162-1169.
% Tamze, s. 1172.
26 Tamze, s. 1175.
7 Tamze.

2 Tamze, s. 1177.

» Pobyt Czermaka w archiwum berlinskim okazal si¢ pod tym wzgledem bardzo owocny,
o czym pisal: ,,Ja dobijam moja robot¢ w archiwum. Material do czaséw Sobieskiego tak olbrzymi,
ze nie dam mu rady. Wrécitem tez do Lubomirskiego i mam zamiar przed uptywem roku (na konkurs
Akademii) wypracowaé ogdlny szkic biograficzny Lub., oparty w catosci na nowych materiatach,
rezerwujac sobie na przysztos¢ wypracowanie studium wyczerpujacego i gruntownego. Chciatbym
zwigzla charakterystyke Lub. przygotowac na Zjazd, jak sobie tego zyczy Liske” ([lep:xaBHuii apxiB
JIsBiBCchKOT 0Onacri [dalej: DALO], fond 254, Spuscizna Ludwika Finkla, op. 1, sp. 355, List W. Czer-
maka, Berlin 23 1 1890 r., k. 71). J. Stolicki wyciagnat trafne wnioski na temat naukowych zamiarow
Czermaka w tym okresie. J. STOLICKI, Wiktor Czermak, s. 118.
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pod Matwami — Lubomirski byl sktonny do porozumienia, obwarowanego zgoda
na poparcie francuskiego kandydata do polskiego tronu w zamian za:

peina amnestie, kasztelanie, a wzglednie wojewodztwo krakowskie przy najblizszym
wakansie, a po elekcji ksigcia francuskiego zwrot utraconych starostw, szybu swictej
Kingi i wyptate tacznej sumy 500 000 liwrow’.

Tymczasem — pisal — matostkowo$¢ ze strony krolowej i krola sprawity®!, ze po
dwoéch miesigcach marszatek odmowit nan zgody. W jego glowie zrodzit si¢ za to
kontrprojekt: pod pretekstem pomocy panstw katolickich w wojnie Rzeczypospo-
litej z Turcja (co dwor chcial wykorzysta¢ na rzecz Burbona) — postanowit sprowa-
dzi¢ do kraju ksiecia najburskiego (wysunigtego przez elektora brandenburskiego
jako kandydata do polskiej korony). Czermak podkreslat, ze chodzito o to, aby:

wybdr jego narzuci¢ narodowi gwattem, przemoca, i to za zycia Jana Kazimierza. A za-
tem doradza [Lubomirski] — oceniat historyk — dostownie to samo, do czego dazyt od
pigciu lat dwor polski i stronnictwo francuskie (naturalnie tylko ze zmiang osoby);
doradza to, przeciwko czemu wedle publicznych o$wiadczen, walczyt przez dwa lata,
1 gotowat si¢ jeszcze po raz trzeci wywota¢ wojng! Rzecz przeto oczywista, ze nie byt
w zasadzie przeciwny elekcji za zycia krola®.

Dopiero jednak opublikowany w tym samym roku na tamach ,,Przewodni-
ka Naukowego i Literackiego” artykut o potrojnych §lubach Jana Sobieskiego
z Marysienkg przekonuje o reorientacji ocen dotyczacych Marii Ludwiki Gon-
zagi. Czermak wyjasniat w nim Zrodlowe sprzecznosci dotyczace daty zawarcia
zwigzku matzenskiego Sobieskiego z Marysienka. Przyblizyt sytuacje tytutowej
pary w pierwszej potowie lat 60. XVII wieku, charakteryzujac wzajemne stosunki
obojga. Jednak gtowng bohaterka szkicu i spiritus movens pierwszych, a nastgpnie
fikcyjnych zaslubin chorgzego wielkiego koronnego z wojewodzing sandomier-
skg®, miata by¢ Maria Ludwika. Czermak odrzucatl wyjasnienie jej zachowania
przytoczone w jednym ze zrodet z archiwum pruskiego, tj. ze krélowa nakryta
pare in flagranti podczas mitosnej schadzki i wymusita — z powodoéw moralnych —
natychmiastowy §lub. Tlumaczyl, ze monarchini niejednokrotnie postugiwata si¢

30 'W. CZERMAK, Koniec Jerzego Lubomirskiego, ,,Kwartalnik Historyczny” 4(1890), s. 5.

3 Tamze, s. 10-11.

32 Tamze, s. 4.

Autor pisat: ,,Jakim sposobem i dlaczego przyszto do tajnego [wyrdzn. — W.C.] $lubu z Za-
mojska, czemu musiano si¢ z nim tai¢ i czemu nastgpnie uznano za konieczne powtorzy¢ uroczy-
sto$¢ zaslubin wraz z calym religijnym obrzgdem ostentacyjnie, dla wszystkich, ale tak, jakby przed-
tem zadnego zwigzania przez Kosciot nie bylo?” (W. CZERMAK, Potrdjne sluby Jana Sobieskiego
i, Marysienki”, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1890, s. 974).
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wplywem swej wychowanki na Sobieskiego dla celow stricte politycznych. Uwa-
zat, ze wydarzenie bylo jedynie pretekstem dla intrygi Marii Ludwiki.

Historyk przytaczat frazy z listow Sobieskiego do Marysienski, a wskazujac na
podstepna role krolowej konkludowat:

Skoro wigc widoczna, ze Maria Ludwika w istocie w catej tej niejasnej historii jakgs$
wazng odegrata role i skoro wiadomo o tej kobiecie, ze zajmowata si¢ rzagdami Rz-
pltej i polityka z jakim$ goraczkowym zapatem, przektadajac ja nade wszystko, i ze
dla urzeczywistnienia swoich politycznych celéw nie wahata si¢ uzywac i naduzywacé
wszelkich srodkéw, nawet niegodziwych, ze umiala zwlaszcza wyzyskiwaé wady, sta-
bosci i namigtnosci ludzkie z przedziwnag zrgcznos$cia, a w wywolywaniu intryg pry-
watnych, mi¢dzyrodzinnych (Ze si¢ tak wyrazimy) miata szczegélne upodobanie — to
i w tym wypadku trzeba koniecznie zastanowic si¢ blizej, jakie to cele polityczne miata
krolowa na oku, kiedy nalegata tak usilnie na przyspieszenie $lubu Sobieskiego, i czy
mogta po tym ostatnim fakcie spodziewac¢ si¢ tak waznych korzys$ci, ze dla ich osiag-
nigcia trudno jej byto powstrzymac si¢ od pokusy, aby zedrze¢ zastone z najbardziej
tajemnych stosunkow dwojga ludzi, ktorzy, jako samoistni wiekiem i stanowiskiem,
byli od niej w tym zwlaszcza zakresie, podowczas juz catkiem niezawisli?**

Rzeczywistych powodow intrygi autor szukat w analizie wydarzen z pierwszych
miesiecy 1665 r., gdy miaty si¢ odby¢ podwdjne $luby z Marig Kazimiera (19 maja
potajemny i 6 lipca wyrezyserowany), przedzielone ztozonymi sobie romantyczny-
mi zaslubinami w warszawskim kosciele Karmelitow w czerwcu 1661 r. Przyczyny
dziwnego zachowania Marii Ludwiki upatrywat w wypadkach politycznych, gdy po
sadzie sejmowym Sobieski zaczat dystansowa¢ si¢ od polityki dworu. Smier¢ Za-
mojskiego w kwietniu 1665 r. — przekonywat Czermak — byta wiec na reke krolowej,
ktéra prowadzita zakulisowe rozmowy z Lubomirskim, proponujac zrazu marszat-
kowstwo po nim nieoficjalnie Sobieskiemu. Gdy ten dowiedziat si¢ o rokowaniach
— dodawat autor — nie kryt oburzenia. 18 maja tr. krélowa oficjalnie oddata mu wiec
marszatkowstwo, a dzien pdzniej miat si¢ odbyc¢ tajny §lub Sobieskiego z Marig Kazi-
miera, po ich nocnej schadzce, na ktdrej zostali przytapani przez krolowa. Zamoyski
jeszcze wowczas nie byt pochowany, co nastapito w czerwcu, po czym zaaranzowa-
no oficjalny $lub 6 lipca. Wiadomo$¢ o potajemnym S$lubie rozeszta si¢ jednak, pod-
wazajac reputacje przysztego kréla. Stowa o usidleniu przez krolowa cytowane przez
Czermaka z listow Sobieskiego, odnosity si¢ do zastawienia na niego przemyslanej
putapki, tak aby go zwigzac¢ ze stronnictwem francuskim w sytuacji zaostrzajacej si¢
walki politycznej i podziatu kraju po sadzie inkwizycyjnym na wrogie sobie obozy.
Wyjatkowo ostra ocena postgpowania Marii Ludwiki na kanwie analizowanej
sprawy spotkata si¢ z odpowiedzig krakowskiego historyka sztuki, Jerzego My-

3 Tamze, s. 976-977.
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cielskiego (1856-1928), ktory podnoszac walory opracowania Czermaka*, bronit
zarazem monarchini przed bezpardonowsa krytyka. Podkreslat szerokie horyzon-
ty Francuzki wyniesione ze szkoty kardynata Richelieu, oraz uporczywa walke
0 wzmocnienie panstwa, przekonujac:

parafianska, zasciankowa, krotkowidzaca polska polityka razita ja i bolata na kazdym
kroku; miata cele wyrazne, pelne moze ambicji, ale dla Rzpltej jedynie zbawienne;
szta do nich czesto kretemi drogami [...] ale serce miata szlachetne, wielkie, narod,
ktorego byta krolowa, kochata naprawde, chciata go szczerze ratowa¢ —umarta z zalu,
bo ja z61¢ zagryzta, tak jak i niejednego innego polskiego kréla przed nia, a jednego
po niej. Maria Gonzaga, to mimo wielu szczegotéw ujemnych, wielka kobieca postac
na polskim tronie, na ktoéry wniosta szerokie widnokregi polityczne, a Polske zwigzata
na dobre z najswietniejsza wspolczesna cywilizacja na zachodzie, z francuska, z ta,
ktora zy¢ musieliSmy, gdy wloska 16-wieczna zamierata, jesliSmy mieli przez nastep-
ne poéttora stulecia do Europy naleze¢. Drobnymi szczegdtami nie nalezy moze tak od
razu — konczyt — odziera¢ dzielnej kobiety z jej nie dajgcych si¢ zaprzeczy¢ zashug
dziejowych3.

Recenzent zdecydowanie kwestionowat wiec nadmierna surowo$¢ osadu matzonki
Jana Kazimierza przez Czermaka, upominajac si¢ o bardziej wywazone opinie.

Takze w opublikowanej w 1892 r. w Warszawie obszernej rozprawie o ostatnich
— glownie poabdykacyjnych latach zycia Jana Kazimierza — nie zabrakto wzmianki
o zmartej w 1667 r. Marii Ludwice. Czermak wyjasnial, ze krol zrealizowat swoj
zamiar porzucenia korony dopiero po o$miu latach, co przypisat zastudze krolo-
wej. W latach 1660-1667 byta ona — podkreslat — ,,wtasciwag panig nad Rzeczapo-
spolitg i — nad swoim matzonkiem™’. Nie sprzeciwiajac si¢ jego planom i marzac
o koronie dla siostrzenicy, Anny Henryki, dbata o to — pisat — aby ,,podtrzymywac
w niestalym krolu ustawicznie przedsigwzigcie abdykowania i zarazem od przed-
wczesnego abdykowania go powstrzymywac’.

35 Mycielski pisat: ,,Subtelna krytyka zrodet drukowanych, podparta bogatym plonem archiwal-
nych zdobyczy, niby po nitce do $rodka kiebka przedmiot traktowany prowadzac, rozjasnia go w kon-
cu w calej pelni i1 podaje ostateczny ciekawy rezultat tajemniczego dochodzenia sprawy, ktéra na
takowe z pewnoscig zastugiwata”. Autor recenzji stawial Czermaka obok Kubali, a artykul nazywat
,,wzorem pracy konstrukcyjnej”, podnoszac przy okazji zastugi K. Liskego i jego wktad w ksztatcenie
wysokiej klasy badaczy. [Rec.] J. MYCIELSKI, Czermak Wiktor dr: Potréjne sluby Jana Sobieskiego
i ,,Marysienki”, , Przewodnik Naukowy i Literacki”. Rok 1890. Zeszyty 11 i 12, , Kwartalnik Histo-
ryczny” 6(1892), s. 872-873.

3¢ Tamze, s. 876.

37 'W. CZERMAK, Ostatnie lata zZycia Jana Kazimierza, ,,Biblioteka Warszawska” 1892, t. 1, s. 5.

3 Tamze, s. 6-7.
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Krakowski badacz informowat, Zze w potowie 1666 r. zawarto tajny traktat mie-
dzy Ludwikiem XIV, krolewska parg i polskimi moznymi, w ktorym Jan Kazi-
mierz zobowigzywal si¢ do ogloszenia zamiaru abdykacji na najblizszym sejmie
w listopadzie tr. W tym samym czasie toczyly si¢ rokowania zmierzajace do po-
zyskania Jerzego Lubomirskiego dla sprawy elekcji francuskiego kandydata, ktore
ostatecznie zakonczyly si¢ fiaskiem. Kilka miesi¢cy pozniej zmarli eks-marszatek
1 Maria Ludwika. Jej $mier¢ — po 17 latach wyreczania me¢za w podejmowaniu de-
cyzji politycznych sprawita — podkreslat historyk — ze niemtody i niedomagajacy
na zdrowiu monarcha nie chcial i nie byl w stanie wypetnia¢ swych obowigzkow.
Czermak snut domysty: ,,musiato wystapi¢ na jaw w calej pelni to wycienczenie
1 znuzenie i ta jakby anemia duchowa, ktorej rosngce stopniowo objawy mozna
z tatwoscia $ledzi¢ juz od potowy jego rzadow”. Po stracie zony — oceniat — po-
glebita si¢ gnusnosé, rozwiaztosc®, oraz lekcewazenie krolewskich powinnosci.
Do tego stopnia, ze poset francuski pisat do Ludwika XIV:

Trzeba bowiem, aby krol (Jan Kazimierz) abdykowat, uciekt albo zostat wypedzony,
bo nie troszczy si¢ o nic, nie podpisuje nic, nie udziela audiencji; wszgdzie krzyki na
niego; nie daje odpowiedzi hetmanom w rzeczach wojny, a zamieszanie jest tak wielkie
w wojskach, w radzie i w Rzeczypospolitej, ze, jezeli ksigze [Kondeusz] nie przybedzie
na czas pogrzebu (krolowej), niepodobna juz ani mysle¢ o moznos$ci podtrzymania
naszej sprawy, bo wszystko si¢ poburzy*..

Jak wida¢, Czermak podtrzymat opini¢ o faktycznym sprawowaniu wladzy przez
Francuzke oraz realizowaniu — po jej $mierci — podobnego scenariusza przez kro-
lewska kochanke.

W rozprawie powstatej z inspiracji Liskego, drukowanej w ,,Bibliotece War-
szawskiej”, krakowski historyk przypisal Marii Ludwice inicjatywe reformy sej-
mowej z 1660 r. Ocenial, Ze na tle rosngcej w kraju apoteozy anarchii projekt
naprawy Rzeczypospolitej przez reforme glosowania i wzmocnienie wtadzy kro-
lewskiej byt faktem o wielkiej doniostosci. Uwazatl, ze mogta ona utatwic realiza-

¥ Tamze, s. 8.

40 Miejsce Marii Ludwiki zajeta podkomorzyna Katarzyna Denhoffowa, z ktora Jan Kazimierz
byt zwiazany od 1661 r. ,,0d razu umie ona — pisal autor — tak dalece opanowac krola, ze nic si¢
prawie bez jej woli nie robi: ona rozdziela taski, ona decyduje o tem, kogo przypusci¢ do tronu,
ona kieruje nawet w porozumieniu z postem francuskim sprawami dyplomatycznemi” (tamze, s. 16).
W ostatnim akcie dyplomatycznym, podpisanym przez krola, tj. traktacie dotyczacym abdykacji Jana
Kazimierza, zawartym z Ludwikiem XIV i ksigciem najburskim Filipem Wilhelmem, Jan Kazimierz
zawarowalt interesy rodzinie Denhoffow, co Czermak okreslit jako ,,okup za przyzwolenie na abdyka-
cje, ktorej odwloka lezata w interesie Denhoffowej” (tamze, s. 48).

41 Tamze, s. 9.
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cje celu, jakim byto osadzenie na polskim tronie siostrzenicy kroélowej, poslubio-
nej francuskiemu ksieciu®’.

Jakkolwiek na sejmie 1660 r. projekt reformy sejmowania zostat przekazany po
mysli krélowej do komisji ztozonej z senatoréw i przedstawicieli izby poselskie;j,
ostatecznie — informowal autor — postanowiono odroczy¢ dyskusje nad nim. Opra-
cowanie regulaminu sejmowego powierzono radzie krdolewskiej, ktora miata go
przedtozy¢ na sejmikach z zamiarem podjecia decyzji na kolejnym sejmie®. Czer-
mak wyjasniat tajemnice szybkiego usunigcia sprawy z porzadku dziennego sejmu
1660 r., opierajac si¢ na depeszach posta cesarskiego Lisoli, ktory — przekonywat —
umiat w lot oceni¢ doniostos¢ reformy*, a przy tym pozyskaé prominentnych prze-
ciwnikow Marii Ludwiki, przekonujac ich, ze ,,trzeba koniecznie odtozy¢ sprawe na
p6zniej, bo w razie, gdyby teraz przeszta, postuzy sie nig krélowa, jako najwygod-
niejszym $rodkiem do urzeczywistnienia swoich osobistych projektow”+. Powody,
dla ktorych sprawa nie zostata wniesiona na kolejnym sejmie, autor thumaczyt prag-
nieniem monarchini skupienia si¢ na sprawie elekcji vivente rege, oceniajac: ,,wyda-
to si¢ snac krolowej niebezpiecznem domagac si¢ reform, zbyt gleboko siggajacych,
ktére by mogly urazi¢ szlachte w jej najdrazliwszej stabosci, w zaslepionym kulcie
«ztotej wolnosci»”. Nadmienial przy tym, ze komplikowata si¢ sytuacja w tonie
stronnictwa dworskiego, ktéremu grozit roztam, oraz rosto w site stronnictwo au-
striackie. Tenor wywodow Czermaka byt tu wiec zgota inny, to znaczy bardzo po-
chlebny dla Marii Ludwiki, ktérej przypisat wazng polityczng inicjatywe.

Wspomniana rozprawa spotkata sie po dwoch latach ze zdecydowana polemika
seminaryjnego kolegi, Henryka Sawczynskiego. Wiasne ustalenia podsumowywat
on nastepujaco:

Na innych oparci zrodtach, niz autor pracy, ktora data powdd powyzszemu rozbiorowi,
do wregcz odmiennych doszlismy rezultatow. Mysl reformy nie od krolowej pierwotnie
wyszta, bo wyplyn¢la z uznanej przez spoteczenstwo na dwoch sejmach, w latach 1658
i 1659, potrzeby reformy: nie z poparcia krolowej zajmowata zebranie w r. 1660, bo ze-
branie to z woli sejmu si¢ nig zajmowalo; nie mogla by¢ srodkiem do dopigcia zamiarow

4 W. CZERMAK, Proba naprawy Rzeczypospolitej za Jana Kazimierza, ,,Biblioteka Warszawska”
1891, t. 1, 5. 529-530. Autor uwazal, ze poniewaz francuski kandydat do polskiego tronu miat zosta¢
wybrany za zycia Jana Kazimierza, potrzebna byta uchwata sejmu zwyczajnego o zwotaniu sejmu
elekcyjnego.

4 Tamze, s. 536.

4 Autor pisal o Lisoli: ,,Miat najglebsze prze$wiadczenie, ze zwycigstwo zasady wigkszo$ci
w sejmie pociggneloby za sobg stanowcze zwycigstwo polityki francuskiej, a wige stanowcza kleske
austriackiej na gruncie Rzeczypospolitej” (tamze, s. 538).

4 Tamze, s. 541.

4 Tamze, s. 543.
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krolowej, bo na to cele zamierzonej reformy byty zbyt mato radykalne, reforma zbyt mato
stanowcza, a przeprowadzona nawet nie bytaby si¢ nadata do rychlego ziszczenia zamia-
réw Marii Ludwiki; nie ulegta intrydze Lisoli w r. 1660, ale w zawierusze wywotanej dzia-
talnoscig krolowej, przez krola i senat nieoceniona, ust¢pujac miejsca sprawie elekcjit’.

Zrédta, na ktérych opart sie recenzent rozprawy Czermaka, nalezaty do pierw-
szorzednych, w przeciwienstwie do wykorzystywanych przez autora artykutu:
relacji zagranicznych postow. Sawczynski spozytkowal tez wazna, a pominieta
literatur¢ przedmiotu (opracowania Karola Boromeusza Hoffmana, Antoniego Wa-
lewskiego, Bernarda Kalickiego, Adolfa Pawinskiego)*. Dat do zrozumienia, ze
Czermak przeoczyt opublikowane przez Walewskiego 20 lat weze$niej relacje po-
sta cesarskiego Lisoli, co nie bylo skadinad prawda®. Recenzent zaprzeczyt, aby
opisany epizod nalezat do nieznanych kart w polskiej historiografii®’. Wykazat, ze
seminaryjny kolega pomylit si¢ uwazajac, iz w 1660 r. obradowat sejm walny, pod-
czas gdy zebrata si¢ — zwotana krolewskim uniwersatem w maju tr. — konwokacja
deputacji (komisji), zajmujaca si¢ m.in. sprawg opracowania regulaminu sejmowa-
nia. Wreszcie ocenil, ze autor pracy: ,,patrzy na rzecz oczami Lisoli™!.

Recenzja byta rzetelna i dla Czermaka niewatpliwie przykra’?. Sawczynski
poswiecit artykutowi wiele czasu, dajac sumienng krytyke opracowania. W takiej
sytuacji autor odpowiadal na polemike:

47 H. SAWCZYNSKI, Sprawa reformy sejmowania za Jana Kazimierza (1658-1661), ,,Kwartalnik
Historyczny” 7(1893), s. 282.

4 Recenzent ocenial: ,,Pierwszg wadg pracy, o ktorej] moéwimy, jest zupelne ignorowanie lite-
ratury przedmiotu i wynikow dotychczasowych badan, badz to specjalnie chwili dziejowej o ktora
chodzi, dotyczacych, badz to historii sejmowania w Polsce poswigconych; drugg jej wadg stanowi ta
okolicznosé¢, iz oparto si¢ w niej na zbyt jednostronnym materiale zrodtowym, ktoérego nadto nie pod-
dano dos¢ uwaznej i bacznej krytyce. Wynikiem tych dwu wad jest, iz do opowiadania p. Czermaka
wkradty si¢ btedy, ze dostrzegamy w niej braki, sprawiajace, ze przedstawiono sprawg reformy w nie-
zupetnie wlasciwem $wietle, ze nadano jej cech¢ inng niz jg ma, ze $ciesniono w tem przedstawieniu
znaczenie projektowanej za Jana Kazimierza reformy, ze wreszcie catg sprawe¢ zbyt na jedng chwile
skoncentrowano, podczas, gdy, jak to ponizej wykaza¢ si¢ postaramy, nie byta ona ani tak nagle, ani
wylacznie z inicjatywy krolowej podjeta ani w r. 1660 stanowczo ubitg, ani tez Lisola sam nie moze
by¢ wylacznie uwazany za sprawce jej niepowodzenia” (tamze, s. 243).

4 W licie pisanym z Rzymu jeszcze w 1888 r., znalazt si¢ nast¢pujacy passus: ,,z relacji Lisoli
korzystal juz na wielkg skale Walewski w swoich Historiach wyzwol. Rzpltej. [...]” (DALO, fond
254, op. 1, sp. 355, List W. Czermaka do L. Finkla, Rzym 6 III 1888 r., k. 59).

0 H. SAWCzZYNSKI, Sprawa reformy sejmowania, s. 243-245.

51 Tamze, s. 255.

52 'W. Czermak pisat w li§cie do Finkla: ,,Podczas gdy Wy zbieracie laury — ja jeszcze pod ciosem
recenzji Sawczynskiego, ktora na mnie spadla z «Kwartalnika» ... dosy¢ niespodzianie” (DALO,
fond 254, op. 1, sp. 355, List W. Czermaka, Krakow 30 VI 1893 r., k. 119). Artykutowane w liscie
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uznajac zalety wybornego studium, zwrdconego przeciw mojej pracy, koncze zapew-
nieniem, ze mniej mi sa przykrymi moje btedy, gdy wiem, ze daty p. Sawczynskiemu
powod do napisania artykutu, wyswietlajacego sprawe prob reformatorskich za Jana
Kazimierza w sposob z wielu wzgledéw nowy, a nader trafny i pouczajacy?’.

Zaznaczyl wprawdzie, ze z cz¢$cig pogladow nie moze si¢ zgodzi¢, deklarowat,
7e w przygotowywanej monografii Jerzego Lubomirskiego powréci do tematu na-
prawy sejmowania, a ujawniajac okolicznosci, w jakich powstawata rozprawa™,
przyznawat si¢ do naukowej niefrasobliwosci:

Glowny blad, ktory popehitem — stwierdzatl — jest ten, iz dozwolilem na przedwczesne
ogloszenie pracy, majac $wiadomos¢ jej niezupelnosci, a nie odroczytem publikacji do
chwili, w ktorej wszechstronne, wyczerpujace, oparte na przestudiowaniu zrodet krajo-
wych, obrobienie tematu miato si¢ sta¢ dla mnie mozliwem?.

Sprawa polemiki odnoszacej si¢ do zamiarow Marii Ludwiki zostata omoéwio-
na stosunkowo szeroko, poniewaz stanowita bolesna lekcje dla krakowskiego hi-
storyka, godzac w jego reputacje jako rzetelnego badacza epoki ostatnich Wazow.

W potowie lat 90. XIX wieku narastat krytycyzm Czermaka wobec Francuzki,
co mozna dostrzec w jednej z najwazniejszych monografii historyka, nagrodzone;j
w konkursie im. J. Ursyna Niemcewicza, a dotyczacej plandw wojny przeciwko
Turcji Wiadystawa IV. Wprawdzie francuskiej matzonce pierwszego z Wazow au-
tor poswigcit stosunkowo niewiele miejsca, ale ocenial z duza rezerwa. Sprawa
dotyczyta pozyczki zaciggnigtej — wpierw przez posta weneckiego a potem przez
me¢za — u poslubionej w marcu 1646 r. Marii Ludwiki Gonzagi. Przy tej okazji
Czermak pisal o Francuzce:

wbrew dotychczasowej opinii, mamy pewnos¢, ze Maria Ludwika, cho¢ wtajemni-
czona w projekt wojny tureckiej, wcale si¢ dlan nie entuzjazmowata, przeciwnie byta
mu wprost nieprzyjazng. Przy tem wszystkiem miata wrodzony zmyst oszczednoSci:

zaskoczenie zwigzane bylo z oczekiwaniem, ze Sawczynski poczeka z opublikowaniem recenzji na
wydanie ,,Szkicow” Czermaka, w ktorych miat si¢ ukaza¢ poprawiony i uzupetiony tekst.

53 Polemika. Odpowied? dra Wiktora Czermaka na artykul p. Sawczynskiego pt. Sprawa reformy
sejmowania za Jana Kazimierza, ,,Kwartalnik Historyczny” 7(1893), s. 586.

3 W. Czermak usprawiedliwiat si¢ kilkumiesigcznym pobytem w Wiedniu, gdzie gromadzit
wyciagi zroédtowe. Pisal, ze na naleganie redakcji ,,Biblioteki Warszawskiej” opracowywal artykut
w Rzymie — opierajac si¢ na relacjach Lisoli — bez zadnych ksigzek i polskich zrodet, uciekajac si¢
jedynie do informacji otrzymywanych droga korespondencyjna, oraz ze te nie zawsze byly rzetelne.

55 Dodawal, ze studiujac w kraju literatur¢ i rodzime zrodta, doszedt do wniosku o potrzebie
przerobienia rozprawy, oraz jej ponownego wydania w przygotowywanym zbiorze studiow. W tym
samym czasie ukazala si¢ jednak recenzja Sawczynskiego — Polemika, s. 585.
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a skoro zwykta byta liczy¢ si¢ z pieniedzmi, trudno uwierzy¢, aby zechciata wydac¢ je
w cudze rece bez niezawodnej rekojmi, ze ich nie straci®.

Autor podkreslat, ze mimo prosb meza, ktory pilnie potrzebowat pienigdzy z posa-
gu na oplacenie zacieznego wojska, zona nie zgodzita si¢ da¢ wiecej jak 1/6 uzgod-
nionej kwoty. Przyznawat rowniez, ze wzajemne stosunki obojga nie uktadaty si¢
dobrze. Ale Czermak nie ograniczyt si¢ do powyzszej uwagi, lecz zakwestiono-
wat obiegowa opini¢ o Marii Ludwice jako zonie Wiadystawa®’. Gdy bowiem krol
zwrocit si¢ do zony z prosba o pienigdze:

Krolowa opierata si¢ dtugo — podkreslat historyk — traktujac sprawe jako prosty interes,
a wiec zadajac pewnych rekojmi, ze pieniedzy nie straci. To, co krél ofiarowywat zrazu
jako zastaw, nie wydawato si¢ ani jej ani de Brégy’emu wystarczajacem. Zaczgly si¢
targi, przewlekane za rada posta francuskiego umyslnie, i dopiero pod koniec lipca data
si¢ krolowa naktoni¢ do przyrzeczenia pozyczki. Uktad ostateczny przyszedt do skutku
dopiero w drugiej potowie wrzesnia (okoto 25-go). Opiewat on na sume¢ 650.000 ztp.>®
Krol dat w zastaw swoje klejnoty, ktore zobowigzywat si¢ wykupi¢ w ciggu lat czterech
(po uptywie ktorych, niewykupione, miaty si¢ sta¢ wlasnosécig Marii Ludwiki); tymcza-
sowo za$ zapewniat krélowej zyski (zamiast prowiz;ji) ,,z pewnych prywatnych docho-
dow” [...] ktére [...] nie bardzo czyste mialy zrodto. Polegaly one podobno na tem, ze
krol odstepowal matzonce zyski, jakie ciagnat potajemnie z rozdawnictwa wakansow,
naktadajac na odznaczonych niemi odbiorcow pewne wysokie optaty (Brégy zapewnia,
ze takg droga mogto krolowej przyby¢ rocznie wigeej niz 200.000 talarow!)*.

Kropke nad ,,i” w kwestii rzekomej hojnosci Marii Ludwiki stawiat w przypisach,
zauwazajac:

Juz wyzej zestawiliSmy dowody, ze krélowa projektowi wojny tureckiej jak byla, tak
1 pozostata przeciwna; pieniadze swe wydata m¢zowi zatem nie przez sympati¢ dla

56 'W. CZERMAK, Plany wojny tureckiej Wiadystawa IV, Krakoéw 1895, s. 132-133.

57 Pisal: ,,Wiadomo, ze rzekomy udziat krolowej w przygotowaniach wojennych krola byt ota-
czany do niedawna formalng legenda pochlebnych dla niej szczegotéw. Podawato si¢, ze miata ofia-
rowa¢ swoje klejnoty na cele wojny tureckiej, to znowu, ze wyrzekla si¢ dla nich swego posagu itp.
Wigcej w tem wszystkiem wytworu czyjej$ fantazji niz prawdy. Okazemy ponizej, ze krolowa w isto-
cie pozyczyta, we wrzesniu (juz po zupelnem zerwaniu uktadu z Tiepolem) czgs¢ swego posagu kro-
lowi, ale dopiero wskutek natarczywych jego nalegan, z wielka niechgcia i to za zastawem klejnotow
iz wymowieniem dla siebie pewnego bardzo intratnego przywileju. Tu za$ zaraz zestawimy dowody,
ze nie zaden wzglad wyzszy, lecz po prostu obawa o cato$¢ wlasnego majatku byta przyczyna, dla
ktorej nie sprzyjata bynajmniej zamystom kréla” (tamze, s. 132).

8 W innym miejscu — w przypisie — autor oszacowat, ze dlug wobec krolowej w istocie wynosit
z odsetkami ponad 800.000 ztp. Tamze, s. 273.

% Tamze, s. 190-191.
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jego wojennych zamystow, lecz wigcej z koniecznosci, pod naciskiem natarczywosci

Wiadystawa, ktorej oprzec si¢ nie mogta®.

Zamykajac watek pozyczki historyk przyznawal, ze cho¢ interesowal si¢ sprawa
zwrotu pieniedzy, nie zdotat faktu potwierdzi¢. Przychylat si¢ do tezy, ze Wiady-
staw zonie dhugu nie zwrocil, na co wskazywaty zrodta pamietnikarskie.

Autor przywotal jeszcze osobe Marii Ludwiki w kontekscie stynnego sejmu
1646 r., ktory grozit krolowi rokoszem. Zaznaczyl, ze wladcy zalezato, aby nie zo-
stat on zerwany m.in. z powodu oprawy, jaka miano wyznaczy¢ Francuzce, szcze-
golnie Ze jej posag poszedt na opatrzenie wojska®’. W ten sposob Czermak do-
datkowo podkreslit szlachetnos¢ Wiadystawa, zestawiang z interesownoscig zony.
Piszac o $mierci w 1647 r. o$Smioletniego syna monarchy wspominal, ze wtadca nie
mogl si¢ spodziewac potomstwa z Francuzki®. Interesujgca byta rowniez ostatnia
wzmianka o Marii Ludwice, w ktorej historyk informowat o przyjeciu na krolew-
skiej audiencji dwoch zakonnikéw ofiarowujacych pomoc Butgaréw w planowane;j
wojnie Wladystawa z Turcjg. Czermak zdystansowat si¢ od relacji bultgarskiego
posta, ktory nie tylko wspomniat o poparciu krolowej dla wojny, ale 1 ofiarowaniu
na nig prywatnych $rodkow®. Uczony podwazyl szczero$¢ deklaracji Marii Gon-
zagi, i nie silil sie przy tym na jakiekolwiek uzasadnienie.

Podsumowujac trzeba powiedzie¢, ze w ciggu dekady Wiktor Czermak prze-
szedt w mysleniu o zonie dwoch Wazoéw pewna ewolucje. Jako uczen Liskego
miat dla Ludwiki Marii bardzo duzo uznania, czy nawet podziwu. Fascynowata
go ,,niemalowana krolowa”. W Sprawie Lubomirskiego wystawil jej wyjatkowo
pochlebne $wiadectwo, co nie uszto uwadze historykoéw krakowskich, ktérzy do-
strzegli w nim utalentowanego badacza i przyje¢li do swego grona. W kilku kolej-
nych opracowaniach Czermak podtrzymywat jeszcze dobre opinie o Francuzce.
Sytuacja zaczeta si¢ zmienia¢ z konicem lat 80. XIX wieku. W artykule o ostatnich
latach zycia Lubomirskiego oraz Planach wojny tureckiej podkreslat juz intere-
sownos$¢ Marii Gonzagi, a w Potrojnych Slubach jej intryganctwo. Wprawdzie
nigdy nie pomijal milczeniem wad tej monarchini, ale eksponowat jednak zalety
1 wytrwalo$¢ w dazeniu do naprawy ustroju Rzeczypospolitej. Doceniat przede
wszystkim wysitki wladczyni na rzecz ograniczenia polskiej anarchii. W podobny
sposob, tj. troska o dobro kraju, usprawiedliwial skadinad i nielegalne poczynania
Wiadystawa IV.

0 Tamze, s. 191.

ol Tamze, s. 241.
62 Catoroczne pozycie z Wiadystawem miato wskazywac na jej bezptodnosé. Tamze, s. 327.

% Tamze, s. 331.
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Jednak w ciggu dekady po opuszczeniu Lwowa sceptycyzm wobec Francuzki
rost, a krakowski historyk zaczat szerzej uwzglednia¢ racje czotowych oponen-
tow krolowej. Wprawdzie nie porzucit przekonania, ze Maria Ludwika odegra-
fa u boku Jana Kazimierza pozytywna role przejmujac ster spraw publicznych,
ale wzajemnych relacji obojga nie uwazat bynajmniej za modelowe. Badania nad
okresem panowania Wiadystawa IV ujawniaja zachodzaca w tym wzgledzie ewo-
lucje. Mozna jg dostrzec w najwazniejszej monografii pos§wieconej planom wojen-
nym tego wladcy, i jeszcze wyrazniej w czteroczesciowym artykule traktujacym
o dworze Wtadystawa IV, opublikowanym na tamach ,,Biblioteki Warszawskie;j”
w latach 1896-1897. Syn Zygmunta III zostal w nim zaliczony — obok Batorego
i Sobieskiego — do najwybitniejszych wtadcow elekcyjnych. Czes¢ pierwsza trak-
towala o rodzinie monarchy, m.in. jego zonach. Cecylia Renata — ocenial autor
— byta ,,biernego usposobienia”® i nie miala wptywu ani na sprawy polityczne,
ani domowe, doznajac od me¢za szeregu upokorzen. Inaczej — podkreslat Czer-
mak — wtadca odnosit si¢ do drugiej zony. ,,To pewna — pisal — ze Wiadystaw wi-
dzial si¢ zniewolonym liczy¢ z zyczeniami Ludwiki Marii o wiele wigcej, anizeli
z wola pierwszej zony, i w stosunku do niej uciekaé si¢ czgsciej do prosb, niz do
rozkazow”%. Historyk podnosit, ze wspolne pozycie trwato zbyt krotko, aby kro-
lowa mogta wypracowac sobie silniejsza pozycje na dworze. Niemniej ,,zdotata —
oceniat — utorowa¢ droge wlasnym wptywom na niektore przynajmniej sprawy’”*.
Podkreslat, ze ,,prawdziwg rzadziochg” stala si¢ dopiero u boku Jana Kazimierza,
na ktorego historyk spogladat juz bardzo krytycznie. Z poréwnan, jakie uczynit
wynikato, ze ostatni z Wazow i Jan III Sobieski nie mogli uchodzi¢ za wzoér mo-
narszego stadta. Krakowskiemu badaczowi bardziej imponowat Wiadystaw IV,
o ktorym napisat:

Nie ulegat nigdy do tego stopnia cudzym wptywom, jak Jan Kazimierz lada komu,
lub Sobieski Marysience; zadna z zon jego nie zdobyta sobie przy nim tego stanowi-
ska, izby ja wolno byto uwazac za wspotrzadczyni¢. Nawet Ludwika Maria, ta zr¢czna
iprzebiegta kobieta, ktora pézniej uczynita z Jana Kazimierza powolne sobie narzedzie,
nie wzieta nad nim przewagi, owszem umial on od poczatku narzucacé jej swoja wole,
i zniewalat ja niekiedy do ustgpstw, wprost sprzecznych z jej osobistemi zyczeniami®”.

8 'W. CZERMAK, Na dworze Wiadystawa IV, ,Bibliotcka Warszawska” 1896, t. 4, s. 456.

% Tamze, s. 456.

% Tamze.

7 Tamze, s. 441-442. Chodzito o pozyczke na wojne turecka, ktorej krolowa — oceniat Czermak
— byta przeciwniczka. Dychotomia obrazu Francuzki widoczna byla we fragmentach opartych na
stowach samej krolowej. Na przyklad zachwyt nowa ojczyzna sasiadowat u niej z opiniami na temat
Polek. ,,Damy polskie — cytowat historyk stowa krolowej z listu do Mazariniego: sa ubrane, jak we
Francji ubierano si¢ przed pigtnastu laty: suknie uszyte pospiesznie, o stanach bardzo krétkich i bar-
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Wreszcie w wydanej w 1899 r. ksigzce®®, ktora byta ostra polemika z monogra-
fig Kazimierza Waliszewskiego®, pojawito si¢ w kwestii slubu Marysienki z Sobie-
skim nastepujace wyznanie o matzonce dwoch Wazow:

Im pilniej rozmyslamy nad tem wszystkiem, tem wigcej wyrzucamy sobie, iz dali-
$my si¢ wprowadzi¢ zbyt fatwo w btad gadaninie plotkarzy i nieprzyjaciot Sobieskiego
i zesmy zbyt wielka zywili ufno§¢ do prawdomownosci i prostodusznosci krolowej
Ludwiki Marii, ktora, jak bedziemy si¢ starali wykazac nizej, byta gtowna przyczyna
tego catego batamuctwa i niepotrzebnie narazita Sobieskiego na obmowe i ktopoty’".

Gltowna oskarzong byta teraz zona Jana Kazimierza, ktora — pisat Czermak — ,,nie
zwykta byta liczy¢ si¢ ze stowami, nawet gdy stawaly w razacej sprzecznosci
z prawda [...] Krolowa — oceniat — popehita po prostu glupstwo i raz je popetniw-
szy, nie chciata go juz potem cofng¢ i naprawic¢””2.

Podsumowujac widagé, ze tak jak w latach 80. XIX wieku Czermak ulegat fascy-
nacji ,,meska” osobowoscig matzonki Jana Kazimierza, z koncem kolejnej dekady
pozostawal pod urokiem najwybitniejszych monarchow elekcyjnych: Wtadysta-
wa IV i Jana III Sobieskiego. Zrodta do panowania tych wtadcow rzucaty nowy snop
$wiatla na osobe Marii Ludwiki Gonzagi, ktéra w narracji krakowskiego historyka
utracita juz wiele z blasku, jakim zostata przezen obdarzona w studenckich latach.

Zmiana opinii i ocen przez historykow nie jest zjawiskiem niezwyklym, a raczej
typowym. Przesgdza o tym nie tylko rozszerzanie wtasnych badan, ale i dodatkowe

dzo szerokich rgkawach. Wszystkie $pieszg si¢ jak moga, aby nasladowa¢ nasze ubrania” (W. CZER-
MAK, Na dworze, cz. 5, ,,Biblioteka Warszawska” 1897, t. 4, s. 417).

8 W. CZERMAK, Maria Kazimiera Sobieska, Krakow 1899.

¢ K. WALISZEWSKI, Marysienka, Marie de la Grange d’Arquien, Reine de Pologne, Femme de
Sobieski, 1641-1716, Paris 1898, reprint French Edition 2017.

" 0d potowy lat 90. XIX wieku Czermaka coraz bardziej pociagaly czasy panowania Jana So-
bieskiego, o czym pisal do Finkla: ,,Poza tem wszystkiem neci mnie jednak (mimo Lubomirskiego,
dla ktérego coraz bardziej obojetniej¢) Sobieski jako krol” (DALO, fond 254, op. 1, sp. 355, List
W. Czermaka, 16 III 1896 ., k. 126).

"'W. CzErRMAK, Maria Kazimiera Sobieska, s. 86. Autor dodawatl, ze przy$wiecata mu tylko
prawda, dla ktorej uznal wyzszos¢ argumentacji Tadeusza Korzona, przedstawionej w jego stynnej
monografii Dole i niedole Sobieskiego (t. 1-3, 1898), w ktdrej warszawski uczony zaprzeczal, aby
Sobieski mogt zdecydowad si¢ na tajny $lub. Czermak przyznat si¢ do btgdu i odstapit od wczes-
niejszych tez, zauwazajac: ,,Wyrzucamy sobie, zeSmy mogli Sobieskiego podejrzewac o to, aby byt
zdolny do istnej igraszki z sakramentu matzenstwa — on, tak gieboko religijny i tak pilnie przestrzega-
jacy zawsze przepisow Kosciota; a prawdziwie bylaby to istna igraszka, kaza¢ sobie dawac dwa razy
Sluby z jedna i ta sama osoba, i bytaby to wprost obraza Kosciota i Boga, gdyby Sobieski dzigki temu
tylko uzyskat pozwolenie na odbycie koscielnego slubu w lipcu, iz zatait przed duchowienstwem fakt
zawartego juz jakoby poprzednio §lubu tajnego w maju tegoz roku”.

2 Tamze, s. 99-100.
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okolicznosci, m.in. polityczne (np. wzgledy cenzuralne’™), spoteczne (m.in. r6znice
generacyjne’™), obyczajowe (m.in. zwigzane z emancypacja i nowymi rolami ko-
biet”). Wiktor Czermak nie raz wycofywat si¢ z gloszonych przez siebie pogladow.
Niezaleznie od przypuszczen co do powodow’®, na kwestie mozna spojrzeé sze-
rzej, z punktu widzenia procesu interpretowania historycznego (humanistycznego)
traktowanego przez filozofow i metodologow historii jako rodzaj samopoznania”.
Jest to o tyle zasadne, ze krakowski badacz zywo interesowat si¢ mysla Wilhel-
ma Diltheya (1833-1911) i Friedricha Nietzschego (1844-1900), a na Il Zjezdzie
Historykoéw Polskich w Krakowie (1900) znalazt si¢ w$rdd zwolennikéw historii
integralnej i obroncow pierwiastkdw wartosciujacych w historii, co zblizato go do
refleksji postpozytywistycznej.

Jestem przeciwny — mowit — wszelkiej] rozmys$1nej propagandzie: ale nie mam nic

przeciwko tej propagandzie mimowolnej, ktorg uprawia kazdy, co bez ubocznych

3 Za przyktad moze postuzy¢ krakowska i warszawska parasynteza Dziejéw narodu polskiego
czotowego przedstawiciela tzw. warszawskiej szkoty historycznej, Whadystawa Smolenskiego. Sze-
rzej zob. M. WIERZBICKA, Wiadystaw Smolenski, Warszawa 1980.

™ Zwigzane ze wzrostem nastrojow niepodlegtosciowych i dazeniem mtodych krakowskich stu-
dentow (m.in. Stanistawa Zakrzewskiego) do manifestacyjnego uhonorowania 35. rocznicy $mierci
Joachima Lelewela. Szerzej zob. K. BLACHOWSKA, Stanistaw Zakrzewski (1873-1936), [w:] Zlota
ksigga historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, [t. 1], red. J. Maternicki przy wspotpracy L. Zaszkil-
niaka, Rzeszow 2007, s. 380.

5 Szerzej o zapatrywaniach uczonych i dyskusjach uczelnianych gremiow wobec mozliwosci
studiowania kobiet na galicyjskich uniwersytetach zob. U. PERKOWSKA, Studentki Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w latach 1894-1939. W stulecie immatrykulacji pierwszych studentek, Krakow 1994;
J. SucnMmIEL, Udzial kobiet w nauce do 1939 roku w Uniwersytecie Jagiellonskim, Czg¢stochowa 1994;
TAZ, Dziatalnos¢ naukowa kobiet w Uniwersytecie we Lwowie do roku 1939, Cz¢stochowa 2000.

6 A. Kersten uwazat, ze w obawie przed szarganiem narodowych bohaterow (Jan Sobieski) oraz
ze wzgledow pruderyjnych (Marysienka). TENZE, Wstep, s. 15-18.

7 Mtodszy o dekad¢ od Czermaka niemiecki filozof Ernst Cassirer (1874-1945), okreslit indywi-
dualne doswiadczenia historyka jako rodzaj swiatla pozwalajacego rozpoznawac i ocenia¢ doswiad-
czenia ludzi z przesztosci. Przekonywal m.in.: ,,Historia nie jest poznawaniem faktéw czy wydarzen
zewngtrznych: jest to forma samopoznania. Aby pozna¢ samego siebie, nie moge wyj$¢ poza siebie,
przeskoczy¢ niejako wlasnego cienia. Musz¢ wybra¢ odwrotna droge. W historii cztowiek powraca
ustawicznie do samego siebie; usituje przypomniec¢ sobie i zrealizowa¢ catoksztatt swego minionego
doswiadczenia. Ale «ja» historyczne nie jest zwyklym «ja» indywidualnym. Jest antropomorficzne,
ale nie egocentryczne. Mozemy powiedzie¢, w formie paradoksu, ze historia dazy do «obiektywnego
antropomorfizmu»” (E. CASSIRER, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, przektad A. Staniew-
ska, przedmowa B. Suchodolski, Warszawa 1977, s. 352-353). Z nowszej literatury zob. W. WRZOSEK,
O mysleniu historycznym, Bydgoszcz 2009; M. WOZNIAK, Przeszlos¢ jako przedmiot konstrukcji.
O roli wyobrazni w badaniach historycznych, Lublin 2010; M. SOLARSKA, M. BUGAJEWSKI, Doswiad-
czanie przesztosci. Poznanie historyczne wobec pluralizmu czasu historycznego, Poznan 2018.
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celoéw, bez uprzedzen, powzietych z gory, bez zamiaréw osobistych czy partyjnych —
wktada catg osobistos¢, catg dusze wlasng w swoje dzieto™.

Krakowianin, wnikajac w meandry matzenskiego pozycia ostatnich Wazéw na pol-
skim tronie, w warstwie retorycznej narracji chetnie uciekat si¢ do wiedzy potocz-
nej, psychologizowania, moralizowania. Reflektowal nad wiekiem XVII, ale takze
nad sobg oraz nurtujgcymi wspotczesnych pytaniami o przyszto$é, w tym rosngce
aspiracje kobiet i ich spoleczne konsekwencje.
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MARIA LUDWIKA GONZAGA W PRACACH WIKTORA CZERMAKA
Streszczenie

Autorka artykutlu analizuje tworczo$¢ krakowskiego historyka Wiktora Czermaka (1863-
1913) pod katem opinii i ocen, jakie byly formutowane przez tego badacza X VII stulecia o mat-
zonce Wiadystawa IV i Jana Kazimierza — Ludwice Marii Gonzadze. Czermak wysoko ocenit
polityczny zmyst i inicjatywe tej wltadczyni w pracy doktorskiej przygotowywanej we Lwowie
pod kierunkiem Ksawerego Liskego, i obronionej w 1887 r. w Krakowie. Dwaj ostatni wtadcy
z dynastii Wazow na polskim tronie, oraz ich matzonka, przez dtugie lata zajmowali uwage
krakowskiego uczonego. W artykule mowa o ewolucji zapatrywan na przybylg z Francji ener-
giczng wladczynig. Wiele wskazuje, ze historyk przeszedt od fascynacji ,,m¢ska” osobowoscia
malzonki Jana Kazimierza w potowie lat osiemdziesigtych XIX wieku, do bardziej krytycznego
spojrzenia na poczynania Francuzki w Polsce w schytku kolejnej dekady. Wynikato to ze zmia-
ny zainteresowan i rozszerzania bazy zrodtowej, lepiej oswietlajgcej osobe krolowej, w ktorej
dojrzalszy badacz dostrzegat wady, jakich nie zauwazat w studenckich latach.

Stowa kluczowe: historia historiografii; Wiktor Czermak; Maria Ludwika Gonzaga; Uniwersy-
tet Lwowski; Uniwersytet Jagiellonski



100 Mariola Hoszowska

MARIA LUDWIKA GONZAGA IN THE WORKS OF WIKTOR CZERMAK
Summary

The author of the article analyzes the creative work of the Cracow historian Wiktor Czermak
(1863-1913) in terms of opinions and assessments that were formulated by this researcher of the
17" century. It concerned the wife of Wiadystaw IV and Jan Kazimierz, who was Ludwika Maria
Gonzaga. Czermak highly valued the political ideas and initiative of this ruler in his doctoral
dissertation prepared in Lviv under the direction of Ksawery Liske, defended in 1887 in Krakow.
The last two rulers of the Vasa dynasty on the Polish throne, and their spouse, were the object of
the Krakow scholar’s interest for many years. The article talks about the evolution of the views
of an energetic ruler from France. There are many indications that the historian passed from his
fascination with the “male” personality of the wife of Jan Kazimierz in the mid-1880s, to a more
critical look at the French woman’s actions in Poland at the end of the next decade. This resulted
from a change in interests and expanding his source of information, which better illuminating
the person of the queen. Thus, the researcher gave a more mature picture of the flaws that he did
not notice in his student years.

Key words: history of historiography; Wiktor Czermak; Maria Ludwika Gonzaga; University
of Lviv; Jagiellonian university
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