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ROK NORWIDOWSKI 2001
Czesc 1

LIRYKA NORWIDA (COLLOQUIA NORWIDIANA VI)

W dniach 23-26 maja 2001 r. odbyty si¢ w Kazimierzu Dolnym széste juz Col-
loquia Norwidiana. Zebranych powitat Stefan Sawicki, kierownik Zaktadu Badar nad
TworczoScia Cypriana Norwida KUL, takze w imieniu wspélorganizatoréw: Towarzy-
stwa Naukowego KUL i Fundacji Norwidowskiej. Przekazal tez informacje o dzia-
falno$ci tej ostatniej (stypendia na dokoriczenie prac doktorskich i habilitacyjnych,
wspieranie inicjatyw wydawniczych, w szczegdlnosSci ksiazek stuzacych obecnosci
Norwida w szkole) i fakcie, ze pierwszy jej medal, honorujacy zastugi dla szerzenia
znajomoS$ci Norwida, zostal wreczony papiezowi Janowi Pawtowi II.

Organizowane od 1991 r. co dwa lata sympozja maja charakter ,,monograficzny”,
koncentrujac badania wokél wybranych zjawisk, struktur czy zagadnien twoérczosci
poety; poprzednie spotkania poS§wigcone byly m.in. poematom, dramatom, prozie,
pojmowaniu przez Norwida tradycji czy chrzeScijafistwa, a ich rezultaty ogloszone
zostaty, w wigkszosci, w ,Studia Norwidiana”. Na obecna sesj¢ zlozyly sig¢ 32
obszerne referaty poSwigcone liryce (poezji); dzigki trosce organizatoréw o nie-
Spieszny tok obrad wszystkie prawie wystapienia zostatly poddane rozleglej, nie-
skrgpowanej i z reguty wartoSciowej dyskusji, czyniacej, iz byty to (wbrew biezacym
trendom sesyjnym, gdzie wystapienia si¢ ,Scigaja jak welocypedy”) rzeczywiste
,colloquia”. Spotkato si¢ w Kazimierzu kilka pokoleii badaczy (literaturoznawcow,
jezykoznawcoéw, teologdéw) z réznych oSrodkéw, w szczegdlnosci z Lublina (10 refe-
rentéw, a takze m.in. seniorka — obok Juliusza W. Gomulickiego — norwidologii,
prof. Irena Stawinska, i prof. Teresa Skubalanka) i Warszawy (8), ponadto m.in. ze
Stupska, z Torunia, Poznania, Krakowa.

Znaczna czg$¢ wystapien stanowity interpretacje konkretnych wierszy Norwida.
Rozbiorowi poddano wigc wiersze: Socjalizm (Mieczystaw Inglot, Ryszard Zajacz-
kowski), Do stynnej tancerki rosyjskiej — nieznanej zakonnicy (Bernadetta Kuczera-
-Chachulska), Na zgon Poezji. (Elegia) (Anna Siemienska), Przesztos¢ (Piotr Sobotka),
W Weronie (méwiacy o Norwidowym ,,tagodnym oku btekitu” Marian Maciejewski),
Kotko (Stanistaw Falkowski), Sonet do Marcelego Guyskiego, jako autora biustu W.K.
z Chodzkow (Jadwiga Rudnicka), Z poktadu ,,Marguerity”, wyptywajacej dzis do New-
-York (Tomasz Korpysz), Modlitwe (Piotr Chlebowski), Italiam! Italiam! (Zofia Dam-
bek), a takze utwory o szerszym ,,oddechu”, jak ,,Norwidowskie rozmowy umartych”
(Vendome, Do Henryka... (Fraszka), Rozmowa umartych: Byron — Rafael Sanzio; Anna
Kadyjewska) czy dyptyk , Tyrtej-Za kulisami”, ktérego ,liryczne ramy” (W pamigt-
niku, Dedykacja, [Na posadzke zapustnej scenyl, [Daj mi wstqzke btekitng — oddam
ci jq] postuzyly zaré6wno Grazynie Halkiewicz-Sojak, jak i Elzbiecie Lijewskiej do
uogolnien na temat funkcji i miejsca liryki w dramacie Norwida.
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Interpretacje, czy ich ,,proby”, wypelnity (czgsciowo — w dwu sekcjach) prawie
potowe czasu obrad, budzity tez najzywsze dyskusje. Rzetelnej, acz bardziej sta-
tecznej, ocenie poddane zostaly tez wystapienia o ogélniejszym charakterze. I tak
zajmowano si¢ miejscem Norwida w procesie historycznoliterackim (Bogustaw Dopart
— na materiale wczesnych wierszy), zagadnieniem ,.,trudnosci” Norwida (Marek Bus)
i dialektyka ,,formy i wolno$ci” (Edward Kasperski), ,,akcentami modlitewnymi” (ks.
Antoni Dunajski) i ,,zywiotem medytacyjnym” (Wojciech Kudyba) w liryce poety,
jego ,,melancholijnym liryzmem” (Stawomir Rzepczyiiski), obecno$cia Norwida ,,w je-
zyku poezji polskiej XX wieku” (Danuta Zamacinska) i w przekladach na angielski
(Agata Brajerska-Mazur), problemami i strukturami ,,utworéw cyklicznych” (Rolf
Fieguth), ,,przemilczen” (Wtodzimierz Toruf), ,,wierszy z data” (Elzbieta Dabrowicz),
Vade-mecum (Michat Kuziak), stéw ominalnych, ,,ostatnich” (Adela Kuik-Kalinow-
ska), aforystyka, ,poetyka sentencji” (Dorota Pluciiska, Daniel Kalinowski),
,obrazami pasji” (Wactaw Pyczek).

Interpretacje utwordw, zagadnien i struktur artystycznych dopelnione zostaly
wystapieniami o nieco odmiennym charakterze, wyrdézniajacymi si¢ (tradycyjnie)
klarownym, pogtebionym tokiem wywodu. Jadwiga Puzynina podjeta ,,problemy inten-
syfikacji jezykowej w liryce Norwida”, wyrézniajac rozmaito$¢ typow ,.intensyfi-
katorow”, stuzacych Norwidowi giéwnie do ekspresji uczué¢ i ocen (czesto nega-
tywnych) czy wprowadzania zartobliwej ironii. Tekstologiczna gléwnie interpretacja
przez Stefana Sawickiego wiersza Do A. T. (z cyklu Salem), wskazujaca m.in. na
celowo§¢ przywrécenia w wersach 30-31 tekstu: ,,Dla czego Sokrat nie uszed?l
z wiezienia, / My uj$¢ winniSmy...” (nie za$, jak drukowano dotychczas: ,,Dlaczego
Sokrat nie uszedl z wigzienia?...”) i na wieloznaczno$¢ koricowego ,,pr z e-k o -
naj, skonam.” - rzucila nowe Swiatto na kwesti¢ stosunku Norwida do
Towianskiego, moze nie tak jednoznacznie niechetnego, jak sadzono.

Rozmaito$¢ i bogactwo przedstawionych propozycji nie pozwalaja w szczuptych
ramach niniejszego sprawozdania na ich szersze omdéwienie czy tym bardziej na pré-
by warto§ciowania, trudno tez o szerokie uogdlnienia, zwtaszcza ze kazdorazowo tok
wywodu czy interpretacji byl dostrojony do ,,przedmiotu”. Co wspdlne, to z reguty
analityczna solidno$¢, ostrozno$¢ w formutowaniu hipotez czy wnioskéw, dbatosé
o niezacieranie swoisto$ci sztuki lirycznej poety. Stad mato ,bujania duchem”
i gonitwy skojarzefi, sporo za$§ dobrze ugruntowanych obserwacji i ustaled. Acz
obrady odbywaly si¢ w gronie ,specjalistéw” (takze studentéw) i w wigkszosci
nalezacych do (wedtug okreSlenia Wyki) ,.klanu norwidystow” — pojawiaty si¢ wcale
liczne kontrowersje. Nie wszystkie bowiem propozycje interpretacyjne przypadly
zebranym do gustu, nie wszystkie tez rozbieznosci opinii zostalty w dyskusji usunigte.
Ten duch sporu o Norwida wydaje si¢ cenny, towarzyszy on zreszta sympozjom od
ich poczatku i jest niejako wpisany w ich formutg. Dla sprawy rozumienia poety
wydaje si¢ on bezcenny, zapobiega ponadto niebezpieczendstwu zawsze zagrazajacemu
sesjom poSwigconym wielkim twércom: ze przemienia si¢ one w akademie ,.ku czci”.
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W zakresie interpretacji — zasadnicza ich wigkszo$¢ poswigcona byta utworom
mniej znanym, w niektérych przypadkach (Do A. T., Na zgon Poezji...) zupetie dotad
osobno nie interpretowanym. A jednak analizy prowadzily zazwyczaj do odstonigcia
zlozono$ci ich struktur artystycznych, bogactwa i migotliwosci znaczen, swoistej
,arcydzielnodci”. Zgodne to jest z trwajacym od paru dziesigcioleci procesem
rozszerzania si¢ kanonu tego, co w liryce Norwida warto$ciowe, cenne, korygujacym
obiegowa opini¢ o wyjatkowej jakoby nieréwnoSci artystycznej dziet poety, twdrcy
,kilkunastu arcydziet” (Manfred Kridl) i licznych ,,grafomarskich koby!” (Stanistaw
Grochowiak), ,,zachwaszczonych sztuczno$cia i niezrozumialstwem” (Antoni Stonim-
ski). WyraZnie rosnie tez pozycja liryki w calo$ci dzieta Norwida, przeSwiadczenie,
ze byl on przede wszystkim wybitnym poeta. Odkrywanie kolejnych zapomnianych
,arcydziel” pozwala rowniez skorygowaé opini¢ o wyraznej (jako$ciowej) przewadze
wierszy z Vade-mecum, pisywal bowiem Norwid réwnie kunsztowne i wcze$niej, i —
zwlaszcza — péziniej. Kolejne interpretacje przekonuja, ze coraz wiecej (i coraz
prosciej) rozumieé jednak potrafimy, ze stale poszerza si¢ grupa dziel uznanych za
wybitne i zarazem przystgpne.

Wydaje sig¢, ze w zakresie rektyfikowania si¢ opinii o poezji Norwida najwigcej
w ostatnich kilkunastu latach zrobili Stefan Sawicki (m.in. w Norwida walce z formaq)
i Jadwiga Puzynina (m.in. w Stowie Norwida), juz to ksztaltujac wzory postepowania
badawczego, juz to konsekwentnie korygujac cudze ,nie-do-interpretacje” czy nad-
interpretacje. Trudno przeceni¢ rol¢ tych badaczy w tworzeniu zespotéw (Zaktad
Norwidowski KUL, redakcja krytycznego wydania Dziet wszystkich poety, z drugiej
strony — warszawska Pracownia Stownika Jezyka Cypriana Norwida); nie dziw wigc,
ze spora czg$¢ uczestnikow sympozjum to wprost (lub posrednio) ich uczniowie. Na
poziom powaznej norwidologii istotnie wplywa redagowany przez S. Sawickiego
rocznik ,,Studia Norwidiana”; ostatni tom (17-18:1999-2000, ponad 400 stronic!)
zawiera m.in. obszerna probg (lata 1861-1862) dokonar innego zwartego zespotu:
poznariskiej Pracowni Kalendarza Zycia i Twérczosci Cypriana Norwida, kierowanej
przez Zofi¢ Trojanowiczowa.

Optymizmem napawa fakt, ze w interpretacjach liryzmu i liryki Norwida dominuje
merytoryzm i swoisty ,tradycjonalizm”, oparty na solidnym warsztacie historyczno-
literackim i analitycznym, uwrazliwiony na specyfike jezyka poety. Widaé, ze
uksztattowal si¢ juz pewien standard, wyznaczony pracami norwidystow starszego
pokolenia, swoista odporno$¢ interpretatoré6w na dorazne mody i nowinki, pokuse
podciagania Norwida pod strychulec jakiej$ jednej doktrynerskiej, ,,nowoczesnej” czy
~ponowoczesnej” metody. Skadinad spotykane (acz rzadko) préby np. ,,dekonstrukcjo-
nistycznego” czytania poety jako ,,poety pisma” nie rysuja si¢ zachecajaco. Po-
twierdza sig, ze najlepsza metoda na rzeczywista ztozonoS$¢ jego poezji jest
dociekliwo$¢ i wielostronno$§¢ badawcza, uwzglednianie zlozonych i bogatych kon-
tekstow, a takze oczywistej, acz czgsto kontestowanej prawdy, ze (prawie bez
wyjatkdw) ostateczna instancja rozstrzygajaca o intencjonalnej i znaczeniowej
koherencji tekstow jest dojrzata osobowos$¢ autorska. Chcemy czy nie — a jednak to
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Norwid méwi do nas swymi wierszami, niezaleznie od genologicznego, stylistycznego
i znaczeniowego ich zréznicowania.

PS. Obrady odbywaty si¢ w rzeczowej, przyjaznej atmosferze. 23 maja, w rocz-
nicg Smierci poety, odprawiono msz¢ $w. w jego intencji. W ostatnim dniu sesji
s. Alina Merdas RSCJ, przekazala informacj¢ o projekcie wmurowania w rzymskim
klasztorze Sacré Coeur, Trinita dei Monti, tablicy upamigtniajacej zwiazki Nor-
widowej Legendy z darzonym kultem freskiem — wizerunkiem Mater Admirabilis.
Uczestnicy sympozjum mogli si¢ zaopatrzy¢é w najnowsze norwidiana, m.in. przy-
gotowana na t¢ okazje przez Zaklad Badan nad Tworczoscia Cypriana Norwida KUL
Bibliografie interpretacji wierszy Cypriana Norwida (w opracowaniu A. Cedry,
P. Chlebowskiego i J. Ferta, przy wspétudziale J. Leociaka i M. Busia). To, ze od
1995 r., kiedy ukazalo si¢ jej pierwsze wydanie, zestawienie powigkszyto si¢ o ponad
200 pozycji, najlepiej pokazuje skale zainteresowania badaczy i mitoSnikéw poety
jego liryka.

Marek Bus

DNI NORWIDA W RZYMIE

Jednym z kulminacyjnych akcentéw Roku Norwidowskiego byly Dni Norwida
w Rzymie (1-2 lipca 2001), zorganizowane przez Ministerstwo Kultury i Sztuki,
Instytut Dziedzictwa Narodowego oraz Instytut Polski w Rzymie. Oprécz pracowni-
kéw tych instytucji w skitad polskiej delegacji weszli cztonkowie komitetu, ktéry
zainicjowal przeniesienie ziemi z grobu Norwida do krypty wieszczow na Wawelu,
badacze zycia i tworczosci Norwida oraz przedstawiciele Niezaleznego Zrzeszenia
Studentow.

29 czerwca polska delegacja uczestniczyla w liturgii uroczystosci Sw. §w. Piotra
i Pawta na placu §w. Piotra. W tym roku obchody te miaty wyjatkowy charakter ze
wzgledu na obecno$¢ ekumenicznego patriarchy Konstantynopola, Barttomieja.

Nieoficjalnie rzymskie Dni Norwida rozpoczely si¢ juz wieczorem 30 czerwca
w Centralnym OsSrodku Duszpasterstwa Pielgrzyméw ,,Corda Cordi”. Ksiadz pratat
Jozef R. Maj odprawit tam dla czesSci polskiej delegacji mszg $w. w intencji
$p. Cypriana Norwida.

Gléwny punkt rzymskich uroczystosci stanowito spotkanie z Ojcem Swietym,
ktére odbylo si¢ rankiem 1 lipca. Jan Pawel II skierowal do jego uczestnikéw list,
ktéry zostat odczytany przez ks. Jézefa R. Maja. Ojciec Swiety zaznaczyt, ze Norwid
— ktérego nalezy uznaé za ,jednego z najwigkszych poetéw i mySlicieli, jakich
wydata chrzescijainska Europa” — ma wiele do powiedzenia ludziom poczatku XXI w.
Podkreslit gleboka wiare poety, jego ,,.Boze ubdstwo”, prawdziwie chrze$cijaniska
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