RECENZJE

§wiadcza dotychczas opublikowane, bardzo zréznicowane recenzje!l. Pozostaje mieé
nadziej¢, ze w tych sporach o miejsce Norwida i o sposdb czytania jego tekstow
najwiecej skorzysta on sam.

Stanistaw Fita — UWAGI O KALENDARZACH ZYCIA
I TWORCZOSCI PISARZY (PO LEKTURZE
FRAGMENTOW KALENDARIUM
CYPRIANA NORWIDA)

Od momentu wydania Kalendarza zycia i tworczoSci Henryka Sienkiewicza w opra-
cowaniu Juliana Krzyzanowskiego (1954) pojawit si¢ w polskiej nauce o literaturze
nowy typ historycznoliterackich prac dokumentacyjnych. Znany wcze$niej w nauce
innych krajow, zwtaszcza w Rosji, zaczat sig wéwczas w Polsce ksztattowaé i wkrét-
ce rozwingty si¢ dwie odmiany tych opracowan. Wspotautorka kroniki zycia i twoér-
czo$ci Adama Mickiewicza, Ksenia Kostenicz, wyrdznia nawet trzy odmiany, rézniace
si¢ zakresem, stopniem szczegdétowosci relacji, charakterem komentarza: 1) Kalen-
darium minimum, stanowiace najczgSciej aneks do edycji tekstu lub tekstow jakiego$
pisarza czy do szerzej zakrojonej monografii; 2) Kalendarium poszerzone, zawierajace
chronologiczny rejestr wydarzed ze zwigztym komentarzem motywujacym ustalenia
kronikarza oraz wykazem Zrdédet; 3) Kalendarium bogate, na ktére skladaja sie
chronologicznie uporzadkowane informacje o zdarzeniach, poparte cytatami ze Zrédet
lub obszerniejszymi relacjami, opatrzone komentarzem (krytyka przekazéw zrdédio-
wych, motywacja nowych ustalei, objasnienia rzeczowe do cytatéw itp.), przypisami
i wykazem Zrédet.

Ze wzgledu na metode opracowania mozna wyrdézni¢ wsrdéd polskich kalendarzy
biograficznych dwa typy. Pierwszy, reprezentowany przez wspomniane kalendarium
Sienkiewiczowskie oraz Kalendarz zycia i twérczosci Stefana Zeromskiego (w oprac.
Stanistawa Kasztelowicza i Stanistawa Eile, Krakéw 1961), jest oczywiscie upo-
rzadkowanym chronologicznie zbiorem zapiséw o kolejnych wydarzeniach z zycia
i twérczosci pisarzy, ale porzadek ten jest traktowany do$¢ ,liberalnie”, np. grupuje
si¢ pewne ciagi zdarzen (podréz zagraniczna, dzieje powstawania i druku powiesci),
obejmujace dluzszy odcinek czasowy, nie rozbijajac ich na szczegdélowe zapisy
wedtug dat dziennych. Poszczegdlne zapisy opatrzone sa wlasnymi tytulami (raczej
moze ,tytulikami”), po nich nastgpuje — o ile jest mozliwa do ustalenia — data
dzienna, nastgpnie relacja o wydarzeniu, czgsto ilustrowana krétszym lub dluzszym
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cytatem ze Zrdédta, pod kazdym takim tekstem znajduja si¢ odpowiednie informacje
bibliograficzne. Jezeli doktadna data nie jest mozliwa do ustalenia, podaje si¢ ja
w przyblizeniu, stosujac rézne okreSlenia, z dokladnoScia do potowy miesiaca lub
dekady, miesiaca, kwartatu lub nawet roku. Okre$lenie czasu wydarzert formutuje sie
wtedy rozmaicie: na poczatku maja, w lipcu, pod koniec roku, prawdopodobnie
w tym roku, lub ogdlniej: wkrétce potem, po uplywie kilku tygodni itp. Najistot-
niejsze jest ,narracyjne” ujecie relacji o wydarzeniu, nie obciazone S$ciSlejszymi
rygorami redakcyjnymi. Tak ujety kalendarz — dotyczy to zwlaszcza kalendarium
Sienkiewicza — zachowujac cechy udokumentowanej pracy Zrédtowej, staje si¢ jed-
noczesnie ,ksiazka do czytania” (tak okreslili kalendarium recenzenci, np. Henryk
Markiewicz w ,,Roczniku Literackim” 1956, s. 192). Sam za§ Krzyzanowski uznal
opracowany przez siebie kalendarz za odmiang ,biografii literackiej”.

Wkrétce pojawil sie inny typ kalendarium, §wiadomie nazwany kronika. Byta to
Kronika Zycia i tworczosci Adama Mickiewicza. Lata 1798-1824 (oprac. Maria Derna-
towicz, Ksenia Kostenicz, Zofia Makowiecka, Warszawa 1957). Kontynuowana do
dzi$ i jeszcze nie ukoriczona, posiada rzeczywiscie cechy kroniki. Zasada chronolo-
gicznego (zgodnego z kalendarzem) nastepstwa zapisdw o wydarzeniach przestrzegana
jest rygorystycznie. Kroétki zapis rozpoczyna si¢ zawsze od daty (czasem nawet
z okreSleniem dnia tygodnia), potem miejsce, z kolei nastgpuje zwigzla informacja
o zdarzeniu, czesto cytat (lub cytaty) ze Zrédel, komentarz (czasem bardzo obszerny,
uzasadniajacy podstawy ustalenia faktéw, referujacy i poddajacy — jesli trzeba —
krytyce ustalenia wczesniejsze, omawiajacy krytycznie ,,stan badain” nad konkretnym
tematem itp.) oraz przypisy. Oprécz tego na poczatku znajduje si¢ wykaz Zrédet
i opracowan, wielokrotnie przytaczanych z uwzglednieniem stosowanych w tekscie
skrotow. Poszczegdlne zapisy nie sa opatrzone wiasnymi tytutami — role ,tytutu”
spetnia odpowiednio wyeksponowana data dzienna. Do tego typu kroniki zbliza sig¢
znacznie mniej szczegétowy Kalendarz Zycia i tworczosci Juliusza Stowackiego (oprac.
Eugeniusz Sawrymowicz przy wspoétpracy Stanistawa Makowskiego i Zbigniewa Sudol-
skiego, Warszawa 1960) oraz kalendarium Stanistawa Wyspianskiego (w XVI tomie
Dziet zebranych, oprac. Maria Stokowa [i in.]), cho¢ zachowujac $cisle kronikarski
sposOb zapisu relacji o wydarzeniach, sam jej tekst redaguje czasem w stylu bardziej
,literackim”. Charakterystyczna cecha kalendarzy Mickiewicza i Wyspianskiego jest
szerokie uwzglednianie tzw. tta (wydarzenia historyczne, zycie §rodowiska), wia-
domosci o wydarzeniach, w ktérych ,,bohater” kroniki prawdopodobnie uczestniczyt
lub wywarly one jaki§ wptyw na jego postawe lub charakter twérczosci.

Do pierwszej grupy kalendarzy biograficznych nalezy réwniez najlepiej autorowi
znany kalendarz zycia i tworczoSci Bolestawa Prusa (oprac. Krystyna Tokarzéwna
i Stanistaw Fita pod red. Zygmunta Szweykowskiego, Warszawa 1969). Nie rezygnu-
jac z ,narracyjnego” raczej ujecia relacji opatrzonych wtasnymi tytutami, stara sig
on zachowaé mozliwie konekwentnie chronologi¢ zdarzern, rzadko tylko tamiac tg
zasad¢ poprzez zgrupowanie pod data ,,poczatkowa” (terminus a quo) §ciSle powia-
zany ciag zdarzen. Raczej jednak poszczegdlne ogniwa jednego ciagu laczy sig za
pomoca odsytaczy. Data dzienna, doktadna lub przyblizona, nastgpuje zaraz po tytule
i rozpoczyna relacje. Gdy rejestruje si¢ kilka faktow z jednego dnia, nastepne okresla
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si¢ w sposOb bardziej ,,swobodny” (w tym samym dniu, prawdopodobnie tego samego
dnia, jednoczes$nie itp.). Niezaleznie od zamieszczanych pod kazdym zapisem infor-
macji o Zrédtach po tekScie kalendarza znalazly si¢ przypisy, ulozone w grupach
rocznych, o bardzo zr6znicowanym charakterze (uzasadnienia hipotez, zreferowanie
stanu badan lub polemika z ustaleniami poprzednikéw, zarys szerszego kontekstu
wydarzen, komentarze do cytatéow itp.).

Innym elementem rézniacym wspomniane typy kalendarzy jest sposéb potraktowa-
nia tak podstawowego Zrddia, jakim sa listy. Dla autorek np. kroniki Mickiewicza
kazdy list jest faktem biograficznym (podobnie list otrzymany przez poete, nawet
jesli sig¢ nie zachowal, ale mozna ustali¢ ten fakt, czasem z data dzienna, na
podstawie innych Zrédet). Zostaje wigc odnotowany pod wlasciwa data, za§ w tekscie
relacji zostaje zreferowana jego treS¢ z wyeksponowaniem poszczegdlnych tematéw,
czesto rozwinigta przez dluzsze lub krétsze cytaty.

W kalendarzach Sienkiewicza, Zeromskiego i Prusa list jest Zrédtem wiadomosci
o zdarzeniach. Stad nie sam fakt napisania listu jest istotny, ale zawarte w nim
wiadomosci, pozwalajace ustali¢ fakty z biografii pisarza. I tak jeden list moze staé
si¢ podstawa Zrodlowa dwoéch czy trzech zapisow. Np. list Prusa do redaktora
,»Kraju” Erazma Piltza z 23 lutego 1885 r. stal si¢ podstawa trzech informacji:
o pracy nad Placowkq, o recepcji Omytki wsréd czytelnikow oraz o stosunkach
w redakcji ,,Kuriera Warszawskiego”. Kazda z tych informacji zostala zawarta
w zapisie opatrzonym wlasnym tytutem, za$ data dzienna listu powtarza si¢ w tekscie
kazdego zapisu (czasem uzywa si¢ okreSlenia: ,,w tym samym liScie” lub ,,w dalszym
ciagu tego samego listu”). Podobnie postepowano w kalendarium Zeromskiego.

Kalendarz zycia i twérczosci Norwida, ktérego dwa lata zostaly przedstawione
w ostatnim tomie periodyku ,Studia Norwidiana” (t. 17-18, Lublin 1999-2000),
nawiazuje — co stwierdzaja we wstgpie autorki: Zofia Trojanowiczowa i Elzbieta
Lijewska — do kroniki Mickiewicza, czasem wykorzystujac rozwiazania zastosowane
w kalendarzu Stowackiego. Ma to wigc by¢ kalendarium ,bogate”, analityczne
i petne.

W kalendarzu widoczna jest troska o precyzyjne okreslanie dat. OczywisScie nie
we wszystkich wypadkach jest to mozliwe, jednak dazenie do maksymalnego uscis-
lenia zauwaza si¢ takze w stosunku do dat mniej lub bardziej przyblizonych.

Bardzo dobrym rozwiazaniem jest graficzne wyrdznienie miejsca i ,,nazwy” zda-
rzenia. Nastgpujaca po tym relacja jest zawsze konkretna, zwigzla i odpowiednio
udokumentowana: czgsto cytatem, czasem tylko krétkim zreferowaniem dokumentacji
Zrodtowej. Innym krojem czcionki wyrdzniono partie zawierajace uszczegélowione
informacje, rozwinigcie uzasadnienia hipotez, dodatkowe cytaty ze Zrdédet, po-
twierdzajace zasadno$¢ konkretnego ustalenia. Wiele zapisdw zostato dopelnionych
numerowanymi przypisami o réznej zawartoSci.

Zasada S$cistosci podzialu na fakty datowane mozliwie najdoktadniej jest prze-
strzegana bardzo konsekwentnie i rygorystycznie. Kazdy ciag zdarzen zostaje
podzielony na szczegétowe zapisy, opatrzone datami dziennymi, np. zredagowany
przez Norwida nekrolog Walentego Pomiana Zakrzewskiego i udzial poety w pogrze-
bie stal si¢ tematem czterech zapis6w datowanych: 17 I 1862 — samobdjcza §mierc¢
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Zakrzewskiego, 18 I — napisanie przez Norwida nekrologu i wystanie go do redakcji
,»Gazety Polskiej”, ok. 20 I — udzial w pogrzebie oraz 23 I — opublikowanie ne-
krologu w ,,Gazecie Polskiej”. Podobnie informacje o wydarzeniach historycznych,
ktére staty sig¢ przedmiotem zapisanych np. w listach refleksji poety lub Zrédiem
inspiracji jego tworczoSci, zawsze zostaja odnotowane jako samodzielne zapisy pod
wtlasciwa data. Sens ich zamieszczenia ujawnia si¢ w §wietle zapisow chronologicznie
pOzniejszych.

Podobnie jak w kronice Mickiewiczowskiej traktuje sig¢ i ,,opisuje” listy Norwida
oraz listy przez niego otrzymywane.

Szeroko i szczegdélowo zostala zarejestrowana twoérczosSé poety oraz dzieje jej
recepcji. W szeregu szczegdétowych zapisow odnotowano kolejne fakty zwiazane ze
Zrédtami inspiracji, procesem powstawania i okoliczno$ciami druku utworéw. Bardzo
skrupulatnie zarejestrowano wszelkie informacje o sadach krytyki i czytelnikdéw;
dotyczy to réwniez wzmianek o Norwidzie w wypowiedziach o charakterze ogdlniej-
szym lub nawet o innej tematyce. Uwzgledniono wszelkie wiadomosSci o niezrealizo-
wanych zamierzeniach twoérczych poety, o publikacjach zapowiedzianych, ktére
wszakze si¢ nie ukazaly, o tekstach zaginionych. Tak np. niezwykle cenna jest
odnaleziona w , Tygodniku Poznaniskim” (1862, nr 45) informacja o przygotowy-
wanym Albumie Piastowskim, do ktérego Norwid nadesial trzy utwory oraz wilasny
zyciorys; wydawnictwo si¢ nie ukazalo, a nadestane materiaty zaginety.

Oczywiscie szczeg6towa ocena zaprezentowanej czeSci kalendarza moze by¢ sfor-
mutowana przez kompetentnych znawcédw zycia i twérczoSci Norwida. Nie czuje si¢
powolany zwlaszcza do wypowiadania sadéw krytycznych. Jezeli jednak mozna na
podstawie do$§wiadczei wtasnych i znajomoS$ci innych analogicznych opracowan
wyrazi¢ jakie§ zastrzezenia, to dotycza one zwlaszcza zbyt czesto wystgpujacych
ustalen hipotetycznych. Np. w ciagu r. 1861 spotykamy takie informacje: 1 I —
Norwid prawdopodobnie byt obecny u Luszczewskich na ,,wieczorze literackim”
Deotymy; 2 I — ,,Nie wiadomo, czy Norwid uczestniczyl” w obiedzie na cze$¢
Deotymy; 5 I — ,,Nie wiadomo, czy Norwid byt §wiadkiem” improwizacji Deotymy;
6 I — ,,Norwid prawdopodobnie byt obecny na wyktadzie [Franciszka] Duchinskiego”
[podobna informacja pod data 3 II; argumentem za$ jest potwierdzona obecnos$¢ poety
na wykladzie Duchiiiskiego w dniu 3 III]; réwniez 6 I informacja o przygotowywa-
nym obiedzie dla opuszczajacej Paryz Deotymy: ,Nie jest jasne, czy doszto do tego
obiadu, a jesli tak, czy Norwid bral w nim udziat”; 23 II — obchdd rocznicy $§mierci
Zygmunta Krasinskiego: ,,Norwid mdgt uczestniczy¢é w tych obchodach”; 9 III — na-
bozenistwo za polegltych 27 lutego w Warszawie: ,,Norwid mégt w nim uczestniczy¢”;
31 II - ,,Norwid prawdopodobnie uczestniczyl” w §wigconem w Szkole Polskiej na
Batignolles. To przyklady z pierwszych trzech miesigcy 1861 r.

Mam watpliwos$¢, czy hipotezy dotyczace zdarzen z zycia Norwida moga by¢ trak-
towane na réwni ze Zrédlowo potwierdzonymi informacjami o faktach. Czy fakty
i hipotezy nie powinny si¢ w jaki§ sposdb od siebie odréznia¢ w sposobie zreda-
gowania zapisOw czy chocby pod wzglgdem graficznym?

Biografia Norwida obfituje w niejasno$ci, miejsca ,,puste”, biograf poety nie moze
narzeka¢ na nadmiar Zrédet. Czy jednak nie warto ograniczy¢ si¢ do rejestracji
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faktow pewnych i potwierdzonych, a stwierdzenia hipotetyczne zasygnalizowaé w
inny sposéb?

Mozna tez zastanowié si¢ nad potrzeba odnotowywania absolutnie wszystkich,
nawet znajdujacych potwierdzenie w Zrddtach, drobnych zdarzeni z zycia codziennego
lub towarzyskiego, takich jak np. zanotowany pod data 19 VIII 1862 fakt: ,,August
Cieszkowski nie zastaje Norwida w domu”. Moze w S$wietle calych dziejéw znajo-
mosci poety z Cieszkowskim ma to jakie§ znaczenie? I dlatego trzeba si¢ po-
wstrzymaé od zgtaszania dalszych watpliwos$ci, gdyz te moga formutowaé w sposéb
zasadny tylko norwidologowie.

Norwid nie znajdowat zrozumienia u wspoétczesnych, odkryta go pézniejsza epoka
(wida¢, jak istotna warto§¢ ma w tym wypadku korespondencja i inne materiaty
z archiwum Zenona Przesmyckiego). Dlatego nie zachowato si¢ zbyt wiele Zrddet,
a badacze skazani sa na zmudne, nie zawsze mogace liczy¢ na sukces, poszukiwania,
na domysty, hipotezy, skomplikowane rozwiazywanie réznych ,,zagadek”. O ile ba-
dacz Mickiewicza ws&réd nadmiaru materialu musi dokonywaé nie zawsze latwej
selekcji i analizowaé rézne wersje tych samych zdarzed, by dojs¢ do stwierdzen
prawdziwych, biograf Norwida dysponuje materialem znacznie skromniejszym i co
krok natrafia na rézne trudnosci.

Totez z uznaniem nalezy stwierdzi¢, iZ mimo to powstaje tak bogate i szcze-
gétowe kalendarium, ktére obejmie wigcej niz dwa tomy. Mozna tylko zyczy¢ sobie,
by mozliwie rychto na poétkach bibliotek polonistéw obok powstajacego kalendarza
zycia i twoérczoSci Elizy Orzeszkowej znalazty si¢ tomy kroniki Cypriana Norwida.



