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wspotczesnej codziennosci do aut, wysypisk Smieci i ,,mordowni w Jeseniku”?
Zdaniem M. Inglota Podsiadlo, podobnie jak Norwid, prezentuje ,,postawe trady-
cjonalizmu, krytykujac zjawiska nowe, postgpowe” (s. 654). Czy jest tak istotnie?
Czy naprawdg ,,pijany szczyl startujac mazda” i wiele innych obrazéw nowoczes-
nosci, obecnych w omawianym wierszu, to w intencji Podsiadly zjawiska ,,postepo-
we”? Czy bard pokolenia ,BruLionu” nie u$miechnatby si¢ styszac, ze jest trady-
cjonalista?

Wigc moze jest tak, ze przywiazanie do pewnych poje¢ i kategorii badawczych
— nie bardzo nadajacych si¢ do opisu poezji Podsiadty — sprowadza autora artykutu
na czytelnicze manowce? ,Ewentualny scenariusz lekcyjny” winien — jak chce
M. Inglot — wydoby¢ ideologiczne znaczenie obu utworéw, zwtaszcza dzi§, ,,w cza-
sach poprzedzajacych ogélnonarodowa dyskusje nad wejsciem do Europejskiej Wsp6l-
noty Gospodarczej” (s. 654). Czy mimo uplywu lat i zasadniczych zmian w metodo-
logii badan literackich wciaz jeszcze powinni§my proponowaé nauczycielom czytanie
literatury w kontekScie doraznych zdarzen politycznych? Czy naprawde nie jest
wazniejsze czytanie tekstow w §wietle wartoSci uniwersalnych, ktére po prostu
pomoga naszym uczniom stanaé twarza w twarz z zyciowo fundamentalnymi pyta-
niami? 1 czy zbytnie ,,dopasowywanie” liryki do kontekstéw politycznych nie
sprawia, i1z zdolniejsi uczniowie juz po kilku chwilach traca dla niej resztki
zainteresowania?

Omawiany zeszyt ,,Polonistyki” przynosi zatem materiaty réznej wartosci. Z cata
pewnoscia nie odpowiada na wszystkie pytania, jakie rodzi obecno$¢ Norwida
w szkole. Ale tez chyba nie taki byl zamiar redaktoréw pisma. Chodzito im raczej
o zainicjowanie dyskusji, o pobudzenie do refleksji nad sposobami wprowadzania
mtodych czytelnikow w §wiat warto$ci poety. Wypada miec nadziejg¢, iz nie zabraknie
w owej dyskusji dalszych glosow. Moze wilacza si¢ w nia inne pisma?

AnnaKadyjewska—,,TO—COJESTUDERZA.IACE!...”>k

Wiestaw R z o 1 ¢ a. Witkacy — Norwid. Projekt komparatystyki dekonstrukcjo-
nistycznej. Warszawa 1998 ss. 238.

Ostatnia praca Wieslawa Rzoncy jest — podobnie zreszta jak jego poprzednia
publikacja' — ksiazka przewrotna. Przewrotno$¢ jej polega na tym, ze prowokuje ona

"C.Norwid. Pigkno-czasu, PWsz 2, 247.
'W.R z o ii ¢ a. Norwid poeta pisma. Préba dekonstrukcji dzieta. Warszawa 1995. Zob.
omoéwienia: S. S a w i ¢ k i. Nad ksiazkq ,,Norwid poeta pisma”. ,Studia Norwidana” 14:1996
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dyskusje, a zarazem calkowicie ja uniemozliwia, odbierajac czytelnikowi znane mu
kryteria oceny. Rzofica z géry odrzuca bowiem wszelkie ustalenia i wartosci
tradycyjnego (okreslenia ,tradycyjny” uzywa on zawsze w kontekScie negatywnym)
literaturoznawstwa, a nawet nauki w ogdle. W zwiazku z tym cokolwiek niestosowne
wydaje si¢ oczekiwanie prawdy i rzetelnos$ci zawartych w ksiazce twierdzen, kom-
pletnosci, trafnoSci czy wreszcie spdjnosci opisu. Wszystkie te zalety tradycyjnego
opisu naukowego zostaly bowiem uznane za objawy panujacego w humanistyce
Lprzesadu logocentryzmu” (s. 15), a tym samym zanegowane. Poniewaz trud-
no zarzucaé autorowi niedopeinienie warunkéw, z ktérych zrezygnowal on juz na
wstepie, znaczaco kurczy si¢ mozliwoS¢ oceniania wartodci takiej pracy. Jednym
z niewielu sensownych kryteridw jej oceny wydaje si¢ wierno$¢ deklarowanej meto-
dologii dekonstrukcjonistycznej. Jednak Rzofica uchyla i ten ewentualny zarzut
(a bylby on niezwykle zasadny, bo w sposobie przeprowadzania analiz nie brak
uktonéw w strong tradycyjnych metod interpretacji tekstu). Przy korcu lektury
czytelnik dowiaduje si¢ bowiem, ze ,[...] uprawiana w niniejszej pracy kompa-
ratystyka byla w istocie komparatystyka tradycyjna. Genetyzm, a przede wszystkim
biografizm wspéldecydowaly tu o obliczu metodologicznym poszczegdlnych inter-
pretacji. Ow konserwatyzm ttumaczy sie jednak dazeniem do nie odrywania [sic! —
A. K.] si¢ od gruntu historycznoliterackiego (tj. witkacologii i norwidologii), co,
zwazywszy na zachowawczo$¢ literaturoznawstwa polskiego w ogéle, grozitoby za-
wieszeniem niniejszego projektu w teoretycznoliterackiej prézni. Praca ta jest wigc
ponowoczesna w tym sensie, ze rozposciera si¢ mi ¢ d z y tradycyjna, a nowa,
tj. dekonstrukcjonistyczna komparatystyka” (s. 222, przypis 59). To zastrzezenie
stawia oczywiScie autora w sytuacji komfortowej, a zarazem znéw komplikuje sprawe
oceny pracy — nie tylko i nawet nie przede wszystkim dlatego, ze z géry uniewaznia
zarzut niekonsekwencji metodologicznej. Po lekturze przytocznego powyzej passusu
mozna uznaé, ze autor bawi si¢ niejako czytelniczymi oczekiwaniami: niby projektuje
co$ wielkiego, waznego, przelomowego, ale zarazem nie do konica dzieli si¢ swoim
odkryciem, bo... publiczno$¢ nie jest w stanie go przyjac¢! Jak wigc ocenié taki nie
do kornica odstonigty pomyst, ktéry w dodatku juz w zamierzeniu przekracza mozli-
wosci intelektualne czytelnika?

Wskazane przeze mnie kwestie nie tylko dokumentuja jako§, mam nadzieje,
problemy zwiazane z ocena ksiazki Rzoncy, ale réwniez oddaja najogdlniejsze
wrazenie, jakie mozna odnie$¢ po jej lekturze. Otéz — niezaleznie od uznania, jakie
budzi we mnie niekwestionowana erudycja i inteligencja autora oraz jego niezwyktla
kompetencja we wszystkich sprawach zwiazanych z dekonstrukcjonizmem — nieodpar-
cie nasuwa mi si¢ refleksja, ze przedstawiona w omawianej pracy mnogo$¢ postmo-
dernistycznych tez i narzgdzi postuzyta autorowi do urzadzenia, by rzec po gombro-
wiczowsku, ,wielkiej hecy”. Innymi stowy — trudno mi oprzeé si¢ wrazeniu, Ze
kilkakrotnie deklarowany cel poznawczy nie jest w istocie gtdéwnym celem podjetego

s. 167-174; A. van Nieukerken Norwid poeta pisma. Proba dekonstrukcji dzieta.
Warszawa 1995. Wydawnictwo Naukowe ,,Semper”. ,Pamigtnik Literacki” 1:1997 s. 176-186.
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przedsigwzigcia. Wrazenie to poteguje niewatpliwie stosowany przez Wiestawa
Rzoricg styl przekazu, majacy przede wszystkim zaintrygowaé czytelnika. Stuza temu
stwierdzenia w rodzaju: ,,Witkacowski Szewc nudzi si¢ takze w trzeciej zwrotce
Marionetek Norwida” (s. 81) czy ,,Troszczac si¢ o to, aby Norwidowskie wypetnienie
byto doskonate, Witkacy stwierdza w Fortepianie Szopena podstawowy b r a k —
w wierszu tym nie ma kobiety Chopina” (s. 158). W sumie wyglada to tak, jakby
projekt Rzoncy miat by¢ przede wszystkim efektowny, ,,zaczepny” wobec czytelnika,
i to na réznych ptaszczyznach kontaktu z nim: poczynajac od wspomnianych pro-
wokacji stownych, poprzez kolaz fotografii na okladce i tytuly rozdzialéw czy
podrozdziatéw (np. ,, Wariat i zakonnica” Witkacego jako tekst Norwida, Milczenie
jako przemoc, Walka tekstu z Bogiem, Dyskretny erotyzm krzyza), az po zamiang
autoréw i bohateréw tekstow (np. ,,wizyta” bohaterki Onych w §wiecie Pierscienia
Wielkiej-Damy).

By¢ moze moje wrazenie, ze w $wiecie komparatystyki dekonstrukcjonistycznej
panuje napigtnowany juz przez Norwida ,E vé nement-b o6 g’ (PWsz 1, 152),
jest nieco krzywdzace dla pomystodawcy i dla samego pomystu czytania ,,autoréw
niepodobnych”. Mozna je zweryfikowac¢ tylko w jeden sposéb — patrzac na rezultaty.
Rzorica obiecuje: ,por 6 wnywanie zjawisk uwazanych za niep o -
dobne jess plodniejsze poznawczo niz zestawianie ze soba
zjawisk tradycyjnie uznawanych za podobne” (s. 15). Zapytajmy wiec o owoce tak
ptodnej metodologii. Czy z tego niewatpliwie nowatorskiego ujecia wynikaja na-
prawde nowatorskie i istotne wnioski? Czy norwidologia bez Rzoricy bylaby ubozsza
— nie w spory i polemiki, ale w rzeczywiste osiagnigcia? Zatem — czy lektura
,pisarzy niepodobnych” si¢ oplaca?

Najlepszej odpowiedzi na pytanie o nowe elementy w swoim widzeniu Norwida
udzielit w podsumowaniu rozprawy sam Rzofica. Pisze on tak: ,,Przede wszystkim,
Witkacy uswiadomit Norwidowi, ze ten jest rowniez poeta nudy. Witkiewicz zwrécit
réwniez uwage na autora Zwolona niechgé wobec (zbuntowanych) mas ludzkich,
a takze groteskowo$¢ niektérych jego modernistycznych ujeé romantyzmu. Nie mniej
wazne jest to, ze Witkacy (jako przede wszystkim czytelnik Miciniskiego) uczyt tutaj,
jak dostrzegaé u autora Assunty pierwiastki erotyki sakralnej. Witkiewicz (z kolei
jako autor Onych i Wariata...) wskazat takze na nieobecnos¢ w dziele Norwida
milosci, zauwazyt natomiast obecno$¢ hermafrodyty. Dostrzegt réwniez ponowoczesny
charakter stosunku poety do stworzonych przez siebie postaci (np. rzezbiarza z «Ad
leones!»)” (s. 226).

Whnioski te na pierwszy rzut oka prezentuja si¢ do$¢ efektownie. Przyjrzyjmy sig
im nieco blize;j.

Jak twierdzi Rzofica, Norwid skonfrontowany z Witkacym objawia oblicze ,,poety
nudy”. Do tej konkluzji prowadzi autora gtéwnie zestawienie Szewcow z Quidamem,
cho¢ w rozwazaniach dotyczacych nudy pojawiaja si¢ rOwniez Marionetki, fragmenty
Norwidowych listdw i Pigciu zarysow, a takze inne niz Szewcy utwory Witkacego.
Samo sformutowanie ,poeta nudy” wydaje mi si¢ do$S¢ mylace. Wpisuje si¢ ono
w norwidologiczny obyczaj okreSlania Norwida za pomoca peryfraz, ktérych w lite-
raturze przedmiotu naliczyé mozna calkiem sporo — do najbardziej znanych naleza

193



RECENZJE

chyba: ,,poeta cztowieczenistwa”, ,,poeta sumienia”’, ,,poeta dialogu”, ,,poeta historii”,
,»poeta ruin”, a takze dyskusyjna, zaproponowana przez samego Rzonce, formuta
,poeta pisma”. Ich cecha wspdlna jest to, ze wskazuja na kategori¢ szczegdlnie
istotna i wysoko ceniona w tworczo$ci i myS$leniu Norwida, kategorig, za pomoca
ktérej mozna prébowaé zrozumieé¢ i opisaé Norwidowe widzenie §wiata. Czy nudg
zaliczy¢ nalezy do takich kluczowych dla Norwida pojeé? Niewatpliwie pojawia sig
ona w pismach autora Promethidiona (przekonuja o tym juz przytaczane przez Rzon-
ce urywki), ale stanowi gtéwnie element charakteryzujacy niektérych bohateréw, np.
bywalcéw salonow; zwykle jest wartoSciowana negatywnie. Postawe samego Norwida
rzadko kojarzymy z nuda, z gruntu obca jego niezwykle aktywnemu stosunkowi wo-
bec rzeczywisto$ci. Autor Projektu rozumie jednak nud¢ bardzo szeroko, obejmujac
ta nazwa takze zjawiska, ktére dla przecigtnego czlowieka (a takze chyba dla
Norwida) nuda nie sa, brak w nich bowiem istotnego dla omawianego pojecia kom-
ponentu przygnebienia, niezadowolenia z powodu braku lub jednostajno$ci wraze.
O elemencie tym nie mozna moéwi¢ np. w przypadku kontemplacyjnego doznania
pustki, swoistego ,,zatrzymania si¢” w istnieniu, ktére Rzonca dostrzega w postawie
Zofii z Quidama i opisuje — moim zdaniem niestusznie — jako ,,ptodna poznawczo”
nude (s. 73). W myS$l koncepcji Rzoricy nudzi si¢ bohater Marionetek i nudzié sig¢
moze adresat listéw Norwida, arystokrata ducha — hrabia August Cieszkowski. Nuda
jest tu udzialem kontemplatykéw, zmechanizowanego ,.czlowieka-mréwki” (s. 81)
oraz ,nieprzystosowanej jednostki”, ktéra zmuszona jest obcowaé z plebsem (zob.
s. 82). W tej rzeczywisto$ci wszechobecnej nudy ginie zréznicowanie zjawiska, ktdre
Rzoica opisuje, zréznicowanie dotyczace samej natury doznania, tak bardzo przeciez
rozmaitego, jak réwniez sposobow i poziomoéw przywolywania go w tek$cie. Chociaz-
by z urywkéw cytowanych przez Rzorice wynika, ze nuda bywa u Norwida zaréwno
przedmiotem opisu, a wigc doznaniem bohateréw, jak tez stanem podmiotu méwia-
cego i (projektowanego lub faktycznego) adresata. Norwid wyraza ja za pomoca
rozmaitych Srodkéw - najczeSciej chyba leksykalnych i sktadniowych. Niekiedy
doznanie nudy jest implikowane przez calo$¢ tekstu. Jak widaé juz z powyzszych
rozwazan, samo zjawisko nudy w pismach Norwida wydaje si¢ ciekawe i warte
doktadniejszych i bardziej subtelnych studiéw. Nie odnajdujemy ich jednak
w omawianej pracy. Rzonca ulega tu chyba magii efektownej formuty, ktéra raczej
zaciemnia, niz rozjasnia interesujace nas pojecie. Nie sadz¢ bowiem, aby poszerzanie
pojecia nudy i obejmowanie wspdlna etykieta zjawisk ,niepodobnych”, by uzy¢
formuty samego Rzoincy, wyjasniato cokolwiek. Dodam jeszcze, ze duze watpliwosci
budzi réwniez interpretacja niektérych przytaczanych w pracy fragmentéw. Dotyczy
to zwlaszcza urywkow Quidama, ktére stuza Rzoncy za ilustracje Heideggerowskiego
»zatrzymania bytu przytomnego w nico$ci” (s. 75). W obu z nich brak, moim zda-
niem, sygnaléw nico$ci i pustki, ktére chce w nich widzie¢ autor ksiazki. Uwage
czytelnika zwrdci tez niewatpliwie préba odczytania mlodzieficzego wiersza Sieroty
(PWsz 1, 7). Pojawiajaca si¢ tam postaé osieroconego mtodzierica, ktéry ,,patrzac w
gbre, ze Swietym uSmiechem proroctwa, / MOwil do mnie, ze nie ma bynajmniej sie-
roctwa”, Swiadczy¢ ma bowiem wedle Rzoncy o ,,egoizmie nieprzystosowanej jed-
nostki” (s. 82) i uzmystawiaé, ze ,,czlowiekowi, ktéry unika mrowia ludzkiego nie
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mozna zarzucié, iz jest samotny” (s. 83). Odczytanie to — w moim pojeciu catkowicie
chybione — stanowi rezultat konsekwentnie stosowanej w Projekcie strategii pomijania
kontekstu chrzescijaristwa w interpretacji tekstow Norwida. Umyka tu autorowi pod-
stawowa dla wymowy wiersza sprawa ojcostwa Boga, ktéry niweczy wszelkie ziem-
skie sieroctwo.

W zwiazku z Sieroctwem nasuwaja mi si¢ tez inne uwagi i pytania. Jesli tekst ten
pojawia si¢ w toku wywodu Rzorncy o nudzie, ktéra podobno czgsto w tworczosci
Norwida wiaze si¢ z motywem nieba, to dlaczego brak w tym miejscu przywolan
innych Norwidowskich spojrzen ku niebu? Czy zestawienie ,,niebo — nuda”, ,,staty
motyw w twoérczoSci Norwida” (s. 83), chcialby Rzonca widzie¢ takze w innych
tekstach, np. w Assuncie? Czy i tam ,,niebo jest narzedziem potwierdzania osobnosci
i wielko$ci indywidualnej jednostki” (s. 83)? Podobne pytania mozna by mnozy¢. Na
poparcie swej koncepcji zwiazku nudy z niebem Rzonca przytacza jedynie dwa malo
przekonywajace fragmenty. Trudno nie postawi¢ mu w tym miejscu zarzutu do$¢ sta-
bego udokumentowania tej tezy.

Dyskusyjnych interpretacji jest w rozprawie wigcej. Nie sposOb oczywiscie
omowic tu wszystkich. Poprzestaniemy na tych, ktére w szczegblny sposob ilustruja
strategi¢ interpretacyjna Rzorncy. Pierwsza cecha tej strategii jest czytanie Norwida
poza istotnym dla niego kontekstem, widoczne w oméwieniu wiersza Sieroty. Druga
jest pobiezny, czesto wybidrczy i1 fragmentaryczny charakter lektury tekstu. Za
przyktad takiego postgpowania postuza nam rozwazania o rzekomo niechg¢tnym sto-
sunku Norwida do mas ludzkich. Jako argument na rzecz tezy, ze Norwid ,,w ogdle”
nie przepadat za tzw. zwyktym ludem, Rzonca przywotuje (bez cytatu) urywek z listu
do ksigdza Karola Kaczanowskiego z [11 kwietnia] 1862 r. W liScie tym Norwid ma
,sporownywaé do szewcodw warszawskich” ludzi, ktérzy ,,zatracili «prawdy uczucie»
i ktérzy nic istotnego nie robia” (s. 49). Tymczasem omdwiony fragment brzmi
nastepujaco:

Ojcowie to lepiej ode mnie wiecie, ze cokolwiek badZ z stusznego czyni si¢ poruszenia
i przez prawdy uczucie, to powinno i nastepstwa stuszne dawacd, a jezeli takowych nie daje
(czasowo), TO MNIEJSZA O TO! bo¢ i szewcy w Warszawie tak czynia juz! PWsz 9, 28.

Wymowa interesujacego nas porOwnania z szewcami nie jest tak jednoznaczna,
jak sugeruje Rzorica. Jesli tekst ma zachowal sensownos$¢, okreSlenie ,tak”
nalezaloby rozumie¢ jako wskazanie postawy wtlasciwej, ktéra polega na dziataniu
bez zwracania uwagi na ludzkie uznanie i bez ogladania si¢ na ewentualne na-
stgpstwa. Podkreslenie, ze nawet w Warszawie odnalezé mozna §lady takiej postawy,
jest tym bardziej wyraziste, ze akapit wcze$niej Norwid pisze: , Trwam w prze-
konaniu, ze wszedzie — a zwlaszcza w Emigracji — ani na os oby, ani na
zwyczaje, aleraczej na LUDZI I OBOWIAZKI ogladaé si¢ nalezy” (PWsz 9, 28).
Dlaczego jednak wtasnie stoteczni szewcy zastuzyli na uznanie pisarza? Praw-
dopodobnie sa tu oni — jak czgsto u Norwida — przedstawicielami rzemiosta czysto
praktycznego, stuzacego doraznym potrzebom ludzkim (por. np. wiersz Posqg i obu-
wie), co sprawia, ze nie wymaga si¢ od nich niczego wyjatkowego, a co zarazem
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kaze szczegdlnie doceni¢ wszelkie przejawy ich nieoczekiwanej prawosci. Dowarto-
Sciowanie postawy szewcOw, ktérzy po prostu ,,robia swoje”, koresponduje ponadto
z wyrazanym wielokrotnie dystansem Norwida wobec ,,salonéw” i towarzystw uwikta-
nych w konwenanse.

Dalej cytuje Rzorica — we fragmencie — list Norwida do Bronistawa Zaleskiego
z 1875 r. Caty interesujacy nas passus brzmi tak:

Ksigza — nie jeden polski ksiadz, ale WIELU [...], méwia wracajac z konfesjonatu:
Znudzitem sig¢g ta komedial”

Na co przyjaciel mdj im rzecze: ,Jezeli robisz, w co nie wierzysz, to jeste§ cztowiek bez
charakteru — czemuz to czynisz, a nie szyjesz butéw jako szewc?”

Ksigza na to: ,,Bo to nasze wilasne rzemiosto jest, i to latwiej, anizeli trzewiki szy¢...”
(PWsz 10, 59).

Komentujac urywek tego dialogu, Rzofica tatwo stawia znaki wartos$ci. ,,By¢ szew-
cem — pisze — to pracowac bez zaangazowania, nie mie¢ na wzgledzie wyzszych war-
tosci, nie stuzy¢ idei itd.” (s. 49). Taki wniosek mozna wyciagnac¢ tylko z wybidrczej
lektury Srodkowego fragmentu. Z caloSci przytoczonej historii wynika przeciez
catkiem inne przestanie, a zarazem zupetnie odmienne od proponowanego przez
Rzonice wartoSciowanie roli ksigdza i szewca. W myS$l cytowanego fragmentu bycie
ksigdzem wcale nie oznacza czego$ lepszego niz bycie szewcem. By¢ dobrym szew-
cem znaczy tu wigcej niz by¢ kiepskim ksigdzem, a przy tym traktowaé swoj kaptan-
ski stan tylko jak ,rzemiosto tatwe” (PWsz 10, 61). Pomyst deprecjonowania szew-
cOw stoi zreszta w sprzecznoSci z pogladami Norwida, mocno podkreslajacego réw-
no$¢ kazdego stanu i kazdego zajecia, ktérych warto§¢ mierzy si¢ tym, w jaki sposob
czlowiek wypetnia swoje zadania.

Wyrazistym przyktadem fragmentarycznego, nie-cato§ciowego czytania tekstow jest
tez interpretacja motta do Fortepianiu Szopena. Rzonca lekcewazy bowiem catkowicie
fakt, ze utwoér ten opatrzony zostal dwoma mottami: ,,La musique est une chose
étrange!” (Byron) i ,,L’art?.. c’est ’art — et puis, voila tout” (Béranger). Oba cytaty
nawzajem si¢ o§wietlaja i we wzajemnym dialogu ,,wyrazaja trudno$¢ opisania i po-
stawe pokory poetéw wobec zjawisk tak skomplikowanych i wielkich jak muzyka
i sztuka”?. W tym kontekscie stowa Bérangera nalezy czyta¢ nie jako manifest sztuki
czystej, jak chce Rzorca (byloby to zreszta zupeitnie nie w stylu francuskiego
pieSniarza), ale jako wyraz bezradnoSci w wyslowieniu istoty sztuki, ktéra okresli¢
mozna jedynie tautologiczna definicja: ,,sztuka to sztuka”.

Przedstawione przyktady uchybieri filologicznych to oczywiScie interpretacyjne
drobiazgi, ktére gina w caloSci ksiazki, ale na takich wlasnie analizach budowana jest
ogromna wigkszo$¢ tez Rzoficy. Zwazywszy ponadto, ze omdéwiona juz jako$¢ analizy
przyktadéw wiaze si¢ z nader skromna liczba tych ostatnich, nie mozna uznaé wnios-
kéw Rzoficy za uzasadnione.

2E.WisSniewska. Autorski metatekst w ,,Vade-mecum”. W: Studia nad Jjezykiem
Cypriana Norwida. Pod redakcja J. Chojak i J. Puzyniny. Warszawa 1990 s. 163.
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Pozostate wnioski wymieniane przez autora pracy w jej zakoficzeniu rozczarowuja
z innych nieco powodéw — dlatego mianowicie, ze czg¢Sciowo sa po prostu efek-
townym sformulowaniem tego, co juz o Norwidzie wiadomo, a cze¢Sciowo wlaSciwie
Norwida nie dotycza. Bulwersujace tradycyjnie nastawionych czytelnikéw odkrycie
obecnosci hermafrodyty, ktéry ma si¢ objawi¢ w Pierscieniu Wielkiej-Damy, okazuje
si¢ catkiem nienowym odkryciem niezaradno$ci, delikatnosci, jakby kobiecych
pierwiastkéw w psychice Mak-Yksa (zob. s. 175). Podobnie ,,ponowoczesny stosunek”
autora Vade-mecum do wlasnego bohatera (zob. s. 136) to w istocie nowy sposéb
opisania dezaprobaty narratora noweli ,,Ad leones!”> wobec postgpowania rzezbiarza.
Z kolei prowokacyjne rozwazania o erotyce krzyza, rozwijane w ,tekstowym zderze-
niu” Assunty z Wariatem i zakonnicq, wydaja si¢ dos¢ trafnie opisywaé Swiat dramatu
Witkacego (i twérczosci przywotywanego nagle Tadeusza Micifiskiego), a zupeinie
nie sa osadzone w dziele i myS$leniu Norwida. Mozna oczywiScie zgorszy¢ sig
stwierdzeniami w stylu: ,,krzyz uwodzi tu jako kobieta” (s. 106), zastosowanymi do
sceny pojawienia si¢ Assunty, trudno jednak nie dostrzec, ze dla umotywowania
zwiazku krzyza z erotyka Rzofica najczeSciej ucieka sig nie do tekstu Norwida, ale
do utworéw modernizmu.

Gwoli sprawiedliwosci nalezy jednak zwréci¢ uwage na trzy fakty, ktére ostabia,
by¢ moze, wrazenie skromnosci wnioskéw Rzonicy, wrazenie potggujace si¢ zwlaszcza
w zestawieniu z zapowiedziami autora. Po pierwsze, gldwnym zamierzeniem Wiesta-
wa Rzoricy nie bylo stworzenie nowego kanonu wiedzy o Norwidzie. Jego praca ma
w sumie charakter teoretycznoliteracki. Zestawienie Norwida i Witkacego to jedynie
egzemplifikacja przyjetej tezy, ze podobieistwa sa ,przes ade m logocen-
tryzmu” (s. 15), prébka zastosowania proponowanej metody. Za ,.,byé moze najwaz-
niejszy rezultat niniejszego skojarzenia dwu réznych pisarzy” uznaje Rzonca wska-
zanie ,wewnetrznej niepodobnos§ci jako cechy decydujacej o
sile estetycznego oddzialywania dzieta literackiego” (s. 227). Witkacy i Norwid, tak
rézni jako konkretne ,historycznoliterackie struktury”, sa paradoksalnie podobni ,w
owym, powiedzie¢ mozna schizoidalnym, kultywowaniu rdéznicy
i zaprzeczenia” (s. 17).

Dla zilustrowania swej tezy autor postuguje si¢ chwytem ,zamiany miejsc”:
,.Gdyby mianowicie Witkacy znalazt si¢ na miejscu skazanego po 1842 r. na per-
manentna tutaczke i antyromantyzm Norwida, jego indywidualizm musiataby wyrazaé
gorliwa religijno$§¢ i «powSciagliwosé» zycia prywatnego. Usitujac za§ swodj teatr
absurdu uczyni¢ «dobrem» publicznym, skofczyltby tam gdzie Walpurg, czyli w domu
wariatow. Z kolei Norwid chcac staé si¢ najwiekszym indywidualista okresu migdzy-

3 W Projekcie tytut noweli Norwida pojawia si¢ zawsze w okaleczonej formie — bez
wykrzyknika. Na ten brak filologicznej dbalosci o posta¢ tekstu zwrécil uwage Mieczystaw
Inglot (Dekonstrukcjonizm stosowany — na przyktadzie ksiqzek Wiestawa Rzoricy ,,Norwid poeta
pisma — proba dekonstrukcji dzieta”. Warszawa 1995. Wyd. Semper, oraz ,, Witkacy — Norwid.
Proba komparatystyki dekonstrukcjonistycznej”. Warszawa 1998. Wyd. Semper, ,Edukacja
Humanistyczna” 4:1999).
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wojennego, skazany bylby niestety na to, co robil i kim byt Witkacy, zatem miedzy
innymi na narkotyki, demoniczne kobiety i programowa antymieszczarnska areligij-
nos$¢” (s. 17). Aby taka tezg¢ udowodnié, nalezy oczywiscie dowie$é, ze dominante
dzialalno$ci obu pisarzy stanowito bycie ,innym” niz najblizsze im tendencje
kulturowe, i temu w gruncie rzeczy pos$wigcona jest ksiazka Rzoficy. Zasadnicza
sprawa to zatem wyznaczenie obszaru zjawisk, w stosunku do ktérych okresli¢ mozna
owa ,,innos$¢”. Dla Witkacego tradycyjnym — a wigc niewtasciwym — kontekstem oka-
zuje si¢ szeroko rozumiana literatura awangardowa, dla Norwida — romantyzm.
W rezultacie tego ,,spotkania niepodobnych” — pisze Rzofica — ,,Witkacy okazat sig¢
niepodobny do wizerunku Witkacego-awangardzisty. Norwid za$§ niepodobny do Nor-
wida-romantyka” (s. 226). Jednym z gléwnych zagadnier ksiazki jest wiec, jak
widaé, problem miejsca Norwida (i Witkacego) w procesie historycznoliterackim.
Tu pora na druga uwage. W niniejszym oméwieniu przygladamy si¢ tylko owo-
com, jakie przyniosto spotkanie ,,autoréw niepodobnych” Norwidowi, wydaje mi sig¢
jednak, ze w tym zaprojektowanym przez Rzonce kontakcie Witkacy ,korzysta”
znacznie wigcej niz autor Vade-mecum (merytoryczna ocene tych korzy$ci wypada
pozostawi¢ witkacologom). Ta dysproporcja wynika nie tylko z rzucajacego sig¢
w oczy uprzywilejowania autora Onych, ktéremu poswigeca si¢ w ksiazce wigcej
miejsca i uwagi, ale i z faktu, ze ,,odkrycia” zwiazane z Witkacym — przynajmniej
na poziomie ogdélnych konstatacji — chyba przewyzszaja swa waga to, czego mozna
si¢ dowiedzie¢ z Projektu o Norwidzie. Innymi stowy — to, ze ,,Witkacy okazal si¢
niepodobny do wizerunku Witkacego-awangardzisty” (jeSli rzeczywiscie wynika to
z rozwazan Rzoncy, czego tu nie rozstrzygam), zdaje mi si¢ znacznie bardziej
interesujace i nowatorskie niz to, ze Norwid w omawianej ksiazce jawi si¢ jako
,niepodobny do Norwida-romantyka” (s. 226). Dzieje si¢ tak, by¢ moze, dlatego, ze
znacznie tatwiej przychodzi mi okre§lanie Witkacego mianem ,,awangardzisty” niz
wtltaczanie autora Assunty w schemat romantyka w stylu mickiewiczowskim, bo
w gruncie rzeczy przeciw takiemu obrazowi Norwida Rzoinica zdaje si¢ protestowac.
Swiadczy o tym nie tylko polemiczna, obnazajaca paradoksalno$¢ historycznolite-
rackich periodyzacji koficowa cze$¢ ksiazki, ale réwniez dobér zagadnied omawianych
w tej pracy. Wszystkie wymienione (a takze nie wymienione) w podsumowaniu ,,0d-
krycia” (nuda, niech¢é wobec ludu, erotyka sakralna, nieobecno$¢ mitosci itp.)
rzekomo oddalaja bowiem Norwida od romantyzmu. Powstaje oczywiscie kwestia
modelu epoki, ktéry ulega zakwestionowaniu, ale tego zagadnienia nie sposéb tu
rozstrzygnaé — warto moze jedynie zasygnalizowaé, ze ze wzmianek Rzoficy wylania
si¢ do$¢ uproszczony, schematyczny obraz romantyzmu. Bardzo zasadne wydaje sig¢
tu natomiast pytanie o to, czy rozprawianie si¢ z podrecznikowym stereotypem
Norwida-romantycznego wieszcza nie jest przystowiowym wywazaniem otwartych
drzwi. Odnosz¢ wrazenie, iz twierdzenie o osobnosci ,zjawiska Norwid” na tle
polskiego romantyzmu nie wymaga tak wyrafinowanej obrony. O tym, ze autor Vade-
-mecum przejawiat krytyczny stosunek do epoki wieszczow, wiedziano, zanim jeszcze
Rzorica nazwal go ,dekonstruktorem romantyzmu” (s. 36). Nie jest
zagrozona chyba réwniez teza o nowoczesnym charakterze twodrczo$ci Norwida —
wrazenie ,,wspolczesnoSci” Norwida, towarzyszace juz Miriamowi podczas jego
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pierwszego zetknigcia si¢ z tomem edycji Brockhausa w wiederiskiej bibliotece w
1879 r., opanowuje wciaz nowe pokolenia badaczy i czytelnikéw.

Wreszcie trzecia uwaga — podsumowanie nie zdaje sprawy z calego repertuaru
probleméw, jakie porusza Rzorica w swej pracy. Jednym z pominigetych w nim zagad-
nien jest kwestia tych podobiefistw migdzy obu pisarzami, ktére mozna uchwyci¢ juz
za pomoca narzedzi tradycyjnej komparatystyki (jest to jeden z kompromiséw wobec
tradycji badani literackich). Podobiefistw takich dostrzega Rzonca catkiem sporo;
dotycza one przy tym zaréwno dziejéw pisarzy, jak i charakteru, loséw oraz za-
warto$ci myS§lowej ich spuScizny. Autor rozprawy wymienia tu zaréwno brak uznania
publicznoSci i wspdtczesnej obu pisarzom krytyki literackiej, jak réwniez otaczajacy
ich po Smierci nimb niezrozumiatoSci. Zauwaza on prekursorski charakter i rene-
sansowa wszechstronno$¢ ich dorobku (obaj poza literatura uprawiali réwniez sztuki
plastyczne oraz pozostawili po sobie wypowiedzi filozoficzne) oraz uniwersalizm
podejmowanej przez nich problematyki, powiazany z negacja tradycyjnego modelu
patriotyzmu. W postawie twérczej Norwida i Witkacego Rzorica dostrzega sktonnosé
do opisywania kryzysu cywilizacji i upadku sztuki oraz bohatera bezsilnego, do
kreSlenia wizji zaniku indywidualizmu w Zzyciu spotecznym. Obu pisarzy charak-
teryzuje réwniez zafascynowanie dziwnoscia $wiata i tajemnica istnienia, niecheé
wobec jednoznaczno$ci, zainteresowanie forma oraz krytyka tradycyjnego chrzes-
cijanstwa. Wsréd wspélnych probleméw i watkdéw tematycznych Rzorica wskazuje
motyw nudy, zagadnienie mowy i milczenia oraz pracy (zob. s. 11-15). Podobienstwa
te sa niezmiernie ciekawe, ale — przynajmniej w niektérych przypadkach — stanowia
chyba rezultat do§¢ znacznych uproszczen. Dotyczy to przede wszystkim sprawy
,bezsilnoSci” bohatera, tajemniczosci §wiata, krytyki chrzescijafistwa, a takze watku
formy i omawianego juz motywu nudy. W narostych wokét tych probleméw nieporo-
zumieniach zasadnicza rolg odegrata zndéw, jak sadzg, programowa sktonnos$¢ autora
do fragmentarycznego, nie-cato§ciowego czytania Norwida. Gdy np. Rzorca podnosi
kwestie bezsilnoSci bohaterow i jako przykiad podaje Zwolona czy Quidama, méwi
jedynie o doczesnym wymiarze ich bytowania. W kreS§lonej przez Norwida wizji
rzeczywisto$ci nie mozna jednak pominaé tych mocy, ktére sprawiaja, ze bilans zycia
bohateréw Norwidowskich wypada inaczej, niz widzi to autor omawianej pracy —
w perspektywie doczesnej spotyka ich, co prawda, kleska, ale, biorac pod uwage
calo§¢ ich bytowania, czytelnik ma prawo interpretowaé ich zycie jako wyraz
zwycigstwa warto$ci bynajmniej niedoczesnych. OczywiScie ich triumf nie jest
poswiadczony w obu utworach (tj. w Zwolonie 1 w Quidamie) na plaszczyZnie fabuly,
jednak do$¢ jednoznacznie zapowiada go zaréwno obrazowanie, jak i sposéb kreo-
wania postaci.

Zaskakujace sa rowniez stwierdzenia Rzorcy dotyczace Norwidowskiej fascynacji
forma. ,Forma jest zywiolem obu twércéw — czytamy na s. 15. — Chodzi o to, ze
bywa dla nich pisanie nie tyle wyrazaniem uczu¢, mysli czy okreS§lonych przemys§ler
filozoficznych, ile przedmiotem warsztatowej g r y”. Nie jest tak chyba do korca
ani u Norwida, ani u Witkacego. Rzonca idzie tu za sugestiami Stefana Sawickiego,
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wyrazonymi w szkicu Norwida walka z formq*, ale sama forme rozumie nieco ina-
czej niz Sawicki. Dla autora Projektu ,forma” odnosi si¢ bowiem tylko do zjawisk
jezykowych i tekstowych, podczas gdy w mysli Norwida i w opisie Sawickiego
obejmuje ona ,to wszystko, co jest schematem, utrwalonym autorytetem, martwa
tradycja, co ogranicza czlowieka, steruje nim, przymusza go”>. W obrebie tak
rozumianej formy mieszcza si¢ oczywiScie réwniez konwencje pisania. Zaréwno
Norwida, jak i Witkacego charakteryzuje tendencja do przeciwstawiania si¢ uciskowi
formy. Obaj maja Swiadomo$¢ niewystarczalnosci starych, niewolacych czlowieka
form. Kazdy z nich wybiera jednak inna metod¢ postgpowania. Witkacy przyjmuje
strategie gry zastanymi konwencjami, Norwid za$§ idzie droga ,reinterpretacji,
odstaniania znaczen ukrytych w etymologicznych korzeniach stéw — jako znaczen
pierwotnych, wolnych od znieksztatceri zawinionych przez pdzniejsze formy odbioru.
Oczyszczania tresci pojeé, uporczywego docierania do dna probleméw”®. W tym
sensie walka z forma staje si¢ dla niego walka o inna, bardziej adekwatna, ,,bardziej
pojemna” forme, ktéra bedzie mogta w peini wyrazaé catego cztowieka — jego po-
glady, uczucia czy przemys§lenia.

Sprzeciw budzi¢ musi takze krétki wniosek dotyczacy Norwidowej tajemnicy,
ktéra pono¢ ,jest jedynie tajemnica rzeczywistoSci ziemskiej” (s. 13). Niewatpliwie
autora Promethidiona cechuje swoiste wychylenie ku doczesnosci i codziennosci,
dowarto§ciowanie tego, co tu i teraz, przekonanie o tym, ze ,nadzwyczajnego wiele
jest u zwyktych” ([Do mego brata Ludwika], PWsz 1, 68) i ze ,,W tej powszedniosci,
o! jakze tu wiele / Mistycznych rzeczy i nieodgadnionych” ([W tej powszedniosci...],
PWsz 1, 255). To jednak, co tajemniczo i mistycznie prze§wieca w codziennym
ludzkim bytowaniu, ma u Norwida Zrédto poza tym Swiatem i poza ten §wiat czlo-
wieka odsyta. Bez dostrzezenia pierwiastka transcendencji nie sposéb zrozumieé
wlasciwie zadnej z wielkich Norwidowych prawd.

Transcendencja pojawiajaca si¢ w pismach autora Promethidiona to najczgsciej
sacrum chrzes$cijaniskie. Sprawa chrzescijanstwa Norwida jest potraktowana w ksiazce
Rzonicy wyjatkowo nieprzychylnie. Sporo tu zreszta nieporozumiefi, i to nieporo-
zumiet bardzo rozmaitych. To, co w rozprawie nazywa si¢ ,k ry ty k a trady-
cyjnego chrzes§cijanstwa’ (s. 13) 1 co dokumentowaé ma cytat z listu
do Joanny Kuczyniskiej z 7 sierpnia 1866 r. (,,Spanoszyli si¢ Chrzescijanie, czujac
lub wiedzac, ze dziewigtnascie wiekéw prawdy daje im Boza prawdy moc”, PWsz
9, 256), jest po prostu gorzka opinia o wspétczesnych, pelnych pychy postawach
niektérych wyznawcéw Chrystusa. Norwid nie odrzuca przeciez ani prawd wiary, ani
tez mozliwoSci przyjecia ich i zycia w zgodzie z nimi. Takiej pochodzacej z we-
wnatrz KoSciota krytyki nie nalezy zestawia¢ z rzeczywistym sceptycyzmem wobec
samej nauki chrzescijaniskiej, jaki obserwujemy w pismach Witkacego. Rzofica ma

4S.Sawicki. Norwida walka 7 formq. W: t e n z e. Norwida walka z formq. War-
szawa 1986 s. 9-23.

5 Tamze s. 20.

® Tamze s. 18-19.
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oczywiscie prawo irytowaé sig, ze badania nad tworczoscia autora Vade-mecum zdo-
minowata wizja ,,tzw. Norwida-chrze$cijanina” (s. 12), cho¢ bardziej szczegétowy
oglad literatury przedmiotu mégitby go skloni¢ do ostabienia tego sadu. Autor stara
si¢ jednak podwazy¢ zasadno$¢ ,,potocznego przekonania o ortodoksyjnosci kato-
licyzmu Norwida” (s. 115) w sposéb, ktéry budzi zdecydowany sprzeciw. Omawiajac
stosunek Norwida do samobdjstwa Walentego Pomiana Zakrzewskiego, formutluje
m.in. sad, ktéry zupelnie nie zgadza si¢ z duchem i praktyka chrzeScijafistwa:
,,Od katolika, gdy ma on do czynienia z grzechem $miertelnym, wymaga si¢ jesli nie
potepienia, to co najmniej werbalnej wstrzemigzliwo$ci. Norwid zadziwia” (s. 115).
Zadziwia on Rzorcg nie tylko brakiem potgpienia samobdjstwa i samobdjcy, ale takze
rzekomo wyrazona w nekrologu Zakrzewskiego (PWsz 6, 253) sugestia, jakoby akt
targnigcia si¢ na wlasne zycie mégl by¢é spowodowany gteboka religijno$cia (zob.
s. 115). Przypuszczenie, ze w mysli Norwida przejecie si¢ nauka Chrystusa moze
prowadzi¢ do grzechu pozbawienia si¢ zycia i ze samobdjstwo bywa aktem indywi-
dualizmu, nie znajduje zadnego uzasadnienia w cytowanym przez Rzoficg tekScie
nekrologu. Odnajdujemy w nim za to jak najbardziej ortodoksyjne przekonanie
Norwida o niemoznoS$ci adekwatnego ocenienia aktu samobdjstwa i zrozumienia jego
pobudek:

Nikt nie jest w stanie dotad zadnego samobdjstwa ostatecznej naznaczy¢ przyczyny, bo albo
mato si¢ jeszcze zna cztowieka natur e, albo sig nie dos¢ kocha cztowieka jako
spoltecznos§ci cztonka,albo nie do§¢ znasigi spoteczno§¢ sama.
PWsz 6, 252.

Oprécz oméwionych juz zagadnien w Projekcie pojawiaja si¢ takze rozwazania
dotyczace problemdéw, ktérych autor nie uznal za stuszne wypunktowaé w finale
pracy. Paradoksalnie, to wlasnie one stanowia chyba najmniej kontrowersyjna czes¢é
tej niezwykle kontrowersyjnej rozprawy. Wymienmy je w duzym skrécie. Réwnolegta
lektura Promethidiona i Szewcéw owocuje uwagami o koncepcji pracy; w zestawieniu
tych samych tekstéw rodza si¢ tez rozwazania dotyczace mowy i milczenia; w Ta-
jemnicy lorda Singelworth i w rozprawce Witkacego O brudzie dostrzega Rzorica
wyeksponowana problematyke czystoSci i brudu wlasnie; , Ad leones!” 1 Wariat
i zakonnica stanowia podstawg do uwag o losie wybitnej jednostki; Fortepian
Szopena 1 Sonata Belzebuba inspiruja do rozwazania problemu muzyki i kobiety;
Pierscienn Wielkiej-Damy i Oni sa Zrodtem refeksji nad losem artysty, miloS$cia i istota
matzeristwa, a takze — marginalnie — nad stosunkiem cztowieka do jedzenia.

Niejako przy okazji tych rozwazaih zjawiaja si¢ w omawianej ksiazce bardzo
liczne twierdzenia natury ogdlnej, ktére nie maja wcale dokumentacji w tekscie,
a poniekad prowadza tok rozumowania. Odzwierciedlaja one przekonania autora
rozprawy i sktadaja si¢ na jego wizerunek Norwida. Zwykle réznia si¢ przy tym od
tego, na co zgadza si¢ wigkszo$¢ badaczy dorobku Norwida. Czy bowiem jest rze-
czywiscie tak, ze ,Norwid po prostu odwrécit opozycje — materia zdominowata
Ducha, zbiorowo$¢ zdominowata jednostke, codziennosS¢ i zwyczajno$¢ zdominowata
niezwyktos¢” (s. 42)? Czy autor Vade-mecum ,,odrzuca wytworzony przez romantyzm
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pozytywny wizerunek zta” (s. 154)? Czy zlo u Norwida ma na ogdl sens jedynie
spoteczny (zob. s. 87)? Czy wreszcie w jego koncepcji sztuki ,,zamiast procesu twor-
czego, ktéry opieratby si¢ na natchnieniu, mamy jego skrajne zaprzeczenie, po prostu
tworzenie bgdace praca” (s. 42)? W tych tezach ujawnia si¢ calkowicie nienorwi-
dowska sktonno$¢ do niwelowania antynomii przez wskazywanie na jeden z jej czlo-
néw. Przy wigkszosci z nich chcialoby si¢ podyskutowaé lub przynajmniej prosié
o wskazanie Zrédla takiego czy innego sadu.

Tu ujawnia si¢ kolejny brak prezentowanej ksiazki — jej slabe osadzenie w li-
teraturze norwidologicznej. Rzofica, ktéry w poprzedniej pracy rzetelnie odnotowywat
stan badan, w Projekcie jakby zapomina o niektdrych znanych i waznych opraco-
waniach. Oczywi$cie w ten sposéb wyraza posrednio swoje zdanie na temat jakoSci
norwidologii, ktéra wprost krytykowatl ostro w rozprawie doktorskiej. W omawianej
ksiazce watek bezposredniej krytyki jest zarysowany znacznie stabiej niz w po-
przedniej — niektérzy badacze, jak Juliusz Wiktor Gomulicki czy Stefan Sawicki,
zastuguja nawet na uznanie autora. W Projekcie Rzofica wypomina norwidologii
raczej zaniedbania niz niewlaSciwe interpretacje. Paradoks sytuacji polega na tym,
ze zaniedbania te w istocie wcale nie sa tak wielkie, jak sugeruje. Rozmiary
niezbadanych obszar6w norwidologii — a zarazem i miara nowatorstwa — zaleza
zwykle od liczby przywotywanych prac. Rzoncy nierzadko zdarza si¢ twierdzié, ze
jakie§ zagadnienie nie doczekato si¢ nie tylko opracowania, ale nawet najdrobniejszej
wzmianki, podczas gdy naprawde istnieja na dany temat powazne studia. Oto przy-
ktad takiego postepowania: ,,Wspomnijmy tutaj o kwestii nieomal nieznanej, mia-
nowicie skomplikowaniu f o r m a1l n y m Norwida nawiazan ideowych. Idea pra-
cy u podstaw towarzyszy tu arystokratyzmowi Nietzscheanskiemu, Platonski Sokrates
zachowuje si¢ jak Chrystus, przedstawiciel obcego ideowo Norwidowi fatalizmu —
Byron jest tu «ksigciem poetéw» i czlowiekiem bardziej religijnym «od KoS$ciota
i wieku swego!» (PWsz 6, 419)” (s. 105). Jako jedyny przyktad, ktéry ocala honor
polskiej norwidologii, pojawia si¢ tu praca Grazyny Halkiewicz-Sojak o Byronie
w twérczosci Norwida’. Tymczasem w literaturze przedmiotu wskazuje sie przeciez
na réznorodno§¢ Norwidowych inspiracji: znana jest rola Sokratesa w my§li Norwida
i fascynacja poety Byronem; méwi si¢ rowniez o paraleli ideowej migdzy Norwidem
a Nietzschem®. Nie jest tez czyms§ catkiem niezwyktym w literaturze poswieconej
Norwidowi ,,zdawanie sprawy z wyrafinowania jego ironii, konsekwencji semantycz-

"G.Halkiewicz-Sojak. Byronw twérczosci Norwida. Torun 1994,

8 Wymierimy choéby kilka po§wigconych tym zagadnieniom prac. O relacji Norwid —
Nietzsche pisata Ewa Bieflkowska w dwoéch tekstach: Norwid i Nietzsche w poszukiwaniu Zrodet
kultury. ,,W drodze” 9:1974 s. 58-69 i Dwie twarze losu. Nietzsche — Norwid. Warszawa 1975.
Posta¢ Sokratesa zostata opisana przez Alicj¢ Lisiecka (Sokrates chrzescijaninem. W: t a z.
Norwid poeta historii. Londyn 1973 s. 51-69). Z prac dotyczacych Norwidowego stosunku do
Byrona wskaza¢ trzeba — poza wymieniona juz ksiazka Grazyny Halkiewicz-Sojak — na jej
artykut Norwid o Epimenidesie i Byronie. ,,Studia Norwidiana” 5-6:1987-1988 s. 71-83.
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nych eksperymentéw jezykowych” (s. 105)°. Podobnie wyglada sprawa silnie ekspo-
nowanych przez Rzonce zwiazkéw Norwida z twoérczoscia Charles’a Baudelaire’a
i Teofila Gautiera. Badacze nie tyle ,wstydliwie ukrywaja” (s. 105) powiazania
autora Vade-mecum z symbolizmem czy parnasizmem (wyjatkiem jest tu dla Rzoricy
Juliusz Wiktor Gomulicki), ile watpia w ich istnienie. Spér o artystyczne powi-
nowactwa Norwida z francuskimi pradami literackimi znajduje jednak swoje odbicie
w literaturze przedmiotu, a tak wazna dla Rzornicy teza bywala juz omawiana i doku-
mentowana'®, o czym autor rozprawy zdaje si¢ nie wiedzieé.

Te — oméwione z konieczno$ci bardzo skrétowo — zagadnienia nie wyczerpuja
jeszcze zawarto$ci pracy. Zgodnie bowiem z postmodernistyczna zasada, gloszaca, ze
jedna ksiazka ,,zawiera w sobie wiele ksiazek” (s. 197, przypis 37), w Projekcie
odnajdujemy takze szkice z lektury innych, do$¢ przygodnie zestawionych tekstow.
Wsréd przywotywanych w pracy autoréw sa m.in.: Nietzsche, Schiller, Goethe,
Musset, Genet, Heidegger, Wilde, Ong, a z literatury polskiej — Mickiewicz,
Kasprowicz, Micinski, Sienkiewicz, Iwaszkiewicz. Obfito$¢ kontekstow niewatpliwie
podnosi walory erudycyjne wywodu, ale zarazem zakldca jego klarownos$¢ i spéjnosé.
Giéwna mysl autora trzeba niejednokrotnie z trudem wylawiaé z wieloSci stwierdzen.
Poniewaz jezyk pracy obfituje w nie zawsze objasniane terminy (np. ,tekstualny
postkonstrukt”s. 78), lektura Projektu nie nalezy do tatwych.

W moim przekonaniu praca Rzorcy to przyktad stawiania ,tego —co ude -
rzajacel!”, co przyciaga uwage i prowokuje, ponad tym, co rzeczywiscie
wyjasnia i tlumaczy tekst czy $wiat. Nie ukrywam, ze takie wartoSciowanie budzi
moje ogromne zastrzezenia. Niewatpliwym pozytkiem, jaki wynika z czytania po-
dobnych ksiazek, jest konieczno$¢ wejsScia z nimi w dyskusje. Takie zadanie —
wzbudzania i podtrzymywania polemik — speinia praca Rzoricy znakomicie, o czym

® Mozna tu przytoczyé niemato istniejacych juz prac dotyczacych problematyki jezyka
poetyckiego Norwida. Do klasycznych tekstéw norwidologii naleza nastgpujace opracowania:
1. Fi k. Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida. Krakéw 1930; J. Puz y nin a. Stowo
Norwida. Wroctaw 1990; t a z. O jezyku Cypriana Norwida. ,Polonistyka” 5:1991 s. 226-283,
przedruk w: t a z. Stowo — wartos¢ — kultura. Lublin 1997 s. 419- 447; T. Skubalan -
k a. Mickiewicz, Stowacki, Norwid. Studia nad jezykiem. Lublin 1997. Zagadnienie Norwi-
dowskiej ironii omawiaja m.in. S. Ko taczkowski. [Ironia Norwida. ,Droga” 11:1933
i B. Wosiek. [Ironia w liryce Norwida. ,Roczniki Humanistyczne” 1:1958.

10Zob. A.Lisiecka. O baudelairyzmie ,Vade-mecum”. W: t a z. Norwid — poeta
historii; M. W al e ¢ k a. Le temps dans , Les fleurs du mal” de Ch. Baudelaire et dans le
, Vade-mecum” de Cyprian Norwid. (Structure imaginaire et signification). ,,Acta Philologica”.
Uniwersytet Warszawski t. 8:1978; M. Z ur o w s k i. Norwid i Gautier. W: Nowe studia o
Norwidzie. Pod redakcja J. W. Gomulickiego i J. Z. Jakubowskiego. Warszawa 1961;t e n z e.
wLarwa” na tle porownawczym. ,Przeglad Humanistyczny” 6:1963; H. R. J a u s s. Norwid
& Baudelaire as Contemporaries. W: The Structure of the Literary Process. Ed. P. Sterer.
Amsterdam 1982.
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§wiadcza dotychczas opublikowane, bardzo zréznicowane recenzje!l. Pozostaje mieé
nadziej¢, ze w tych sporach o miejsce Norwida i o sposdb czytania jego tekstow
najwiecej skorzysta on sam.

Stanistaw Fita — UWAGI O KALENDARZACH ZYCIA
I TWORCZOSCI PISARZY (PO LEKTURZE
FRAGMENTOW KALENDARIUM
CYPRIANA NORWIDA)

Od momentu wydania Kalendarza zycia i tworczoSci Henryka Sienkiewicza w opra-
cowaniu Juliana Krzyzanowskiego (1954) pojawit si¢ w polskiej nauce o literaturze
nowy typ historycznoliterackich prac dokumentacyjnych. Znany wcze$niej w nauce
innych krajow, zwtaszcza w Rosji, zaczat sig wéwczas w Polsce ksztattowaé i wkrét-
ce rozwingty si¢ dwie odmiany tych opracowan. Wspotautorka kroniki zycia i twoér-
czo$ci Adama Mickiewicza, Ksenia Kostenicz, wyrdznia nawet trzy odmiany, rézniace
si¢ zakresem, stopniem szczegdétowosci relacji, charakterem komentarza: 1) Kalen-
darium minimum, stanowiace najczgSciej aneks do edycji tekstu lub tekstow jakiego$
pisarza czy do szerzej zakrojonej monografii; 2) Kalendarium poszerzone, zawierajace
chronologiczny rejestr wydarzed ze zwigztym komentarzem motywujacym ustalenia
kronikarza oraz wykazem Zrdédet; 3) Kalendarium bogate, na ktére skladaja sie
chronologicznie uporzadkowane informacje o zdarzeniach, poparte cytatami ze Zrédet
lub obszerniejszymi relacjami, opatrzone komentarzem (krytyka przekazéw zrdédio-
wych, motywacja nowych ustalei, objasnienia rzeczowe do cytatéw itp.), przypisami
i wykazem Zrédet.

Ze wzgledu na metode opracowania mozna wyrdézni¢ wsrdéd polskich kalendarzy
biograficznych dwa typy. Pierwszy, reprezentowany przez wspomniane kalendarium
Sienkiewiczowskie oraz Kalendarz zycia i twérczosci Stefana Zeromskiego (w oprac.
Stanistawa Kasztelowicza i Stanistawa Eile, Krakéw 1961), jest oczywiscie upo-
rzadkowanym chronologicznie zbiorem zapiséw o kolejnych wydarzeniach z zycia
i twérczosci pisarzy, ale porzadek ten jest traktowany do$¢ ,liberalnie”, np. grupuje
si¢ pewne ciagi zdarzen (podréz zagraniczna, dzieje powstawania i druku powiesci),
obejmujace dluzszy odcinek czasowy, nie rozbijajac ich na szczegdélowe zapisy
wedtug dat dziennych. Poszczegdlne zapisy opatrzone sa wlasnymi tytulami (raczej
moze ,tytulikami”), po nich nastgpuje — o ile jest mozliwa do ustalenia — data
dzienna, nastgpnie relacja o wydarzeniu, czgsto ilustrowana krétszym lub dluzszym

W Zob. Inglot jw; A . Fabianowski Komparatystyka dekonstrukcjoni-
styczna. ,,Nowe Ksiazki” 1999 nr 5s.45; D. K1im an ow s k a CSSF. Dyskusyjna propo-
zycja dekonstrukcjonizmu. ,,Teksty Drugie” 2001 z. 2 (67) s. 129-137.
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