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doprecyzowania opisu zjawiska, w ktérym — wedle autorki — jak w soczewce skupiaja
si¢ zasadnicze watki myS§li poety i problemy jej artystycznego wyrazu, z drugiej —
natykamy si¢ w niej na bardzo radykalne, upraszczajace sady, nieporozumienia
interpretacyjne i wyraZne niedopracowanie szczegétéw. Omoéwiona rozprawa zasyg-
nalizowata wage zagadnienia i mozliwoS$ci jego ujecia. Teraz pozostaje czekaé na
jego adekwatny, kompletny i rzetelny opis.

Wojciech Kudyba- NORWID W SZKOLE

Nad obecnos$cia Norwida we wspdiczesnej kulturze — takze wigc nad czytaniem
dziet poety w szkole — zastanawiali si¢ niegdy$ uczestnicy sesji I Spotkania Nor-
widowskie (referaty i dyskusje, jakie wowczas miaty miejsce, ukazaty si¢ pdZniej w
formie ksiazkowej'). W czerwcu 1998 r. odbylo sie drugie sympozjum, poswigcone
wytacznie problemom, przed jakimi staje dzi§ nauczyciel, prébujacy wprowadzié
mtodego czytelnika w Swiat tekstow autora Vade-mecum. Materialy z tego spotkania
— a takze trzy inne artykuty o problematyce norwidologicznej — odnajdujemy w jed-
nym z zeszytéw ,,Polonistyki” (1998 nr 10).

Poktosiem sesji w Halinie nad Liwcem s3 tu wypowiedzi Barbary Krydy i Stani-
stawa Falkowskiego. Obok nich natrafiamy na artykuly Mieczystawa Inglota, Andrze-
ja Lopaty oraz Joanny Piatek®. Précz diagnozy stanu obecnosci Norwida w szkole
omawiany numer poznanskiego miesigcznika zawiera zatem réwniez propozycje pew-
nych istotnych zmian w prezentowaniu tworczosci poety na lekcjach, a takze zestaw
kontekstow (literackich, plastycznych), poszerzajacych pole szkolnych interpretacji
Norwidowych utwordéw.

Jak zatem czyta si¢ dzi§ Norwida w szkole — zwlaszcza Sredniej? Pisza o tym —
alarmujaco! — B. Kryda i S. Falkowski. ,,Podreczniki (do lat osiemdziesiatych)
z trudno$cia podejmowaly problem lektury i interpretacji Norwida, poprzestajac na
podawaniu podstawowych informacji historycznoliterackich i gotowych formut
interpretacyjnych” — zauwaza B. Kryda (s. 658). I cho¢ ,ostatnie dziesigciolecie
przyniosto pewna zmiang” (tamze), i tak, zdaniem autorki, szkolne lekcje o poecie
przynosza na ogoét jedynie pospieszne, powierzchowne odczytania trzech, czterech
tekstow, a owocem takich lekcji sa zazwyczaj podane do zapamigtania formutki typu

! Por. Spotkania Norwidowskie I — Halin nad Liwcem 8-9 VI 1996. Zebrat i przygotowat
do druku Z. Czajkowski. Warszawa 1997.

2 ,Polonistyka” 1998 nr 10. Tu: M. I n g1 o t. W kregu nawiqzan do Norwida, s. 652-
-654; B. K ry d a. O szkolnym czytaniu Norwida — raz jeszcze s. 657-662; S. Falk o w -
s k i. Tezy o Norwidzie s. 663-666; A. L. o p a t a. Norwid prowincjonalny i ludowy s. 667-
-670; J. Piate k. Z podwdjnego tworzywa. O niektorych listach Norwida s. 670-673.
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ksztattem jest mitosci”, ,,ideat siggnat bruku” — nie poprzedzone jakakolwiek préba
gtebszej rozmowy z wierszem i autorem (tamze). Bardzo wyrazna jest w obu wyzej
wymienionych wypowiedziach myS§l, ktéra najkrécej i najprosSciej wyrazil S. Fal-
kowski: ,,Norwid jest w szkole obecny, ale w niewtasciwy spos6b” (s. 663).

Jakie sa Zrodta owych dydaktycznych niepowodzen? Dlaczego poeta, tak dobrze
zadomowiony w instytutach naukowych, majacy wielu dzi§ popularyzatoréw, czgsto
cytowany — nawet z ambon, wciaz Zle funkcjonuje na lekcjach jezyka polskiego? Po
cze$ci — nie bez zazenowania wspomina o tym S. Falkowski — dzieje si¢ tak z po-
wodu ,,niewystarczajacych kompetencji wielkiej cze$ci nauczycieli” (s. 663). Winien
jest takze — pisze B. Kryda — obowiazujacy program nauczania, ktéry — w niektérych
wersjach — pozwala wygospodarowa¢ na Norwida jedynie ,,4-5 godzin migdzy Sto-
wackim i Asnykiem” (657). Nie sprzyja poznawaniu poety masowy, zunifikowany
system ksztalcenia, bezduszny mechanizm egzaminacyjno-kontrolny. Paradoksalnie —
im system Ow jest sprawniejszy, im bardziej zobiektywizowany, tym bardziej ste-
reotypowe, plytkie informacje upowszechnia — zauwaza autorka. Nie sprzyja tez
refleksji nad poezja Norwidowa (i chyba k a z d a poezja — W. K.) fakt, ze na
lekcjach kontakt z tekstem ,,odbywa si¢ publicznie, w odarciu z indywidualnych
wyboréw, prawa do intymno$ci przezy¢” (tamze). Nie pomaga zwyczaj czytania na
lekcjach duzych i skomplikowanych utworéw poety, jak choéby Fortepian Szopena
— stawiajacych przed nastoletnim czytelnikiem zbyt wysoka barier¢ — z pominigciem
tekstow drobnych, mogacych latwiej przeméwi¢ do wyobrazni mlodziezy — pisze
S. Falkowski (s. 664). W ogdle nazbyt ciazy nad Norwidem w szkole — wciaz
jeszcze! — stereotyp poety niezno$nie skomplikowanego, obracajacego si¢ w kregu
tematéw dalekich od doswiadczen wspéiczesnego cztowieka. Stad skapa liczba ,,nor-
widowskich” tematéw na egzaminach (zwlaszcza na maturze), stad interpretacyjne
niestaranno$ci (tamze, s. 663). Wydaje sig, iz listg szkolnych zaniedba w dziedzinie
popularyzacji dziet autora Promethidiona mozna by wydtuzaé niemal w nieskonczo-
nos¢’.

Nie zabraklo przeciez w obu referatach prob wskazania kierunku zmian istniejacej
sytuacji. Jak — mimo ograniczen czasowych i materiatowych — sensownie prezentowac
Norwida na lekcjach? Odpowiedzi na tak postawione pytanie poswigcona jest za-
sadnicza cze$¢ kazdej z omawianych wyzej wypowiedzi.

Wedtug S. Falkowskiego nalezy dokonaé ,trzech aktéw dydaktycznego radykaliz-
mu” (s. 664). ,Po pierwsze zerwa¢ z przekonaniem, ze Norwid jest nied o -
stepny, ze zatem zwlaszcza uczniowie nie sa zdolni do wykonywania samo-
dzielnych prac zwiazanych z czyms$ tak trudnym, zwlaszcza do samodzielnych analiz
i interpretacji. [...] Po drugie: nalezy zmieni¢ tradycyjny szkolny kanon utworéw
poety. I po trzecie: w szkole §redniej — szczegdlnie wobec niedostatku czasu —

3 Précz wspomnianych zarzutéw wskazuje si¢ niekiedy réwniez niedociagnigcia

w obowiazujacym obecnie w szkole $redniej podreczniku S. Makowskiego. Por. np. referat
J. Ferta Norwid w programach szkolnych, zamieszczony w cytowanej ksiazce Spotkania
Norwidowskie I s. 33-41.
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Norwid ma by¢ obecny nieustannie od pierwszej lekcji w pierwszej klasie
do zadan na maturze pisemnej i ustnej [...]” (tamze).

Podobne mysli — cho¢ nieco inaczej — formuluje B. Kryda. Jej zdaniem wtla$nie
swoista ,trudno$¢” Norwida jest szansa, bowiem niejako z koniecznos$ci ,,prowadzi
w rejony «wysokie». Rzeczy latwych nie trzeba odkrywac” (s. 658). Czy szansa ta
zostanie wykorzystana, zalezy naturalnie od nauczyciela, ,,dla ktérego wazne bgda nie
«przyswajane» (czesto mechanicznie powtarzane) formuty, ale poszukiwanie dalekich
sensow 1 wartos§$ci” (tamze).

Wtasnie orientacja lektury utwordw pisarza na w art o § c i jest, zdaniem
obojga referentdw, najskuteczniejszym sposobem na przezwyci¢zenie niedostatecznej
obecnos$ci Norwida w naszych szkotach. S. Falkowski proponuje najpierw analiz¢ nie-
ktorych artystycznych warto§ci poetyckiego dyskursu — sytua-
cji lirycznej, sktadni poetyckiej — nastgpnie za$§ przechodzenie ku warto§ -
ciom moralnymipoznawczy m,ktéore w twérczosci Norwida od-
grywaja tak zasadnicza role. Podobnie B. Kryda podkreSla, iz utwory Norwida ,,sta-
wiaja (mtodego czytelnika) w Srodku skomplikowanego systemu proble m 6 w”
(s. 659), bardziej niz wiersze innych romantykéw domagaja si¢ refleksji, ale tez
skuteczniej kieruja ku prawdzie. Autorka zwraca zwlaszcza uwage na parabolicznosé
poezji autora Promethidiona, ktéra polega ,,na dostrzeganiu w przejawach, formach
realnego zycia i jezyku codziennej komunikacji odblasku znaczeii prowadzacych
w obszar wielkich uogdlnied” (s. 661). Wiasnie wtedy ,,b 11 s k i e przemienia si¢
w idealne, banalti trywializm zycia w wielki symbol” (s. 662).

Jaki zatem Norwid ma szans¢ na porozumienie ze wspotczesna mlodzieza? Przede
wszystkim Norwid-krytyk-wtasnej-wspotczesnosci — przekonuja referenci. ,,Nie-
konwencjonalizm ideowy wobec pojeé-bozkéw, takich jak np. Ojczyzna czy Moral-
no$¢, zaskakuja odbiorce dzi§ z nie mniejsza sila niz dawniej” — zauwaza B. Kryda
(s. 659). S. Falkowski pisze za$§ nastgpujaco: ,,Norwid zwycigzy, kiedy si¢ okaze, iz
ma do powiedzenia kapitalne rzeczy na temat:

a) zwiazkéw miedzy ludZmi — bliskosci, obojetnosci, przyjaZni, mitosci;

b) prawdy i falszu, szczeros$ci i pozoru;

c) stosunku do tradycji romantycznej, do romantycznego mysSlenia, zwtaszcza
o uczuciach osobistych i o ojczyZnie;

d) cywilizacji wspotczesnej — z jej pedem, anonimowoscia, nieuwa g a [...]
(s. 664).

Wydaje si¢, ze, zdaniem referentéw, witasnie Norwid-medrzec jest potrzebny
wspotczesnej milodziezy — tak goraczkowo poszukujacej niekiedy ,nauczyciela
i mistrza”...

Précz scharakteryzowanych wyzej wypowiedzi analizowany zeszyt ,,Polonistyki”
przynosi, jak sig¢ rzeklto, teksty, ktére moga by¢ wykorzystane jako materialy
uzupetniajace szkolna interpretacje tworczoSci autora Promethidiona. Stanowia one,
w moim odczuciu, bardziej kontrowersyjna czes¢ omawianego bloku artykuléw i —
niekiedy — domagaja si¢ uwag korygujacych.

Stosunkowo najmniejszy sprzeciw budzi wypowiedz Joanny Piatek Z podwdjnego
tworzywa. O niektorych listach Norwida. Autorka — odwotujac si¢ m.in. do znanych
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spostrzezeit K. Wyki o zwiazkach tworczosci autora Promethidiona z innymi dzie-
dzinami sztuki — analizuje kilka wypowiedzi Norwida, ktére koresponduja z dzietami
plastycznymi samego poety lub znanych mu malarzy. Podkre§la, iz niektére swe
rysunki poeta objas$nia pdéZniej w listach (tak jest z Zoilusem i Modlitwq dziecka —
por. uwagi na s. 671). Kiedy indziej za$ artysta-sztukmistrz pisze pod wrazeniem
ogladanego obrazu, wszak wiersz Na portret generata Dembiriskiego jest poetycka
interpretacja malarskiego dziela H. Rodakowskiego (por. uwagi na s. 672). Poréw-
nawcza analiza obu dokonan artystycznych — wiersza i obrazu — stanowi najwaz-
niejsza cze$S¢ omawianego artykutu i — cho¢ wtérna wobec istniejacych juz inter-
pretacji W. Kozickiego, M. Porgbskiego i T. Skubalanki* — sygnalizuje interesujacy
i wciaz jeszcze nie zglebiony obszar badan nad zwiazkami poetyckich utworéw
autora Promethidiona z malarstwem.

O ile artykut J. Piatek stanowi kontynuacj¢ istniejacych juz dokonan norwidologii,
o tyle tekst Andrzeja Lopaty zmierza raczej przeciwko ogdlnie przyjetemu wize-
runkowi poety. Chodzi zwtaszcza o ,,Norwida — pisarza wieku kupieckiego i prze-
mystowego”, ktérego portret tak skutecznie upowszechnita Z. Stefanowska. Artykut
nosi tytut Norwid prowincjonalny i ludowy i jest préba ponownego odczytania takich
tekstow Norwida, ktére nasycone sa, wedtug autora szkicu, ,,autentycznym wzrusze-
niem lirycznym, tgsknota do wagrowickiej powiatowszczyzny, polskiej prowincji”
(s. 668). Nie jest zreszta podobnych utworéw zbyt wiele. Lopata przywotuje, prawde
moéwiac, jedynie dwa: Czestochowskie wiersze 1 Wspomnienie wioski. Czy nie jest to
zbyt szczupty material, by mowi¢ o ,,Norwidzie ludowym”? Czy analiza dwéch wier-
szy — chocby i nie budzita interpretacyjnych watpliwosci — uprawnia do tak daleko
idacych uogélniei? Oto pytania, ktére pojawiaja si¢ juz na wstepie.

Sa jednak i dalsze, dotyczace interpretacji. Zasadnicza cze$¢ analizy Czesto-
chowskich wierszy poSwigca autor obserwacji podmiotu lirycznego — rzeczywiscie
ustylizowanego na wiejskiego obiezy$wiata. Czy jednak istotnie ,,w tych prowo-
kujacych artystycznie refleksjach liryczno-czgstochowskich miesci sig pewna
identyfikacja Norwida w sferze emocji” (s. 668)? Czy na pewno swoiste cieplo,
z jakim poeta opisuje Jasna Gore ogladana oczami ludowego bohatera, jest wytacznie
»pochodna emigracyjnej tesknoty za takim prowincjonalnym widzeniem §wiata” — jak
chce autor artykutu? Wydaje sig, iz rzecz jest bardziej skomplikowana. Lopata cytuje
wprawdzie przypis, jaki poeta daje pod wierszem, jednak nie analizuje glgbiej tej
waznej wskazOowki pisarza. Waznej, poniewaz odkrywajacej — by¢ moze mimowolnie
— prawdziwe intencje autora decydujacego si¢ na publikacje rymowanki, ktéra

4Por. W.K o zicki Wiersz Norwida o , Generale Debiiskim” Rodakowskiego, ,,My$l
Narodowa” 1927 nr 2; M. P o r ¢ b s k i. Sybirskie futro wzigt. W: Ikonografia romantyczna.
Materiaty sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej, Akademia Nauk, Nieborow, 26-28 czerw-
ca 1975 r. Pod redakcja M. Poprzeckiej, Warszawa 1977 s. 13-31; t e n z e. Czy metafore
mozna zobaczy¢? W: Studia o metaforze I1. Pod redakcja M. Glowinskiego i A. Okopien-Sta-
winskiej. Wroctaw 1983 s. 238-239, 241; T. Sk u b alan k a. Styl poezji Norwida na tle
tradycji poetyckiej romantyzmu. ,Studia Norwidiana” 8:1990 s. 48-49.
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artystycznie i intelektualnie stoi wyraZnie ponizej jego mozliwosci. Otéz uwazna
lektura owego przypisu przekonuje, ze wiersz ma charakter swoistego odwetu. Nie
brak w kazdym razie w wypowiedzi mltodego pisarza charakterystycznego nastroju
stodkiej zemsty: oto poeta gleboki, paryski — wytrawny, lecz nie rozumiany -
odwraca si¢ plecami do nie potrafiagcej go zrozumie¢ publicznosci i — tym razem
w kostiumie ,,Cypriana z Gluch6w” — zwraca si¢ do czytelnikéw prowincjonalnego
,»Wiarusa”, by tam znaleZ¢ nalezyty szacunek i podziw.

Gdziez tu tesknota za krajem lat dziecinnych? Czy nie chodzi tu raczej przede
wszystkim o tesknote za odbiorca? Czy Czestochowskie wiersze nie sa przede
wszystkim proba takiego méwienia o bliskich artyScie warto$ciach, by wiersz moégt
pozyskaé pisarzowi upragnionego czytelnika —jakie gok ol wiek! czytel-
nika? Czy nie jest to préba rozpaczliwa i naiwna zarazem?

Podobne pytania musza tu pozostaé bez kategorycznej odpowiedzi, znamienny
wszakze wydaje si¢ fakt, iz podobnego gestu nigdy juz w swej twoérczoSci Norwid
nie powtdrzy. Przeciwnie — stanie si¢ jednym z najzagorzalszych w naszej literaturze
krytykéw polskiej prowincjonalnosci i z tego tez powodu najbardziej niesprawied-
liwym czytelnikiem Pana Tadeusza. Czyzby nie wiedzial o tym A. Lopata? A jesli
wie, czemu pisze o Norwidowym przywiazaniu do ,,prowincji: tej [..] litewskiej,
panatadeuszowej, tej wielkopolskiej i kazdej innej” (s. 670).

Jezeli za$ chodzi o Wspomnienie wioski, nie bedzie zadnym odkryciem, jesli przy-
pomni si¢ tu, ze jest to wiersz mtodziericzy, konwencjonalny i ze wszyscy
wtedy tak pisali. A. Lopata dostrzega w nim wprawdzie jaki§ ,,niezwykle oryginalny
pomyst” (s. 670), wystarczy wszakze poréwnaé Wspomnienie z wierszem Wies z
Vade-mecum, by dostrzec, jak wiele je dzieli — artystycznie, intelektualnie,
emocjonalnie. By¢ moze rzeczywiscie istnial ,Norwid prowincjonalny i ludowy”,
dobrze si¢ chyba jednak stato, ze niedlugo wytrwal w powiatowym gorsecie i ze
potrafil odnalez¢ inna droge pisarska niz Lenartowicz i Syrokomla.

I wreszcie ostatni ,,norwidowski” watek w omawianym zeszycie ,,Polonistyki” —
artykul Mieczystawa Inglota W kregu nawiqzan do Norwida. Tekst ten otwiera
sluszna i znana chyba szkolnym polonistom teza, iz takze Norwida nalezy czytac
nie tylko w kontekScie romantyzmu, ale i wspdiczesno$ci. Materiat do podobnych
lektur moga stanowi¢ zwlaszcza te wspdlczesne wiersze, ktére podejmuja jako§ watki
~norwidowskie”. M. Inglot omawia jeden taki tekst — utwér Jacka Podsiadly [Ara-
kowany o pétnocy...] — ,,nawiazujacy aluzyjnie do Mojej piosnki (I1)” (s. 652). Badacz
stusznie podkresla szczupto$s¢ owych norwidowskich odniesien. W wierszu poety
pokolenia ,,BruLionu” ,jest to aluzja ograniczajaca si¢ do dwéch wybranych frag-
mentéw utworu Norwida. Chodzi o zwrotke pierwsza i druga” (s. 652). Podsiadto
siegga jedynie do czterech werséw Piosnki — o gniezdzie i kruszynie chleba — ktérymi
gra, do§¢ zgrabnie, nie troszczac si¢ zbytnio o resztg¢ Norwidowego tekstu. Autor
artykulu nie ocenia owej gry, pisze jedynie, iz ,,Podsiadlo ogranicza si¢ do cytatow
o charakterze obyczajowym, pomijajac dalsze norwidowskie zwrotki o charakterze
religijnym czy w ogéle — moralnym. Niemniej te dwa odwotania tworza dla niego
wystarczajacy, pozytywny ukltad odniesienia dla catej palety ujemnych zjawisk
wspobtczesnej nam cywilizacji” (s. 653). Jak interpretowaé t¢ niechgé mtodego poety
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wspotczesnej codziennosci do aut, wysypisk Smieci i ,,mordowni w Jeseniku”?
Zdaniem M. Inglota Podsiadlo, podobnie jak Norwid, prezentuje ,,postawe trady-
cjonalizmu, krytykujac zjawiska nowe, postgpowe” (s. 654). Czy jest tak istotnie?
Czy naprawdg ,,pijany szczyl startujac mazda” i wiele innych obrazéw nowoczes-
nosci, obecnych w omawianym wierszu, to w intencji Podsiadly zjawiska ,,postepo-
we”? Czy bard pokolenia ,BruLionu” nie u$miechnatby si¢ styszac, ze jest trady-
cjonalista?

Wigc moze jest tak, ze przywiazanie do pewnych poje¢ i kategorii badawczych
— nie bardzo nadajacych si¢ do opisu poezji Podsiadty — sprowadza autora artykutu
na czytelnicze manowce? ,Ewentualny scenariusz lekcyjny” winien — jak chce
M. Inglot — wydoby¢ ideologiczne znaczenie obu utworéw, zwtaszcza dzi§, ,,w cza-
sach poprzedzajacych ogélnonarodowa dyskusje nad wejsciem do Europejskiej Wsp6l-
noty Gospodarczej” (s. 654). Czy mimo uplywu lat i zasadniczych zmian w metodo-
logii badan literackich wciaz jeszcze powinni§my proponowaé nauczycielom czytanie
literatury w kontekScie doraznych zdarzen politycznych? Czy naprawde nie jest
wazniejsze czytanie tekstow w §wietle wartoSci uniwersalnych, ktére po prostu
pomoga naszym uczniom stanaé twarza w twarz z zyciowo fundamentalnymi pyta-
niami? 1 czy zbytnie ,,dopasowywanie” liryki do kontekstéw politycznych nie
sprawia, i1z zdolniejsi uczniowie juz po kilku chwilach traca dla niej resztki
zainteresowania?

Omawiany zeszyt ,,Polonistyki” przynosi zatem materiaty réznej wartosci. Z cata
pewnoscia nie odpowiada na wszystkie pytania, jakie rodzi obecno$¢ Norwida
w szkole. Ale tez chyba nie taki byl zamiar redaktoréw pisma. Chodzito im raczej
o zainicjowanie dyskusji, o pobudzenie do refleksji nad sposobami wprowadzania
mtodych czytelnikow w §wiat warto$ci poety. Wypada miec nadziejg¢, iz nie zabraknie
w owej dyskusji dalszych glosow. Moze wilacza si¢ w nia inne pisma?

AnnaKadyjewska—,,TO—COJESTUDERZA.IACE!...”>k

Wiestaw R z o 1 ¢ a. Witkacy — Norwid. Projekt komparatystyki dekonstrukcjo-
nistycznej. Warszawa 1998 ss. 238.

Ostatnia praca Wieslawa Rzoncy jest — podobnie zreszta jak jego poprzednia
publikacja' — ksiazka przewrotna. Przewrotno$¢ jej polega na tym, ze prowokuje ona

"C.Norwid. Pigkno-czasu, PWsz 2, 247.
'W.R z o ii ¢ a. Norwid poeta pisma. Préba dekonstrukcji dzieta. Warszawa 1995. Zob.
omoéwienia: S. S a w i ¢ k i. Nad ksiazkq ,,Norwid poeta pisma”. ,Studia Norwidana” 14:1996
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