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z uczniami nad brzegiem jeziora Genezaret. Kosciét nie podlega postepowi. To tylko
nasza myS$l, nasze rozumienie jego glebi, rozwija sig¢ i od czasu do czasu ol$niewa
nowym S$wiatlem i nowymi barwami. Nowymi ujgciami, a nie odkrywaniem czegos,
co dotad bylo nieznane czy nawet w przeszlosci nie istnialo. Mamy w takich wy-
padkach jedynie do czynienia z tym, co Tomasz z Akwinu zamknal w stwierdzeniu,
ze taska buduje na naturze. Mozemy doswiadczy¢, do czego prowadzi wiara w spot-
kaniu z niezwykla szerokoScia mySlenia i szlachetnoScia serca otwartego na dobro,
prawde i pigkno.

Dariusz Skoérczewski—- POETA-KRYTYK

Stawomir R zepczyis ki Krytyka literacka w twdorczosci Norwida.
Proby ujecia. Seria Romantyczna. Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Stupsku.
Stupsk 1998 ss. 98.

,Nie ma pigknej sztuki bez udzialu §wiadomosci w jej tworzeniu, a Swiadomosé
jest tym samym, co duch krytyczny”!. Credo Gilberta z rozpisanego na dialog eseju
Oskara Wilde’a Krytyk jako artysta zdaje si¢ przySwieca¢ metodzie obranej przez
autora ksiazeczki o Norwidzie-krytyku. Czytelnik nie znajdzie w niej wprawdzie tak
explicite sformutowanej deklaracji rozumienia krytyki, jednak zaproponowane przez
Stawomira Rzepczynskiego ujgcie wyraznie wpisuje sig¢ w pewna tradycj¢ mySlenia
o krytyce literackiej, ktére zapoczatkowal pod koniec ubieglego stulecia przywolany
angielski pisarz. Z jakim spojrzeniem spotyka si¢ odbiorca studium o Norwidowej
krytyce? Zagadnieniu temu, jako istotnemu ze wzgledéw metodologicznych, a takze
jego pochodnym chce giéwnie poSwigci¢ niniejsze oméwienie. Mniej miejsca nato-
miast zajma w nim szczegétowe kwestie interpretacyjne zawarte w pracy Rzepczyn-
skiego. Mam nadzieje, iz ranga problemu uzasadnia takie postgpowanie. Najpierw
jednak gar§¢ informacji o samej zawarto$ci i uktadzie ksiazki.

Studium stupskiego norwidologa zajmuje w dotychczasowych badaniach nad twoér-
czo$cia poety miejsce szczegdlne, jest bowiem pierwszym opracowaniem, ktére za
swOj przedmiot obiera krytycznoliteracki wymiar spuScizny Norwida. Niewatpliwa
zaleta pracy, ujawniajaca si¢ juz w poczatkowej fazie lektury, jest przejrzysto$é
i spojnos¢ prowadzonego wywodu, klarowno$¢ wyrazanych sadéw, daznos$¢ do wyra-
zistego stawiania tez i formutowania czytelnych wnioskéw. Zasadniczy korpus pracy
Rzepczynskiego stanowia rozdziaty po§wiecone kolejno kilku wybranym zagadnieniom
z zakresu tego, co autor rozumie przez ,krytyke w twoérczosci” Norwida. Znajduja

Y'0. Wilde. Krytyk jako artysta. Przet. C. Wojewoda. W: t e n z e. Eseje. Opowia-
dania. Bajki. Poematy proza, red. J. Zutawski, Warszawa 1957, s. 39.
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si¢ w niej wigc uwagi na temat koncepcji genologicznych autora Vade-mecum (Czy
Norwid pisat powieSci? O Swiadomosci gatunkowej Norwida). Osobny rozdziat po-
Swigca badacz jego stosunkowi do faustycznej koncepcji zla (,,Coz mozesz dac mi,
biedny diable?” Norwid wobec , Fausta”). Nastgpnie przywotuje opinie o randze
poematu Malczewskiego w kontekScie postulowanego przez Norwida kierunku roz-
woju polskiej literatury (O Antonim Malczewskim i ,,Marii”). W dalszej kolejnosci
odstania, jak autor Rzeczy o wolnosci stowa postrzegal koncepcje poety, poezji
i publicznoSci u Stowackiego (O , bratnio bliskim” Stowackim). Najwigcej miejsca
poswigca Rzepczyriski stosunkowi Norwida do twoércy Dziadow (Polemika z Mickie-
wiczem w ,,Promethidionie”). W rozdziale ostatnim za§ bada §wiadomo$¢ poety do-
tyczaca literackich sposobéw ,,projektowania” odbiorcy (O ,,sprawianiu publicznosci”
w ,,Czarnych” i ,,Biatych kwiatach”). Zakonczenie pracy zawiera probg¢ nader zwig-
zlego podsumowania dotychczasowych obserwacji oraz rzut projektu monografii
krytycznoliterackiej twoérczoSci autora Assunty.

Spoiwem tej dos$¢ luznej, jak widaé z powyzszego przegladu, kompozycji ma by¢é
krytycznoliterackie nachylenie uwzglednionych przez Rzepczynskiego tekstéw
Norwida. Ono ttumaczy¢ ma zaréwno ich wybdr sposréd catego dorobku poety, jak
i sposéb odczytania zaproponowany w pracy. Jak zatem pojmuje autor ksiazki
zasadnicza dla zaprezentowanej w niej refleksji nad Norwidem kategorie ,krytyka
literacka w twdrczosci”?

Wyjasnieniu wlasnego rozumienia istnienia krytyki w utworze literackim poswigca
Rzepczynski rozdzial wstepny swej pracy. Préobuje w nim naszkicowaé program
badawczy, oparty na nastgpujacym imperatywie metodologicznym: wytropi¢ w poezji
autora Promethidiona §lady obecnoS$ci krytyki literackiej, postrzeganej jako wyrazony
przez Norwida (mniej lub bardziej jawnie) stosunek do twércéw jemu wspotczesnych,
do tradycji literackiej, do powinno$ci literatury, do prasy literackiej, wreszcie do
publicznosci. Wytyczony w ten sposob kierunek postgpowania kaze zadaé kilka
istotnych pytan. Przede wszystkim: czy przyjete w pracy zatozenia metodologiczne,
odniesione do Norwidowej tworczosci, sa w swych zasadniczych przestankach
stuszne? 1 dalej: czy autor wywiazal si¢ rzetelnie z podjetych przez siebie
obowiazkéw badacza ,krytyki w twdrczosci”?

Mysle, ze aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, trzeba nieco uwagi poswigcié
tytutowi pracy. Rozpatrywany autonomicznie, jako pierwszy sygnal zapowiadajacy
potencjalny kierunek dalszych penetracji autora, hipotetycznie dopuszcza on, jak
sadze, trzy sposoby odczytania. Pierwsza mozliwo$¢ wiazataby si¢ z przedmiotowym
rozumieniem stosunku Norwida do krytyki, bylaby zatem tozsama z odpowiedzia na
pytanie: co Norwid w swej tworczoSci sadzit o krytyce? Droga druga sugerowataby,
iz badacza interesowaé beda teksty z zakresu krytyki literackiej, stanowiace osobny
dzial w obfitej spuSciznie poety, a zatem to, co w teorii krytyki literackiej okresla
sie mianem krytyki autorskiej, krytyki uprawianej przez pisarza jako odrebna,
rownorzedna dziedzina twdrczosci. Chodzitoby tu przede wszystkim o epistolografie
Norwida, ktéra w wielu wypadkach mozna traktowaé jako ,,nieupubliczniona” czy tez
mniej ,,oficjalna” postaé krytyki literackiej, jak réwniez o wyktady i odczyty, bedace
jej forma ,,jawna”, publiczna. Wreszcie mozliwo$¢ trzecia stanowitoby odnotowywanie

170



RECENZJE

— wedlug ustalonego, czytelnego klucza — sygnaléw czy ,,momentéw” krytycznolite-
rackich, rozsianych po catej tworczosci poetyckiej autora Vade-mecum. W tym przy-
padku w polu zainteresowania badacza znalazlyby si¢ teksty literackie o domniemanej
funkcji krytycznej, ktéra nalezatoby w nich wskazaé, postugujac si¢ precyzyjnie
okreslonym kryterium. Poniewaz zakwalifikowanie wprost takich wypowiedzi do kry-
tyki literackiej budzi¢ musiatoby watpliwoSci, autor, nie rezygnujac zupetnie
z pierwszego sposobu rozumienia tytulowego problemu (sady Norwida o krytyce),
taczy w swej pracy dwie pozostale mozliwosci w wariant poSredni. Innymi stowy,
interesuje go przede wszystkim poezja Norwida z jej krytycznoliterackimi adresami,
jednakze w celu ujecia jej w kategorie krytyki Rzepczynski sigga czgstokroé po
teksty dyskursywne, osadzajac na ich tle wystapienia literackie poety. Opatrzenie
pracy sformulowaniem ,krytyka literacka w twoérczosci Norwida” jest dlan zatem
jednoznaczne z deklaracja poszukiwania w jego utworach poetyckich odwotan do
konkretnych dziet literackich, gatunkéw, pradéw literackich, norm estetycznych.
Sledzenie tych nawiazan, przybierajacych u Norwida przede wszystkim postaé aluzji
o rozmaitych odcieniach czytelnosci, stanowi gtéwny trzon postgpowania badawczego.
Jaki cel za$ przyS$wieca autorowi? Dowie$¢ ta droga krytycznoliterackiej tozsamosSci
utwordéw poety. Kierunek wnioskowania Rzepczynskiego mozna odtworzy¢ w nastgpu-
jacy sposoOb: autor Rzeczy o wolnosci stowa porusza w swoich tekstach poetyckich
tematy, ktére sa rowniez przedmiotem jego refleksji w wypowiedziach dyskursyw-
nych; twoérczoS§¢ poetycka Norwida jest materialem, w ktérym na réwni z epistolo-
grafia i publicystyka daja o sobie znaé jego przekonania literackie, estetyczne
i §wiatopogladowe, ergo — mamy w jej przypadku do czynienia z zakamuflowana
postacia krytyki literackiej.

Dla wywazonej oceny pracy naukowej czesto wazne jest nie tylko to, co zdotano
w niej zawrzeé¢ oraz ku czemu ona zmierza, lecz takze to, co autor pominal, czego
nie udalo mu si¢ uwzgledni¢. Pomimo poczynionych na wstepie zastrzezen (s. 5), iz
praca ta nie jest monografia krytycznoliterackiej dziatalnoSci autora Promethidiona,
lecz prezentuje zaledwie jeden jej aspekt — krytyke w poezji, badacz nie dopetnit
jednak obowiazku zachowania proporcji, narzuconego sobie w tytule studium. Czy-
telnik bioracy do reki Krytyke literackq w tworczosci Norwida — zgodnie z tym, co
sugeruje tytul pracy — ma przeciez prawo spodziewaé sig, iz spotka w niej jesli nie
wyczerpujacy opis dorobku krytycznego poety, to przynajmniej ogdlna charakte-
rystyke zagadnienia, prébg uporzadkowania materialu, przejrzyste dyrektywy ba-
dawcze, bibliografi¢ orientujaca w skali zjawiska. Tymczasem studium Rzepczyfi-
skiego rzeczywiscie nie tylko nie mozna uznaé — zgodnie z deklaracja autora — za
monografi¢, lecz takze przyznanie mu miana rekonesansu badawczego nalezatoby
uznaé za przedwczesne. Rekonesans przeciez zaktada przynajmniej dazenie do wstep-
nego oszacowania przedmiotu, pewna minimalng chocby hierarchizacje zagadnien,
oglad ,,z lotu ptaka” w celu uchwycenia spraw najistotniejszych. Tymczasem studium
Rzepczynskiego zaskakuje zaréwno czastkowos$cia ujecia, jak i znaczna dowolnos$cia
w zakresie wyboru analizowanego materiatu, wskutek czego nie spetnia funkcji in-
formacyjnej, zasadniczej w przypadku opracowania zagadnienia po raz pierszy. Nawet
jesliby przyjaé, iz mamy do czynienia z omdéwieniem jednego tylko aspektu, czyli
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krytycznoliterackiego nacechowania poezji Norwida, to i tak dziwi zupelna nie-
obecnos$¢ badz stabe uwzglednienie przez autora tekstow waznych z perspektywy
podjetej w ksiazce tematyki, przy jednoczesnym odwotywaniu si¢ do utworéw o moc-
no zawoalowanej, trudnej do rozpoznania czy wrecz watpliwej funkcji krytycznej
(zwlaszcza w rozdziale o Mickiewiczu). Brak np. refleksji o Norwidowej krytyce
romantyzmu — wielkim temacie w twoérczosci poety, podejmowanym m.in. w rozpra-
wie O sztuce, w odczytach O Juliuszu Stowackim, w przedmowie do Vade-mecum
czy wreszcie w Promethidionie®. Rzepczyiiski nie omawia réwniez utworéw wyraznie
celujacych we wspotczesno$é, bedacych obrachunkiem z Zyciem literackim,
kulturalnym, z jego instytucjami i formami - jak np. Dziennik-Warszawski,
Dziennikarstwo i publicystyka, Do J. 1. Kraszewskiego po jego jubileuszu, Krytyka.
(Wyjeta z czasopismu), Cenzor-krytyk czy Spotczesni. (Odpowied?), by wymienié tylko
niektére. Cho¢ poswigca osobny rozdzial §wiadomosci gatunkowej Norwida, nie
wspomina o takich tekstach poetyckich, jak Dziennik i epos czy Powies¢, ktére
stanowia istotny glos w zakresie jego koncepcji genologicznych. Uderza wreszcie
brak nawiazania do Bogarodzicy-piesni, rozprawy bedacej przeciez suma pogladéw
Norwida na temat roli poezji.

Pomimo wszystkich dotychczasowych krytycznych uwag trzeba autorowi ksiazecz-
ki o Norwidzie-krytyku odda¢ sprawiedliwo$¢ i powiedzie¢, iz postawit przed soba
zadanie nietatwe do zrealizowania. Swiadomos¢ podjetego ryzyka, ktoérej daje wyraz
w swej pracy, jest wyrazem pokory badacza, uSwiadamiajacego sobie, iz stoi
w obliczu problemu o strukturze ztozonej i wielowarstwowej, nietatwego do jed-
noznacznego wyS$wietlenia. W przypadku Norwida bowiem, bardziej niz w dorobku
niejednego innego twoércy, daja o sobie zna¢ dwie ,,role” nadawcze: pisarza i krytyka,
ktére nieustannie naktadaja si¢ na siebie, sprawiajac, iz niejednokrotnie w obrgbie
tego samego utworu splataja si¢ ze soba trudne do rozdzielenia funkcje: krytyczna
i artystyczna (np. casus Czarnych i Bialych kwiatow, a takze Promethidiona,
uznawanych za najbardziej ,krytycznoliterackie” sposréd wszystkich literackich
tekstow poety). Na tle dotychczasowej praktyki romantycznej twoérczo§¢ Norwida
aktualizowata przeciez w sposéb wyjatkowo zageszczony konteksty: literacki,
historyczny, religijny, kulturowy, siggajac po stylistyke aluzji, cytat, komentarz,
reminiscencj¢. Znajdujemy w niej obfito§¢ argumentow, replik, polemik, nawigzan.
Stad, by utatwi¢ sobie zadanie, autor posiltkuje si¢ nieraz cytatami z listow, a takze
z wyktadow Norwida, ktérymi wspiera swe przypuszczenia interpretacyjne, wysuwane
w stosunku do tekstéw poetyckich o domniemanym adresie krytycznoliterackim.

Przygladajac si¢ postgpowaniu Rzepczynskiego, czytelnik nieco zaznajomiony
z badaniami metakrytycznymi tatwo dostrzeze, iz jego ujecie Norwidowej ,krypto-
krytyki” wilacza go w charakterystyczny dla wspoiczesnej refleksji nad krytyka nurt
~pogranicza”. W tym sensie propozycja metodologiczna zawarta w jego ksiazeczce
nie jest nowa. Jej antecedencje widaé zaré6wno w pracach krytykéw anglosaskich

2Zob.Z.Stefanowska. Norwidowski romantyzm. W: t a z. Strona romantykéw.
Studia o Norwidzie. Lublin 1993 s. 55-82.
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i francuskich (T. S. Eliota, R. Barthesa, M. Butora), jak i polskich badaczy
(K. Dybciaka, K. Bartoszynskiego). W kreslonych przez nich perspektywach teore-
tycznych daje si¢ zauwazy¢, sygnalizowana przeze mnie we wprowadzajacym cytacie
z Wilde’a, tendencja do rozciagania pojecia ,krytyka literacka” na obszary
z sasiedztwa ,wlasciwej” krytyki, krytyki ,czystej” — w tym na interesujacy nas
tutaj teren twdrczosci przesycanej nastawieniem krytycznoliterackim. Zwrdcenie uwagi
na fakt, iz wypowiedz literacka ze wzglgdu na dokonane w jej obrgbie szeroko pojete
wybory sytuuje si¢ zawsze w aktywny sposéb w literackim kontekscie, zaowocowato
rozumieniem jej jako swoistego przejawu dziatalnoS$ci ,.krytycznoliterackiej”, tj. jako
gtosu w dyskusji o ksztalcie literatury, o jej powinno$ciach, pozadanym sposobie
odbioru itp. Interpretowanie ,, wypowiedzi poetyckiej jako aktu krytycznego™, choé
nie zréwnuje jej z komunikatem stricte krytycznoliterackim, opiera si¢ na prze-
Swiadczeniu zaczerpnigtym od Eliota, wedle ktérego ,,Umyst krytyczny dziatajacy
w poezji, wysilek krytyczny, jaki wktada si¢ w jej pisanie, bedzie zawsze wyprzedzat
mysl krytyczna zajmujaca sie poezja od zewnatrz™.

Ow ,wysitek krytyczny”, pamigtajmy, moze w konkretnym tekscie literackim
przybraé postaé dwojaka. Moze badZ to polega¢ na autoselekcji, dokonywaniu przez
autora korektur wtasnego tekstu, a zatem odnosi¢ si¢ do procesu twdrczego — badz
przejawiaé si¢ Swiadomym (tj. manifestowanym w utworze) stosunkiem do literackiej
tradycji i wspétczesnosci. Autor ksiazeczki o krytyce literackiej w tworczosci
Norwida nawiazuje do drugiego sposobu rozumienia ,krytycznosci” tekstu literac-
kiego. Cho¢ niewatpliwie bardziej zobiektywizowane niz w pierwszym przypadku,
gdzie skazani bylibySmy badZ na domysty, badZ — w najlepszym razie — na pieczo-
towite poréwnywanie kolejnych redakcji rekopisu, rozumienie to nie okresla jeszcze
bezposrednio zakresu wypowiedzi poety, ktére mozna by poddaé wiwisekcji w poszu-
kiwaniu krytycznoliterackich ,,adresow” i kontekstow. Rozmaite bowiem moga by¢
stopnie uobecniania si¢ funkcji krytycznej w komunikacie poetyckim: od nawiazan
najbardziej jawnych, nazywajacych wprost literacki uktad odniesienia, po subtelne
odwotlania na poziomie stylu, ktérych uchwycenie, zwtaszcza dzi$, po tylu latach,
graniczy niejednokrotnie z niepodobieristwem badz jawi si¢ jako zabieg nacechowany
ryzykiem nadinterpretacji. Rzepczyniski zdaje sobie sprawe ze skomplikowania, jakie
cechuje owe relacje, i nie lekcewazy tych utrudnied (por. Uwagi wstegpne, a takze
Zakorczenie), wskazujac na czesta nieczytelno$§¢ adreséw krytycznych wielu Norwi-
dowych utworéw. W moim przekonaniu jednak podjete przez niego préby ich odczy-
tai czasem wykraczaja poza dopuszczone przez utwor granice interpretacji, o czym
bedzie mowa pod koniec niniejszych rozwazan.

SK.Dybciak, T.Witkowski. Wypowied? poetycka jako akt krytyczny. W:
Badania nad krytykq literackq. Seria 1. Red. J. Stawinski, M. Glowiniski. Wroctaw 1976 s. 121-
-131.

4T.S.Eliot. Zadania poezji i zadania krytyki. w: t e n z e. Szkice krytyczne. Wybor,
przektad i wstep M. Niemojowska. Warszawa 1972 s. 321.
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Cho¢ nie nowa w sensie refleksji teoretycznej, propozycja Rzepczyrskiego,
zastosowana wobec tworczoSci Norwida, jest nowatorska proba jej ujecia. O ile
jednak rozprawy metakrytyczne wyroste na gruncie koncepcji ,,pogranicza” cechuje
mimo wszystko ostrozno$¢ w rozpatrywaniu twoérczoSci literackiej jako krytyki, ktéra
przejawia si¢ choéby w stosownej terminologii (utwor poetycki jako ,,akt krytyczny”,
nie za$ ,tekst krytyczny”), o tyle w ksiazce o Norwidzie-krytyku — myS§lg tu o jej
gtéwnej czesci analityczno-interpretacyjnej — ostroznoS$ci tej brak. W tym tez, jak
sadze, bardziej niz w sferze konkretnych operacji interpretacyjnych dokonywanych
na utworach poety, tkwi jej zasadnicza stabos$¢. Czytajac Krytyke literackq w twor-
czosci Norwida ma si¢ wrazenie, iz autor buduje swoja konstrukcje na nadwatlonym
fundamencie metodologicznym, ktéry — jeSli si¢ przyjrze¢ praktycznym czynnoSciom
analitycznym — przeciwstawia si¢ jego wlasnym wstgpnym zalozeniom. Oté6z w swych
analizach Rzepczynski sklania si¢ jednak ku utozsamieniu przejawéw funkcji kry-
tycznoliterackiej w tek$cie literackim z krytyka literacka sensu stricto. Wida¢ to w
sposobie traktowania wypowiedzi poetyckich i dyskursywnych, o czym bgdzie jeszcze
mowa. W konsekwencji atrakcyjna z pozoru perspektywa tropienia ,,wszechobecnej”
krytyki okazuje si¢ — wlasnie za sprawa rozszerzenia zakresu tego pojecia i w kon-
sekwencji jego wszechogarniajacego, ,totalistycznego” charakteru — narzgdziem
0 ograniczonej warto$ci poznawczej. Nalezaloby bowiem zadaé pytanie: czy kazdy
polemiczny wypad w tekScie literackim jest przejawem jego ,krytycznosci”? Czy
wzmianka w utworze badZ odwotanie nie wprost do innej wypowiedzi — literackiej,
krytycznej — czy tez do aktualiéw zycia literackiego, umystowego etc. decyduje
o krytycznoliterackim charakterze danego komunikatu? Jaki pozytek wreszcie ptynie
z postugiwania si¢ kategoria ,krytyka literacka” w odniesieniu do tekstéw, ktérych
nie da si¢ zakwalifikowac jako ,,dyskursywne”, lecz w ktérych funkcja krytyczna
podporzadkowana jest dominujacej funkcji artystycznej (poetyckiej)?

Autor stawia w pracy podobne pytania. Zainspirowany koncepcja krytyki sensu
largo i mozliwos$cia jej aplikacji do twdrczosci poety, postepuje jednak wobec nich
w spos6b do§¢ ambiwalentny. Z jednej strony daje wyraz §wiadomosci, iZ nazywanie
krytyka literacka utworéw poetyckich byloby naduzyciem (por. Uwagi wstepne),
z drugiej za$ interpretuje poezje Norwida w sposdb analogiczny do tego, po jaki
sigga wobec cytowanych fragmentéw jego listow i publicystyki. W rezultacie czy-
telnik otrzymuje rzecz metodologicznie niezdecydowana: pomiedzy interesujacymi
i do$¢ wywazonymi spostrzezeniami teoretycznymi a wiasciwym wywodem analitycz-
no-interpretacyjnym zachodzi zauwazalna rozbieznos¢. Zapowiadana subtelnosé
rekonstrukcji krytycznoliterackich odniesiefi poezji Norwida nie znajduje po-
twierdzenia w sposobie, w jaki Rzepczynski przystepuje do wySwietlania ich
historycznoliterackich kontekstéw. Subtelnosci tej stuzy¢ miata specjalna procedura
interpretacyjna, ktérej celem byto dotarcie do domniemanej intencji krytyczno-
literackiej utworu przy jednoczesnym ocaleniu jego literackosci. W konfrontacji z
poezja Norwida deklarowany przez Rzepczynskiego zamiar traci jednak swa finezje.
Dzieje si¢ tak przede wszystkim za sprawa réwnorzednego potraktowania przez
interpretatora tekstéw poetyckich i niepoetyckich autora Assunty. Cytaty z utworéw
poetyckich funkcjonuja w wywodzie badacza na tych samych prawach, co przywoty-
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wane ustepy z innych jego pism. W konsekwencji teksty literackie — wbrew dekla-
racjom, a zapewne i intencji autora opracowania — staja si¢ materialem egzem-
plifikacyjnym dla odnotowanych w wypowiedziach dyskursywnych Norwida tez, po-
gladéw, ocen. Poezja — obok epistolografii i publicystyki — jawi si¢ jako jeszcze
jeden obszar, na ktérym jej tworca formuluje swdj program ideowy i estetyczny,
konstruowany w opozycji do panujacych méd i przekonan, konsekwentnie ,,0sobny”
i bezkompromisowy. Rzepczyriski dokonuje w ten sposéb w swej pracy swoiste]j
~dyskursywizacji” jezyka literatury. Analizujac utwoér poetycki, bada w istocie role,
jaka miat on — za sprawa swej dialogowej struktury — w zamierzeniu poety odegraé
jako gtos w postulowanej przezen dyskusji o literaturze, kulturze, spoteczenstwie.

Zarysowane tu peknigcie, jakie ma miejsce w pracy o Norwidzie-krytyku pomie-
dzy skonstruowanym najpierw algorytmem postgpowania badawczego a rezultatami
nastepujacych dalej analiz, wynika w moim przekonaniu z zastosowania nieadek-
watnej w stosunku do tekstu literackiego metody badawczej i towarzyszacej jej
aparatury pojeciowej. Rzepczynski poszedt w swojej pracy o krok dalej niz inni
norwidologowie, ktérzy rozpatrujac stricte literacka twoérczo$¢ poety w kontekscie jej
uwiktan w spory krytycznoliterackie epoki, unikali w stosunku do niej tak jaskrawego
i jednoznacznego szyldu, jak ,krytyka literacka”. MyS§le tu zwtaszcza o pracy Zofii
Trojanowiczowej, ktora interpretujac wiersz Do Walentego Pomiana Z., znajdowata
si¢ w sytuacji podobnej jak Rzepczynski. Proba okres§lenia, w kogo wymierzone jest
w utworze Norwida ostrze literackiej polemiki, cho¢ podobnie realizowana (tj.
poprzez wskazywanie kontekstow: ,,wewnetrznego” — innych utworéw poety doswiet-
lajacych ostatni wiersz z tomu Vade-mecum, listow etc., oraz ,zewnetrznego” —
gtoséw Owczesnej krytyki), poprowadzona jednak zostala w kierunku zgota odmien-
nym. Trojanowiczowa nie ryzykuje tezy, iZ mamy tu do czynienia z krytyka literacka,
lecz konkluduje: ,,Wiersz Do Walentego Pomiana Z. jest ostatnim ogniwem polemiki
toczonej w jezyku p o e t y ¢ k i m” [podkr. moje — D. S.]%; pozostaje zatem przy
interpretacji tekstu w kategoriach literackich.

Nie jest to jedynie kwestia nazewnictwa, lecz optyki, w jakiej umieszcza si¢
badany przedmiot. Metoda zastosowana przez Rzepczyiniskiego w stosunku do uwag
zawartych w poezji Norwida, odczytywanych jako krytycznoliterackie, wymaga
istotnej rewizji. Jej kierunek zasugerowal zreszta sam autor ksiazki, wskazujac
kontekst metodologiczny, bliski w jego przekonaniu zjawisku , krytyki w twérczosci”,
ktéry z tej racji mogiby by¢ dla jej interpretatora dogodnym narzedziem analizy.
Mowa o intertekstualno$ci. Niestety, pomimo aprobatywnego nawiazania do znanego

Z. Trojanowiczowa. Ostatni spér romantyczny. Cyprian Norwid — Julian
Klaczko, Warszawa 1981 s. 149. W zblizony spos6b analogii i nawiazai do twdrczos$ci innych
poetéw szuka Zofia Szmydtowa w artykule Program i dyskusja literacka we wczesnych utwo-
rach Norwida. W: t a z. Studia i portrety. Warszawa 1969 s. 207-218. Rzepczyniski nie
nawiazuje w swojej pracy do zadnej z przywotanych tu wypowiedzi. Jedynym ,,norwidologicz-
nym” uktadem odniesienia, ktérego istnienie po§wiadcza, jest komentarz Marii Straszewskiej do
tworczosdci stricte krytycznoliterackiej Norwida (Polska krytyka literacka 1800-1918 (Materiaty).
T. 2. Red. Z. Szmydtowa. Warszawa 1959 s. 497-498).
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artykutu Glowiriskiego® Rzepczynski nie wykorzystal tej perspektywy badawczej w
swoim wywodzie. Poprzestat jedynie na ogdlnych stwierdzeniach o charakterze
teoretycznym, w ktérych widaé prébe (nie kontynuowana wszak w pracy) pogodzenia
obu kierunkéw interpretacji poezji autora Promethidiona: krytycznoliterackiego
i intertekstualnego:

Istotnym wyznacznikiem intertekstualno$ci w wypowiedzi krytycznoliterackiej jako elementu
utworu literackiego jest przekonanie o krytycznoliterackiej intencji autora.

Czy rzeczywiscie obie metody da si¢ potaczyé w spdjny program badawczy i za-
stosowac do analizy tekstow poetyckich o silnym nasyceniu aluzjami literackimi? Ten
moment refleksji teoretycznej autora ksiazki o Norwidzie-krytyku nastrgcza powazne
watpliwoSci. Rzepczyniski zdaje si¢ nie dostrzegac istotnej sprzecznosci pomigdzy obu
porzadkami metodologicznymi — sprzecznoS$ci wynikajacej z odmiennego sposobu
konstruowania senséw, zaktadanego w ramach kazdego z nich. Ujecie nastawione na
odczytywanie sygnalow ,krytycznoliterackich” w poezji nie dopuszcza interpretacji,
ktéra w swej istocie zaklada przenikanie si¢ struktur tekstowych i przenoszonych
poprzez nie sensOw. Ponownie — wydaje si¢ — musimy powtérzy¢ tutaj to, o czym
byta juz mowa: ze autor omawianej pracy chce za wszelka ceng utrzymaé teze
o ,.krytycznoliterackoSci” poezji Norwida, mimo iz intuicja badawcza podpowiada mu,
ze przedmiot analizy wymaga innego podejScia — podejScia, ktére w wigkszym
stopniu braloby pod uwage literacki charakter rozpatrywanych tekstéw. Stad tyle
miejsca w swych analizach poswigca Rzepczynski rekonstrukcji adreséw aluzji
literackich autora Rzeczy o wolnosci stowa. Aluzje przy tym rozumie swoiscie, jako
narzedzie krytyki, dokonujac jej przesunigcia z obszaru tekstu w obszar komunikacji
literackiej (s. 13).

Na obecno$¢ nawiazan do ,,mowy cudzej” u Norwida zwracano wielokrotnie uwa-
ge’. Doszukuje sig ich w utworach poety réwniez Rzepczynski, jednakze wnioski,
jakie formutuje na podstawie dokonanej analizy, zmierzaja raczej w kierunku
wlaczenia wydobytych z nich senséw w rekonstruowany system krytycznoliterackich
przekonan Norwida niz w strong¢ odkrycia specyfiki ich ,kodu” poetyckiego.
Rozpoznanie przez badacza akcentéw polemicznych, odkrycie aluzyjnosci jego
literackich wystapien, wskazanie cytatow i kryptocytatéw z twodrczoSci innych
autoréw ma dowies¢ krytycznoliterackiej intencji poety, reagujacego na wazne w Swej
ocenie aktualne wyzwania zycia literackiego i umystowego epoki. Znika natomiast

M. Gtowiifski. O intertekstualnosci. W:t e n z e. Poetyka i okolice. Warszawa
1992 s. 87-124.

7 0 Norwidowym postugiwaniu sie aluzja literacka pisali m.in. Z. Szmydtowa, T. Mako-
wiecki, Z. Trojanowiczowa. O mozliwoSci interpretacji tworczos$ci Norwida jako obszaru dialogu
z glosami poetéw romantyzmu pisal w swej kontrowersyjnej ksiazce Oni i Norwid M. Adamiec
(Wroctaw 1991; zob. s. 141 passim). Z innej perspektywy swoista dialogiczno$¢ tej poezji
(rozumiana jako dialog autora z czytelnikiem) ujmuje praca J. Ferta Norwid poeta dialogu
(Wroctaw 1982).
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z pola widzenia badacza zagadnienie nasilenia funkcji poetyckiej w twoérczosci
Norwida, z jakim mamy do czynienia wskutek nagromadzenia sygnatéw ,,mowy cu-
dzej”, odniesien i nawiazan do innych utworéw — tak w plaszczyZnie stylistycznej,
jak i1 ideowej. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do literatury tak bardzo przesyconej
nastawieniem na dialog ze wspdlczesnoscia jak twodrczo$s¢ Norwida wiasnie inter-
tekstualno$¢ bytaby uktadem odniesienia, najtrafniej i najpelniej pozwalajacym
uchwyci¢ miedzytekstowe interferencje, ktore przeciez w wielu wypadkach generuja
wazkie sensy tej poezji.

Podsumujmy. Ksiazeczka Stawomira Rzepczynskiego, w ktérej tworczos¢ Norwida
interpretowana jest przez pryzmat zawartych w niej odniesiefi i aluzji do zycia
literackiego XIX w., absolutyzuje tytutowe zjawisko , krytyki w twérczosci”. Upatruje
w nim pierwszorzedna ceche tego obszaru spuscizny autora Vade-mecum, ktory
zorientowany jest na przywotywanie aktualnych kontekstéw literackich. ,Kry-
tycznoliterackos$ci” poezji Norwida podporzadkowuje sfer¢ odniesien migdzy-
tekstowych, czyniac w ten sposob intertekstualno$¢ kategoria dzieta poetyckiego,
stuzebna wobec jego krytycznego naznaczenia. Odczytana aluzyjno$¢ jest — para-
doksalnie — znakiem krytycznosci, nie za$§ literackoSci komunikatu. Konsekwencja
takiego ujgcia stala si¢ podwojna strata, jaka poniosto ciekawie zapowiadajace sig¢
opracowanie. Po pierwsze, brak w nim proby ogarnigcia catoSci Norwidowej krytyki,
w ktorej gtéwne miejsce winna zaja¢ — odwrotnie, niz mogtoby wynikac¢ z sugestii
autora — epistolografia i publicystyka, dopiero na drugim planie twoérczo$¢ literacka.

Nie udato si¢ Rzepczynskiemu zbadaé zaleznoSci pomigdzy aluzyjnie nacechowana
poezja Norwida a uprawiana przezen wlasciwa krytyka literacka. Niemal zupeine
wyeliminowanie z pola widzenia tej ostatniej jest rezultatem zawgzenia rozpa-
trywanego materialu do utworéw poetyckich. Stad wzial si¢ drugi mankament pracy:
teksty dyskursywne otrzymaly w niej jedynie funkcj¢ zewngtrznego w stosunku do
poezji uktadu odniesienia interpretacyjnego, tracac swa samodzielno$¢ jako pel-
noprawne przejawy krytyki literackiej. Z kolei utwory poetyckie, mimo iz znalazty
sig w centrum zainteresowania badacza, zostaly przezeii potraktowane jako teksty
o zredukowanej literackosci, gubiac tym samym swa zasadnicza kwalifikacj¢ poetyc-
ka. Oba regiony Norwidowej twérczosci, ktére — jeSli si¢ zgodzi¢ na przyjete przez
badacza zalozenie , krytyki w twérczosci” — winny si¢ znaleZé pod jego lupa, zostaty
zatem niejako wytracone ze swego naturalnego potozenia, w ktérym nalezatoby je
rozpatrywacd, i pozbawione swych konstytutywnych cech. Pochodna wskazanej hetero-
geniczno$ci w zakresie metodologii jest nieobecno$¢ wyraznie okre§lonego kryterium
doboru materialu poddanego analizie i wynikajaca stad niereprezentatywno$¢ albo
raczej niekompletno$¢ (w sensie jakoSciowym, nie statystycznym) przedlozonej
czytelnikowi kolekcji ,krytycznoliterackich” zagadnien w twdrczosci Norwida,
o ktérych traktuja poszczegdlne rozdziaty ksiazki.

Odrebna kwestie stanowi trafno$¢ rozstrzygnigé¢ interpretacyjnych, zwigzanych
z rekonstrukcja adreséw literackich Norwidowych aluzji. Obok ustale, ktérych
poprawnos$¢ trudno by podwazaé (np. interesujaco przedstawione sygnaty aprobatyw-
nego stosunku Norwida wobec Marii Malczewskiego czy twérczosci Stowackiego i jej
odbioru przez publiczno$¢ literacka), znalazty si¢ w ksiazce hipotezy wykraczajace
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poza granice weryfikowalno$ci, ktérym autor przypisuje jednak z duza determinacja
najwyzszy stopieii prawdopodobienstwa, traktujac je wrecz jako pewne. Najwigcej
watpliwosci budzi obsesyjna wszechobecno$§¢ Mickiewicza, sugerowana w rozdziale
poswigconym domniemanej aluzyjnosci Promethidiona. Aluzyjno$¢ ta miataby wedlug
autora rozgrywac si¢ na wszystkich nieomal poziomach poematu, od stylistyki po
poszczegdlne motywy i ich organizacj¢. Motywacja owej aluzyjnosci miataby by¢
wedtug Rzepczyriskiego pasja polemiczna Norwida, skierowana przeciwko autorowi
Dziadow cz. III. Autor ksiazki rozpatruje Promethidiona jako tekst naszpikowany
polemicznymi odniesieniami do dramatu Mickiewicza. Od przestanek sprowadzajacych
sie¢ do wykrycia w poemacie mniej badZ bardziej czytelnych odwotan, aluzji
i reminiscencji do Mickiewiczowskiego arcydzieta, badacz zmierza ku jednoznacznej
konkluzji: utwér Norwida jest forma jego krytycznoliterackiego sadu nad Mickie-
wiczem. Wniosek ten ma u Rzepczynskiego status czysto formalny: punkt doj$cia jest
z gbéry zalozony. Autor dowodzi tezy, ktéra nie podlega dlai dyskusji. Jednakze
w konfrontacji ze zgromadzonym przez badacza materiatem dowodowym sprawa oka-
zuje si¢ wcale nie tak oczywista. Wskaze tu tylko pokrétce niektére najbardziej
watpliwe sygnaty owej rzekomej krytycznoliterackoSci poematu; ich wyczerpujace
rozwinigcie wymagaloby bowiem odrebnego omdwienia:

1. Tytut — nie wykluczajac skojarzenia z postawa Konrada, nie narzuca obliga-
toryjnie takiego kierunku interpretacji. Mozna go rozumie¢ jako nawiazanie do
romantycznej idei prometeizmu® lub do osoby autora (na ten drugi trop wskazy-
wataby m.in. korespondencja Norwida”). Co znamienne, autor po§wiadcza znajomos¢é
obu przywotanych tu mozliwoSci odczytania, wyraZznie odmiennych od jego lekcji
(s. 62), jednak podtrzymuje swoja interpretacj¢, jaskrawie konfrontujaca utwor
Norwida z dramatem Mickiewicza;

2. Polemike z Mickiewiczem dostrzega Rzepczyniski w kompozycji dialogu Bogu-
mit. O polemicznosci tej $wiadczy¢ by mialy podobne zabiegi wprowadzajace
improwizowane monologi (sceny wigzienne poprzedzajace Wielkq Improwizacje
w Dziadach — rozmowy w salonie w Promethidionie: o analogii stanowi tu wspélna
sytuacja opowieSci — zob. s. 67 passim). Watpliwo$¢ budzi nie tyle zauwazona
konwergencja pomigdzy wskazanymi partiami obu utwordw (zwracali juz na to uwage
badacze twoérczosci Norwida)'®, ile forsowana przez autora ksiazki teza o nie-
kwestionowanej polemiczno$ci owych intertekstualnych odniesien;

3. Okreslenie ,,wieczny cztowiek” w monologu Bogumita, nawiazujace hipote-
tycznie do Mickiewiczowskiej koncepcji ,.czlowieka wiecznego”, gloszonej w wy-
ktadach paryskich, nie wystepuje w Dziadach, a wskazujace na tg koncepcje motywy
dramatu (zwtlaszcza postawa Konrada) sa analogia do$¢ odlegla (por. s. 69-74);

8 Wskazuje na to A. Walicki w ksiazce Miedzy filozofiq, religiq i politykq. Warszawa
1983 s. 204 (o mozliwosci takiej interpretacji tytutu wspomina réwniez Rzepczyiiski).

® Por. wyjasnienie tytutu w: C. N o r w i d. Promethidion. Rzecz w dwéch dialogach
z epilogiem. Wstep i oprac. S. Sawicki. Krakéw 1997 s. 62.

19 por. uwagi w komentarzu S. Sawickiego tamze s. 12.
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4. Przestrzenn salonu — sam autor przyznaje, ze zbiezno$§¢ moze by¢ tu czysto
przypadkowa (s. 76); nie sposéb zatem traktowac jej jako zalozonej przez poete
aluzji do dramatu Mickiewicza.

W §$wietle powyzszych, nader skrotowo zarysowanych watpliwosci krucha wydaje
si¢ teza o silnym polemicznym nacechowaniu Promethidiona, ktére przemawiaé by
miato za jego swoistym krytycznoliterackim wymiarem. Dostrzezone przez badacza
analogie, zbiezno$ci czy domniemane intencje polemiczne w utworze Norwida nalezy
traktowac z ostrozno$cia za sprawa istotnego tadunku hipotetycznosci, jaki kryje sig¢
w przedstawionym przez niego odczytaniu. Nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu, iz
przynajmniej kilkakrotnie mamy tu do czynienia z nadinterpretacja.

W Swietle powyzszych uwag ksiazke Krytyka literacka w twdrczosci Norwida
trzeba uzna¢ w jej obecnej postaci za przedwczesna. Ogarnigcie spuscizny pisarza w
celu wskazania w niej obecnoSci i sposobu przejawiania si¢ funkcji krytyczno-
literackiej wymagatoby przede wszystkim od badacza odniesienia si¢ do postawionych
w niniejszym omoéwieniu probleméw metodologicznych. Ich rozstrzygnigcie pozwo-
litoby unikna¢ wieloznacznoS$ci w postugiwaniu si¢ pojeciami ,krytyka literacka”,
»aluzja”, jak réwniez precyzyjniej okresli¢ cel i sposéb interpretowania przedmiotu
badawczego ogladu — zaréwno poezji, jak i tekstéw dyskursywnych. By praca taka
mogta spelni¢ poktadane w niej oczekiwania, niezbedne jest rOwniez zgromadzenie
obszerniejszego materialu, jego odpowiednia typologia, a takze interpretacyjna
powsciagliwo$¢. Studium Stawomira Rzepczyriskiego mozna potraktowac jako wpro-
wadzenie w problematyke, wymagajaca — jak wida¢ — duzej czujno$ci interpretatora,
i zarazem jako ostrzezenie przed niebezpieczenistwami, jakie czyhaja na autora tego
rodzaju pracy, majacej za przedmiot nie tylko pisma Norwida, lecz krytycznoliteracki
aspekt tworczosci kazdego pisarza.

Anmma Kadyjewska — NORWID POETA WYSILKU (?)

Bernadetta Kuczera-Chachulska. ,Czassity-zupetnej”. O kate-
gorii wysitku w poezji Norwida. Lublin 1998 ss. 106. Redakcja Wydawnictw
KUL.

Ksiazka ,,Czas sity-zupetnej”. O kategorii wysitku w poezji Norwida wpisuje sig¢
w nurt rozwazan dotyczacych zagadnienia pracy. Stawia ona jednak ten wielokrotnie
omawiany w literaturze przedmiotu problem w spos6b niewatpliwie nowy. Dla Berna-
detty Kuczery-Chachulskiej centralna kategoria badawcza jest bowiem wysitek; wias-
nie doprecyzowaniu tej kategorii poSwigca ona zasadnicza czg¢S$¢ rozprawy. Mozna
nawet stwierdzi¢, ze okreSlenie granic pojecia wysitek stanowi giéwny cel podjetej
przez autorke pracy.
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