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Pod wzgledem metodologicznym Stownik ryméw Cypriana Norwida prezentuje po-
ziom bardzo wysoki. Opracowanie materialu jest nadzwyczaj staranne, a zarazem
przystepne. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na parg niedopatrzen korekty (tym bardziej
ze do ksiazki nie zostata dotaczona errata!). P61 biedy, jesli w gre wchodza bledy
literowe, np. opuszczenie i: o tyrani zamiast o tyranii (pod hastem -ani / -anii); na
szcze$cie kwalifikator Ms po wyrazie sygnalizuje tu, o jaki wyraz chodzi. Albo hasto
-ystrze | -ystrze, pod ktérym figuruje jedno tylko zestawienie: W ... najprzeczystsze
/ bystrze. Gorzej, gdy na skutek btedu zaktécona zostaje przyjeta w Stowniku zasada
formulowania hasta. Z tego punktu widzenia zbyteczne jest hasto -acka; para
rymowa, ktéra pod nim figuruje znienacka / schadzka, powinna by¢ przesunigta do
hasta nastepnego: -acka / -adzka.

Ksiazka, o ktdérej tu pisze, a ktéra powstata dzigki benedyktyriskiej pracowitosci
dra Mariana Jezowskiego, jest zapewne ostatnim stownikiem ryméw sporzadzonym
recznie, bez komputera. W takim trybie autor zrobit i tak ogromnie wiele, nie
mialoby wigc sensu zarzucaé mu, ze pozostawit odbiorcom trud docierania do innych
jeszcze probleméw zwiazanych z rymowaniem Norwida. Natomiast dzigki technice
komputerowej mozna bedzie w pracy nad nastgpnymi stownikami ryméw wytowic
i zsumowaé pewne liczby, uzyskaé jeszcze wigcej gotowych informacji, np. suma-
ryczne dane o uzyciu w pozycji rymowej réznych form gramatycznych, o frekwencji
rymu gramatycznego pelnego (koficowkowego) i sufiksalnego, pdétgramatycznego
i gramatycznego, o proporcjach ryméw otwartych (zakoficzonych samogtoska)
i zamknietych (zakonczonych spoigloska), co ma istotne znaczenie dla oceny daznosci
do modelowania wygtosu wersu. Warto tez — u poetéw postugujacych si¢ zar6wno
wierszem rymowanym, jak bezrymowym — podawac czestotliwos$¢ form wyrazowych
w konicowej pozycji obu typéw wersu. Wymieniam te zagadnienia tylko przyktadowo,
z nadzieja, ze pracujacy z pomoca komputera badacz wiersza odkryje jeszcze inne
zakresy informacji, ktére dadza si¢ ujac jako elementy ,,wiedzy gotowej”, ulatwiajace
i inspirujace pracg nad jezykiem poetyckim.

Elzbieta Feliksiak - NORWIDOWSKA CALOSC?

Grazyna Halkiewicz-S ojak. Wobectajemnicyiprawdy. O Norwi-
dowskich obrazach ,,catosci”. Torun 1998, ss. 226.

Autorka recenzowanej ksiazki postawila sobie zadanie tylez ambitne, co ryzy-
kowne. W sytuacji, gdy nie ma zgody wsréd badaczy co do tego, czym jest Norwi-
dowska ,,cato$¢” jako jedno ze stow-kluczy, jako pojecie i jako przedmiot myS$lenia
o pelni, Grazyna Halkiewicz-Sojak podjeta prébe syntetyzujacego rozwazenia pro-
blemu. Swoja argumentacj¢ rozwija na tle w miar¢ rzetelnie scharakteryzowanego
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dorobku norwidologii w tym zakresie!. Przywolujac poszczegélne ujecia interpre-
tacyjne i wnioski, nie zapomina o tym, ze ich daleko idace zréznicowanie ma — na
0g6t dosé¢ oczywisty — zwiazek z odmienno$cia stanowisk badawczych i filozoficz-
nych. Ze swej strony nie zdecydowata si¢ jednak na dokonanie wyraznego wyboru
takiego punktu widzenia, ktéry by umozliwil skupienie uwagi na pytaniu o Norwi-
dowskie zarysy catosci jako petni rzeczywistego bytu i jako jasno okreslonego celu
cztowieka walczacego z chaosem. Zamiast tego proponuje sprowadzi¢ problem do py-
tania o hermeneutyczna funkcje¢ poetyckich obrazéw ,,calosci”, pojmowanej przez nia
jako kategoria porzadkujaca na poziomie tekstu dychotomiczne prezentacje §wiata.
W rezultacie sam przedmiot badan zdaje si¢ umykac z pola widzenia autorki: catoscia
nazywa ona ,,0bszary tego, co niewyrazalne” (s. 10), a tytulowe zestawienie ,ta-
jemnicy i prawdy” zapowiada — jak si¢ okazuje — minimalizm poznawczy.

A przeciez u Norwida ,,calo$§¢” jest pojeciem odsylajacym do tego, co rzeczywiste,
a co tylko w utomnym ludzkim Swiecie przybiera postaé bolesnej konkretnosci
fragmentarycznego odbicia. Dlatego ,,catosci” towarzysza u niego ,brak” i ,,dopet-
nienie”. Te trzy pojecia wspéitworza — z czym zgodzi si¢ wigkszo$¢ norwidystow —
dominante Norwidowskiej poezji i mys$li. Wskazuja one na chrzeScijanskie Zrédta
wyobrazni poetyckiej i intelektualnej, kreujacej §wiat stow, ktére posrednicza migedzy
prawda zycia a bytem zyjacym w prawdzie. Norwid myS§li o ,,calosSci” jako o Praw-
dzie otwartej na zycie. R6znymi sposobami, takze poprzez obrazy poetyckie, wska-
zuje na osobowy wymiar tej relacji i umieszcza ja w przestrzeni dialogu miedzy
ludZmi i migdzy czltowiekiem a Bogiem. W duchu arystotelesowskiego i tomistycz-
nego realizmu ukazuje cztowieka historycznego, ktéry poszukuje i btadzi, ale ktéry
tym samym tworzy wtasna droge zycia, z nadzieja na przyszty udziat w obiektywnej
i prawdziwej calosci. Jest to u Norwida droga do§wiadczenia sasiadujacego z po-
zorem. Podazanie nia oznacza poszukiwanie przejscia od tego, co si¢ tylko wydaje,
do tego, co naprawde j e s t. Bywa wigc opisywana jezykiem pojeé i obrazéw, ktére
maja u podstaw zaré6wno ambiwalencje, jak i kontrastowe zestawienia, wskazujace
na mozliwo§¢ wyboru lub tlo sytuacyjne. Droga zycia nie jest wolna od mroku, ta-
jemnicy, niejasnych marzen i snéw. Jej domena jest doSwiadczenie czastkowe:
jasno$¢ wydobywana z ciemnoS$ci przez tych, ktérzy maja site tworzenia i reali-
zowania swoich doczesnych celéw. Ale dopiero cato$¢ rzeczywista, cel eschatolo-
giczny, jest domena $wiatla.

Grazyna Halkiewicz-Sojak redukuje w swojej ksiazce pytanie o Norwidowska
,.calo§¢” do pytania o rekonstrukcje calosci ludzkiego do§wiadczenia. Przypisuje przy
tym tak wielka role upodobaniu poety do dualistycznych, kontrastujacych zestawiet,
ze w jej koncepcji interpretacyjnej nie ma juz miejsca nawet na pytanie o droge jako
,cato$¢” spdjna i transcendentalnie realna. We Witgpie do omawianej ksiazki mowa
jest o tym wprost: ,,[...] dychotomiczne kategorie moga by¢ w tworczosci Norwida

! Wielu badaczy Norwida zajmowato si¢ tematem ,,caloéci” przy okazji rozwazai o innej
dominancie; wytacznie na ten temat zob.: , Catos¢” w twdrczosci Norwida, red. J. Puzynina
i E. Telezyiiska, Warszawa 1992.
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metaforami «cato$ci» — metaforami niejednoznacznymi, ewokacyjnymi. Role poetyc-
kich obrazéw «catosci» mogtyby odgrywac zwlaszcza te sposréd nich, ktérych ele-
menty sa amorficzne, zatarte, nie wykrystalizowane lub nie maja okreSlonych prze-
strzennych czy czasowych granic” (s. 10). Namyst badawczy zamyka si¢ tu w imma-
nentnym kregu pytan o sens, a nie o rzeczywisty dramatyzm Norwidowskich obrazéw
drogi do celu zakotwiczonego w wiecznosci. Pole semantyczne ,,calo$ci” okazuje sig¢
w takim ujeciu wartoScia paradoksalnie ukryta, a prawda i tajemnica staja si¢ niemal
synonimami w immenentnym §wiecie wykreowanym przez stowo poetyckie.

Konsekwencja takiego wyboru zadania badawczego jest kompozycja ksiazki, sku-
pionej nie tyle na wieloaspektowej wizji ,,catosci”, ile na literackich wariantach
podstawowych dychotomii, uznanych przez autorke¢ za kluczowe dla Norwida.
W mys$l wstepnego zatozenia (hipotezy hermeneutycznej) dychotomie te, formutowane
przez poete pojeciowo lub wyrazane za poSrednictwem metafor i paraboli, sa S$cisle
zwiazane z jego koncepcja stowa i — jak sadzi autorka — dzigki dialektycznej grze
znaczen wewnatrz tekstu moga petni¢ funkcje integrujace do§wiadczenie w ,,cato$¢”
stowa i jej pochodne. W ,,calosci” tak zdefiniowanej przez Grazyne¢ Halkiewicz-Sojak
antynomie trwaja jednak nadal, do kofica nie przezwycigzone. Nawet ,,calo$§¢ stowa”
pozostaje wigc, przy takim ujeciu badawczym, zdezintegrowana: ,Niezaleznie od
tego, jak rozlegly obszar jest przez poet¢ penetrowany, jego «calo§é¢» ma zawsze
jasna i ciemna, wypowiedziana i przemilczana strong” (s. 217). Autorka zdaje sobie
z tego doskonale sprawe, ale przeciez taka wlasnie byla jej wstgpna hipoteza,
uzasadniana nastgpnie w toku argumentacji na wybranych przyktadach.

Punktem wyjScia argumentacji autorka uczynita opis powszechnie znanego stanu
SwiadomoSci romantycznej, ktéra zmagata si¢ z interpretacja rzeczywistoSci w sy-
tuacji kryzysu racjonalistycznej wizji §wiata. Analiz¢ problematyki Norwidowskiej
poprzedza wigc rozdzial 1. Romantyczna wedrowka cytatu z Szekspirowskiego
,Hamleta”, po§wigcony oméwieniu kilku utworéw polskiego romantyzmu pod katem
réznorodno$ci literackich obrazéw numinosum, traktowanego jako domena ,tajem-
nicy”. Osia wywodu nie jest jednak tto filozoficzne przemian wyobrazni poetyckiej,
ktéore pojawia sig¢ dopiero na poziomie wnioskéw uogdlniajacych obserwacje
szczegblowe. Na plan pierwszy zostala wysunieta intertekstualna analiza funkcji, jakie
w tych utworach (sa to: I czg§¢ Dziadow, Maria, Sen srebrny Salomei, Czarne kwiaty)
pelni — zdaniem Grazyny Halkiewicz-Sojak — kontekst stynnej kwestii Hamleta:
»Wiecej jest rzeczy w niebie i na ziemi, / Niz si¢ wydaje naszym filozofom”
(przektad S. Barariczaka). Jest to z pewnoscia pomyst interesujacy, ale dokonany tym
sposobem poréwnawczy przeglad romantycznych wariantéw ,tajemnicy” wnosi nie-
wiele nowego do wiedzy na temat romantycznej interpretacji rzeczywistoSci i do
rozumienia wybranych utworéw. Obecnos¢ tego rozdziatu w ksiazce wydaje si¢ w tak
rozbudowanej formie niekonieczna. Wskazanie na odrgbno$¢ strategii poetyckiej
Norwida w Czarnych kwiatach jest do§¢ oczywiste: egzegeza stowa w jego réznych
postaciach i funkcjach zamiast préb integracji droga ludowej magii, szaleistwa czy
mistycyzmu. Natomiast nie jest juz oczywiste, lecz uwarunkowane perspektywa
badawcza autorki — jej immanentyzmem epistemologicznym, rozmijajacym si¢ znacz-
nie ze stanowiskiem Norwida — stwierdzenie, jakoby samo stowo byto dla Norwida
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»szczelina poznania” i ,S$ciezka prowadzaca do rekonstrukcji catosci” (s. 52). Moze
to wina obranego tropu interpretacyjnego, jakim byl cytat z Szekspira? Bo przeciez
wlasnie w Czarnych kwiatach wida¢ wyraznie, ze droga do catosci jest czlowiek jako
osoba w drodze. Zadaniem recenzenta nie jest jednak narzucanie wilasnej interpretacji.
A Grazyna Halkiewicz-Sojak konsekwentnie dazy do uzasadnienia swojej hipotezy
na gruncie przyjetych zalozen.

Dwa kolejne rozdzialy przynosza charakterystyke dychotomicznych jakoSci,
stanowiacych podstawowe opozycje, wokét ktérych Norwid buduje swoje refleksje
i obrazy poetyckie, uznane przez autorke ksiazki za metafory ,.catoSci”:
II. Norwidowska koncepcja stowa wobec opozycji ,jasnosci” i , ciemnosci” oraz
II1. Migdzy milczeniem a wygtosem. Rozdziaty te zajmuja najobszerniejsza, centralna
czeS¢ ksiazki. Obfituja one w szczegdélowe, wnikliwe analizy, ktérych celem jest
odpowiedZ na pytanie o to, jak dalece uogdlnienia na temat Czarnych kwiatow sa
stuszne wobec catej tworczosci Norwida. Autorce chodzi tutaj o ,,rolg stowa nie tylko
jako $rodka wyrazu i elementu literackiego tworzywa, ale takze jako kategorii umoz-
liwiajacej wejrzenie w tajemnicze sfery rzeczywistosci” (s. 54).

W rozdziale I wywdd skupia si¢ najpierw na stowie jako ,.temacie poetyckim”
w pierwszej dekadzie tworczosci. Okres warszawski reprezentuje tu m.in. wiersz
Dumanie (I). Autorka zwraca uwage na sposob ksztaltowania si¢ wizji Swiata, ktdrej
dynamika zmienia si¢ wraz z przejSciem od alegorycznych i symbolicznych funkcji
obrazéw ,,ziemi jalowej” do refleksji nad jezykiem, nad stowem nigdy, ewokujacym
swoja wielowarstwowa semantyka wymiar transcendentalny: ,,«Szczelina» otwierajaca
perspektywe wiecznoSci, ktérej czlowiek nie znalazt w ciemnym pejzazu, odstonita
si¢ w jezyku. Stowo nigdy odsyta bowiem do znaczen, ktére przekraczaja doswiad-
czenie egzystencji uwigzionej w czasie” (s. 56). Znamienne dla redukcji inter-
pretacyjnej, zwiazanej z przyjeta w tej ksiazce ,hipoteza sensu”, jest zaklopotanie
autorki wobec zakoficzenia wiersza z jego wezwaniem do piesni o Milosci, Wierze
i Nadziei. Na tle smutku i pesymizmu pierwszej czeSci utworu uwaza ona (w ste-
reotypowym kontekscie Marii Malczewskiego) ten ,,apel moralisty” za ,,deklaratywny
i nieprzekonywajacy”. A przeciez wystarczyloby zamiast ewokujacego ,,stowa” po-
myS§le¢ o antropologii chrze$cijainskiej. O podobnych ktopotach mozna moéwié
w zwiazku z interpretacja wierszy Do mego brata Ludwika czy Znow legenda.
Ostatecznie refleksja badawcza prowadzi do wnioskéw potwierdzajacych wstepna
hipotez¢ o nierozwiazywalnych antynomiach wskazujacych na cato$¢: ,Norwid
dostrzega analogi¢ migdzy dwoistoScia cztowieka a dualizmem stowa — tez majacego
transcendentng geneze i sens, ale zarazem funkcjonujacego w wymiarze spotecznym
i horyzontalnym” (s. 76). W tymze rozdziale mowa jest nastgpnie o kategoriach
,jasnosci” i ,,ciemnosci” w ,,dyskursie nie tylko poetyckim”, gdzie sa one narzgdziem
literackiej polemiki albo ,,opalizuja znaczeniowymi odcieniami, ale odnosza sig¢
przede wszystkim do duchowosci” (s. 84). W rozdziale tym motyw dychotomiczno$ci
~stowa” zatraca si¢ niekiedy wobec daleko idacego poszerzenia zakresu. Bywa, ze
wywod sprawia wrazenie rozbudowanej dygresji, jak np. w rozwazaniach o ,,naro-
dzie”, ,spoleczenstwie” i ,,0jczyZnie” w kontekScie szczegdétowo relacjonowanych
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koncepcji Cieszkowskiego. Odbywa si¢ to jednak konsekwentnie pod znakiem réznicy
miedzy poszczegdlnymi odmianami jezyka (s. 86).

Rozdziat III uzupeinia opis Norwidowskich dychotomii o parg¢ pojeé: ,,milczenie”
i,wygtos” (,,cisza” i ,,dZwiek”), ktérych rola zostala zbadana na przyktadzie kilku
wierszy mlodzieficzych, poetyckich dialogéw z cyklu Pigc¢ zaryséw, poematu Assunta
oraz esejow Biale kwiaty 1 Milczenie. W niemal wszystkich interpretacjach dominuje
podkreslanie analogii migdzy ,.cisza” (,,milczeniem”) a ,,ciemnoS§cia”. Autorka twier-
dzi, ze podstawa ich wzajemnej bliskosci w poezji Norwida jest rola tla: ,;sa one
pewna potencjalnoscia” tak w aspekcie przestrzeni poetyckiej, jak i w wewnetrznej
przestrzeni cztowieka. W wierszach mtodzieiczych funkcja ta pozostaje niedookres-
lona: ,,Obydwa aspekty sa paralelne, wystgpuje migdzy nimi wyrazny, chociaz nie
poddajacy si¢ do kornica zracjonalizowaniu zwiazek” (s. 123). Pézniej, szczegdlnie w
wierszu Ruiny z cyklu Pigc zarysow, autorka dostrzega — dominujacy w jej argumen-
tacji — epistemologiczny motyw ,,cato$ci” budowanej na antynomiach. Ciemnos$¢ i ci-
sza tworza juz wspélnie pejzaz fragmentaryczny, ktory ,,staje si¢ nadrzedna metafora
— rodzajem paraboli, obrazujacej charakter ludzkiego poznania — fragmentarycznego
i nie ogarniajacego «cato$ci» [...]. «Milczenie» wskazuje natomiast przede wszystkim
na kontemplacje¢ tajemnicy, przy czym raczej na stosunek cztowieka do niej niz na
jej istote i wymiar ontyczny” (s. 132). W Assuncie milczenie prowadzi juz wprost
ku przeczuciu calosci.

W toku analizy Biatych kwiatow i Milczenia Grazyna Halkiewicz-Sojak wysuwa
na plan pierwszy sprawe¢ wieloznaczno$ci i przywotuje w zwiazku z tym kontekst
symbolizmu. Jest to by¢ moze najciekawszy i najbardziej odkrywczy fragment
ksiazki. Autorka przeprowadza, w dialogu z dorobkiem norwidologii w tym zakresie,
komparatystyczny wywdd na temat usytuowania Norwida wobec symbolizmu. Bierze
przy tym pod uwage dwie plaszczyzny odniesienia: poezje (w szczegdlnoSci fran-
cuska) i plastyke. Jezeli chodzi o poezje, to stwierdza, co prawda, ,,pewne zbieznoSci
migdzy refleksja symbolistéw a Norwidowska koncepcja ciszy i milczenia” (s. 149),
ale dodaje zaraz, ze ,,poza cienka warstwa miejsc wspolnych kraja si¢ fundamentalne
réznice” (s. 150). Podstawa tej diagnozy jest charakterystyka liryki drugiej potowy
XIX w., zaproponowana przez Hugona Friedricha, przy czym autorka sygnalizuje
przede wszystkim analogi¢ miedzy Norwidem a Stéphane’em Mallarmé. Fundamental-
ne réznice dotycza, jej zdaniem, zaréwno struktury wyobrazni, jak i przede
wszystkim hierarchii warto$ci. W przypadku Norwida trudno bowiem méwi¢ o ,,pustej
transcendencji”. Trzeba przyznaé, ze w omawianym rozdziale Norwid najwidoczniej
zaczyna bra¢ gorg nad przypisywana mu teoria. Przy Norwidowskim ,,milczeniu” nie
ma juz ,,dychotomiczno$ci”, a pozostaje ,,wieloznaczno$¢”, wskazujaca na ,,cato$¢”
transcendentna. W korficu nawet owa ,,wieloznaczno$¢” okazuje si¢ wlasciwie znakiem
mnogosci od poczatku zintegrowanej i jednak dowiadujemy si¢ o harmonii ksztal-
tujacej sig w sposOb naturalny w postaci syntezy sztuk. W podrozdziale 5. Dwie
odmiany syntezy sztuk autorka wymienia wreszcie (po raz pierwszy i jedyny!) For-
tepian Szopena. Niestety, kluczowy dla Norwidowskiej idei ,,cato$ci” utwér o roli
wielkiego cztowieka-artysty pojawia si¢ w ksiazce poSwigconej tej idei jedynie
marginesowo. MOwi si¢ mianowicie o nim jako o wierszu, ,,w ktérym Norwid tworzy
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obrazy poetyckie sugerujace, ze sa ekwiwalentem muzyki” (s. 156). Doprawdy, czy
w kontekscie roztrzasanej problematyki nie ma tam aby spraw wazniejszych?

Przy okazji problemu syntezy sztuk autorka omawia upodobania Norwida w zakre-
sie malarstwa. W szczeg6lnosci skupia si¢ na jego fascynacji Rafaelem w kontekscie
mozliwych zwiazkéw z francuskim akademizmem i — przede wszystkim — z Brac-
twem §w. Lukasza oraz prerafaelitami. Konkluzje jej moze nazbyt obszernej argu-
mentacji sa bardzo interesujace i dotycza filiacji z symbolizmem. Podobnie jak to
byto w przypadku poezji, réwniez na gruncie plastyki autorka uzasadnia teze, ze
koncepcje estetyczne Norwida sa odlegle od symbolizmu redukcyjnego: ,Jezeli zatem
mozna méwié o filiacjach Norwida z symbolizmem, to w literaturze — jedynie z sym-
bolizmem poezji romantycznej; w malarstwie i koncepcjach estetycznych — z symbo-
lizmem artystycznych konfraterni. Jedynie w tym drugim aspekcie uzasadnione wy-
daje si¢ dopatrywanie u Norwida waloru antycypacji zjawisk pdéZniejszych, wyrasta-
jacych z tego nurtu” (s. 165). Trudniej zgodzi¢ si¢ z innym wnioskiem, stwierdza-
jacym zwiazek wielonurtowos$ci Norwida z eklektyzmem jego czaséw jako cecha zna-
mienng dla epoki: ,,wiek XIX byt eklektyczny — uzywam tego okreSlenia bez pejora-
tywnego zabarwienia. Uwazam bowiem, ze 6w eklektyzm wynikal z poszukiwania
«calo$ci», o ktdrej dziewigtnastowieczni nie wiedzieli jeszcze tego, ze zostala w
kulturze europejskiej bezpowrotnie (zapewne?) stracona” (s. 165). Niezbyt to
konsekwentne wobec poprzednich wywodéw na temat francuskiego symbolizmu, ale
tez uprzytamnia nam to dekonstruktywistyczne elementy w obranej przez autorke
metodzie.

Najmniej przekonywajaca cze$cia ksiazki jest zamykajacy ja rozdziat IV. , Krzyz”
jako metafora ,,catosci” w tworczoSci Norwida. Punktem wyjscia jest ,,poszukiwanie
integrujacej paraboli” (s. 166), jako ze dopiero w ostatnim rozdziale autorka zwraca
uwage na to, co u jej czytelnikow budzito niepokdj od poczatku: ,,Rozwazane dotad
metafory i symbole akcentowaty dychotomig¢. W twoérczosci Norwida réwnie silnie
podkreslanym watkiem problemowym jest jednak takze potrzeba mediacji przezwy-
cigzajacej sprzecznosci” (s. 167). W kontek$cie takich wierszy, jak Krolestwo oraz
Idee i prawda rozwinigty zostal najpierw temat ,,géry” i ,,dotu” w potaczeniu z do-
brze znanym Norwidowskim postulatem przekraczania antynomii, porzadkujacych
ludzki $§wiat. Nie powinno dziwi¢, ze nastgpnie autorka, zafascynowana dycho-
tomicznos$cia, zadaje (retoryczne dla tych jej czytelnikéw, ktérych jednak interesuje
bardziej problem ,calo$ci”’) pytanie o to, ,czy istnieje w Norwidowym S$wiecie
poetyckim jaka$ niedualistyczna i nie oparta na przeciwstawieniu metafora «calej
prawdy» o ludzkiej kondycji” (s. 170). I zaraz daje odpowiedZ, redukujaca pole
mozliwych (a nawet i juz spotykanych w norwidologii) rozwiazan: ,,We wczes$niej-
szych interpretacyjnych wzmiankach pojawil si¢ motyw, ktéry odgrywa taka role. Jest
to motyw krzyza”. Nastepnie, zdefiniowawszy ten motyw w tytule podrozdziatu
2. Niezmienny znak wartosci w zmieniajgcych sie kontekstach, autorka rozpoczyna
chronologiczny przeglad rozmaitych form wystgpowania i funkcji ,.krzyza” w twor-
czo$ci Norwida. Przeglad ten jest w gruncie rzeczy pomyS$lany tak, ze zupeilnie
zatraca si¢ wtasciwy problem, a mamy raczej do czynienia z chaosem niesionym
przez przytoczenia kolejnych tekstow. ,Krzyz” bywa wiec tu zar6wno rekwizytem
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w przestrzeni poetyckiej, jak i figura najrézniejszych spraw. Oto gar$¢ przyktadow:
,meczenstwo u progu chrzescijanstwa” (s. 172), ,poetycka ilustracja centralnego
przestania Ewangelii” (s. 178), ,,wzor calo$ci” (s. 180), ,,centrum na przecigciu rézy
wiatréw” (s. 183), ,,uniwersalny pomnik «Ojczyzny» — konkretnej, polskiej” (s. 186),
~wewnetrzny wzor narodowego zycia” (s. 189), ,ksztalt historiozoficznej koncepcji”
(s. 190), ,parabola dziejow” (s. 191), ,,symbolika krzyza towarzyszy roéwniez «gla-
diatorskiej» stylizacji podmiotu” (s. 1972) i wiele innych tego typu. Przy okazji
autorka omawia skrétowo takie tematy, jak stosunek Norwida do mesjanizmu, do
emigracji, do ojczyzny, narodu i Europy, jak kwestia nadinterpretacji w przy-
pisywaniu symboliki i sacrum obrazom opartym na konkretach. Jest tak, jak gdyby
nie zdawala sobie sprawy z faktu, ze sa to problemy nieraz juz gruntownie ana-
lizowane réwniez w kontek$cie symboliki krzyza. Nalezaloby gruntowniej siggnaé do
podstawowych prac z tego zakresu: do licznych artykutéw J6zefa Tischnera z lat
osiemdziesiatych (jego nazwisko w ogdle si¢ nie pojawial), do wydanej w 1994 r.
ksiazki Stefana Sawickiego Wartos¢ — sacrum — Norwid, do (pozwole sobie na
uwage ,,pro domo sua”) mojego artykulu Wschod i Zachod jako wartosci w Norwi-
dowskiej przestrzeni Krzyza®. Trudno méwié w rezultacie o spéjnosci tych rozwazar.
Aksjologiczna przestrzen krzyza wilaSciwie nie zostala zarysowana. ,Krzyz” zostat
z jednej strony zabsolutyzowany jako jedyna figura stuzaca u Norwida integracji,
a z drugiej strony nie wydobyto jego rzeczywistej funkcji semantycznej — jest on
przeciez figura drogi i zbawczego Srodka, a nie ,,catoSci”.

Podsumowujac, mozna chyba stwierdzié, ze niekonsekwencje i niespetnienia w tej
ambitnie i interesujaco pomyS§lanej ksiazce maja swe Zrodto w samym sformutowaniu
tematu. Zostalty tu mianowicie niezbyt fortunnie polaczone rézne punkty widzenia:
tekstualny i metafizyczny. A zaden z nich nie zostal zdefiniowany do konca.

Alina Merdas RSCJ] - NORWIDOWSKI ,,KOSCIOE. OGROMNY”

Ryszard Z ajaczkowski. ,Gtlos prawdy i sumienia”. Kosciot w pis-
mach Cypriana Norwida. Wroctaw 1998.

Studium Ryszarda Zajaczkowskiego ,,Gfos prawdy i sumienia” to préba ,,ukazania
calosci pogladéw Norwida dotyczacych zagadniefi eklezjalnych, wys§ledzenie histo-
rycznych uwarunkowan tych przemys$len i ustalenie stopnia ich oryginalnosci oraz
tego, jak dalece moga zaptodni¢ wspotczesna mys§l o Kosciele” — jak czytamy

2 W: Dzieje Lubelszczyzny. T. VI cz. II. Red. J. Mazurkiewicz, H. Zins. Warszawa 1991
s. 305-325.
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