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UWAGI O PROBACH NORWIDA

1. Lubi¢ Préby, bo jest to pigkny wiersz. Pigkne niewatpliwie sa pie$ni
»malinowe” i pigkny wszech§wiat, przepych natury, je fundujacy. W drugiej
czeSci wiersza ujawnia si¢ inne, rzadko w czasach Norwida ewokowane pigk-
no: pigkno ludzkiej zarliwo$ci i moralnego patosu, kazacego méwic ,,kocham
— chce — jestem cztowiekiem”, nawet wtedy, kiedy wszystko i wszyscy mo-
wig: ,Nie jesteSs! [...] Przechod?Z!” Te dwa pigkna to jed-
nocze$nie dwie ,,piesni” (natury i historii) i dwie poezje (tak zatytutowata
swoje studium poswigcone zamykajacej lipski tom Polce — ktérego Proby sa
otwarciem — Maria Renata Mayenowa). Pierwsza poezja urzeka, realizuje
i wywotuje ,,nerwéw drzenie / W takt namigtnoSciom”. Poezja druga skupia
w sobie ,,pior sumienie”, poczucie sprawowania ,,urzgdu stowa”. Pierwsza jest
przede wszystkim estetyczna i metafizyczna kontemplacja natury bytu, druga
powstaje, gdy ,,czota nam si¢ mojzesza / I zaczynaja lica blaskiem pali¢”,
zasadza si¢ na moralnej i egzystencjalnej samo§Swiadomosci, panowaniu ,,nad
wszystkim na Swiecie / I nad soba”, bo dopiero ,,wtedy jest préba, i wtedy
waga”, wtedy ,,wiesz — kto§ jest”. Lubi¢ Préby takze dlatego, ze w obcowa-
niu z Norwidem nie wychodzimy poza préby, jakze jednak ciekawe i bogaca-
ce. Czy warto prébowaé? Nie przekonamy si¢, zanim nie sprébujemy. Spro-
bujmy zatem.

Btogostawione pie$ni malinowe,
Btogostawione piesni kalinowe;
Btogostawione otchtanne niebiosy,
Obtoki, wiatrem gnane jako stada,

5 I kotysane wiatrem cigzkie klosy —
— Duch sie¢ w harmonie m ¢ k a nie uktada:
By w piesni stanaé, dos¢ stana¢ pod progiem;
Odetchna¢ dosy¢, by odetchna¢ Bogiem!

Blogostawiona jest gorycz wio$niana,
10 Wsréd pekajacych drzew rozpowietrzana,
Drzew, co od ziemi jako kolumny rosng,
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Gdy w niebie migkkich galezi obrecze
Podobne maja do harf strojnych wiosna
I psalmem: Swiet y!” — tak ze patrzac, klecze.

15 Btogostawione jest i obce daléj
Powietrze, ktore si¢ jak mirra pali,
Rozpustujace z dzikiej lauréw woni,
Pomarancz ztotem kapiace — i niebem,
Pod ktérym kazdy gtaz jak Memnon dzwoni,
20 Kazdy lazaron, gdy zechce, jest Febem.

Btogostawiony i step 6w bez konca
Oceanowej przestrzeni — na ktoréj
Nie maja spoczaé gdzie promienie storica,
Szmaragdowemi odpychane gory:

25 Z duma zywiotu, co, jak chaos stary,
Mato si¢ komu dat depta¢ — bez wiary!

Btogostawione sa islandzkie mroki
I cicho$§¢ morska, taka — ze umarli,
Nie majac w grobach zaréwno glgbokiéj
30 Moze by $mierci swoich si¢ zaparli.
— Otchtanie morze i niebios otchtanie
Dnami tam w siebie patrzaja, poza nie
I fal jakoby nie byto:
Cisza, co stowu nakazujac cisze
35 Zda si¢ uktadaé¢ z samym Stowem-stowa,
Ze swoich prac nie skoficzylo — —
Ocean tafla jedna si¢ kotlysze,
Jakby go wtasnie osadzano z nowa,
Jakby sie globu koriczyta budowa,
40 Jakby tej byto chwili odpomnienie,
Co konicem dzieta wzbudza zadziwienie,
Nie bedac jednem ni drugiem —
Tylko co$ — jakby koniec i poczatek,
Przedpotopowej tajemnicy szczatek,
45 Ducha wyorany plugiem.

Btogostawione jest prézniactwo czleka,

Co szuka, aby mu bylo wygodnie;

Poezja w usta by szta zdrojem mleka,

Wiek si¢ nikczemnie nie klopotal o dnie,
50 Natura z piersia czekata otwarta

I z swoim migkkim bogactwa welonem;

By kazda twoja 1za bytla otarta,

Kazde uczucie byto podzielonem;

A ty — bezkrwawa promienny zaleta,
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Dobranych ludzi otoczony chérem —
Zeby$ byt harfa... rzec chcialem: p o et g,
Lecz mi to stowo przychodzi z oporem —

Btogostawione wszystko to — i nie to —

Ale czy bede blogostawié tobie,

O miasto wielkie — serc i kwiatéw grobie? —
Gdzie, oddychajac, cudze chloniesz tchnienia,
Kroku niemocny$ zrobi¢ pierworodnie.

Myslisz, ze§ wes6t — to nie twe wrazZenia,

Cnoty nie twoje i nie twoje zbrodnie:

sNie jestes§! —z bruku wotaja kamienie —
Przechod?iz!” -

Dopiero — wéréd tego miliona,
Dopiero w takim obozie ludzkosci,
Dopiero tutaj, jezeli nie skona
Piesni twa — nie skona z niedokoriczono$ci —
Jedli anielstwo jej wyzywié zdotasz
Na kazda dobe, co jest przypadkowe
Rzucajac na bok; jesli nie zawotasz:
,Ojcze! i niebo juz nudzi mi¢ ptowe,
Jako wytartej szaty wielka pota —”
O! wtedy bede wierzyl Muzie twojéj,
Ze bezwidnego filarem kosciota
Na safirowym utwierdzeniu stoi! —

Btogostawione sa i w mysli sferze

Ztudzenia, ktérym — niestety — nie wierzg:
Batwany réznych szkét i réznej doby,

Nie istniejace — a mozne! — i nieraz

Wiekiem rzadzace, jak wielkie osoby.

— Wyrazem jednym, jednym slowem: t e r a z,
Jakoby berta Zelaznego sita,

Bijace tlumy, az si¢ im poklonia,

Az si¢ przed ciosem zastawia mogita,

Az si¢ zastawia krzyzem — nigdy dionia!

Btogostawione sa te wszystkie mary,

Bo kto im szyje podestat, szczesliwy!

Mitosci bole i cierpienia Wiary

Nie znane jemu — on zna tylko: wptywy —
Mody-mniemania — i czasow-ukazy;
Lecz ty szaleniec — on medrcem sto razy!

Jesli wigc w tunach tych ciebie zobacze
Nie odmienionym i z gwiazda na czole,
Ktoérej ci z wltosem nie wydra rozpacze;

NORWIDA
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Jesli ustyszg cig mowiacym: W ol ¢”,
Moéwiacym: ,Kocham — chce — jestem czlowiekiem.
— Dton ma wyciagam, chociazby rozdarta
100  Z czystego zlota wykowanym ¢wiekiem;
Wyciagam moja dtoii, szczerze otwarta
Wszystkiemu, co jest zacne i godziwe” —
O! wtedy powiem, ze pies$ni twe — zywe!

Lecz nie tu koniec préb — ja wyznam — oni
105 Poczekaé zechca na harfy rozpadek,
Na spopielenie tej, co grata, dtoni,
By tylko kamien i Bég byt ci §wiadek.
— Mitos$ci-otchtan i twardo§é-granitu
By tobie byty, od szczytu do szczytu,
110  Jako monument utwierdzony w wiecznos¢,
Ze kocha¢ $miate§, wierzy¢, konaé —itu
Nie byta twoja Poezja — koniecznogé! '

Préby 1 Polka to dwa najniezwyklejsze chyba utwory jedynego obszerniej-
szego a ogloszonego za zycia, zréznicowanego rodzajowo zbioru Poezji Nor-
wida, wydanego w 1862 r. (z data 1863) w serii Biblioteka Pisarzy Polskich
znanej lipskiej firmy F. A. Brockhaus. O ile jednak zamykajaca tom Polka
wielokrotnie przyciagata uwage badaczy i zyskata liczne przedruki, o tyle
otwierajace go Préby nie byly osobno interpretowane, za$§ swoja obecno$¢
w wyborach dziet poety zawdzigczaja gtdwnie zabiegom Zenona Przesmyckie-
go, a zwtlaszcza Juliusza W. Gomulickiego, ktéry zamiescit wiersz w paro-
kro¢ wznawianych (w znacznych naktadach) edycjach. Przyczyny skromnej
obecnos$ci wiersza w antologiach mozna jako§ tam wytlumaczy¢ edytorskim
zwiazaniem go przez samego Norwida z mniej literacko atrakcyjnymi Pigcio-
ma zarysami, co sprawito, ze nie znalazty si¢ Préoby w bogato komentowane;]
przez Gomulickiego, nie kontynuowanej edycji Dziet zebranych z 1966 r.
(t. 1: Wiersze, t. 2: Komentarz), za§ w tegoz wydaniu Pism wszystkich poety
(bedacym, czgsto bez uszanowania pracy wydawcy, gtéwnym Zrédtem przedru-
kow) umieszczono je posrod poematow (t. 3), do ktérych autorzy popularnych
antologii poezji Norwida, zwlaszcza komercyjnie zorientowanych, rzadko
siegaja.

Nigdy tez nie trafity Préby do programéw i wypiséw szkolnych, mimo wy-
raznej protekcji tak wstrzemig¢Zliwego w zabiegach popularyzacji Norwida

! Tekst wedtug najstaranniejszej dotychczas edycji Préb w: C. N o r w i d. Nowy wybdr
poezji. Wstep i oprac. J. W. Gomulicki. Warszawa 1996. Usunigto przecinek po wersie 32,
niepotrzebnie, jak si¢ zdaje, dostawiony przez wydawce.
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Przesmyckiego (,,powinne by one zastapi¢ w antologiach i wypisach wszela-
kich czczy nieco wngtrznie i nieco banalnie skandowany Hymn do poezji
Lenartowicza”?) i zabiegéw Cywiriskiego, ktéry wtaczyt wiersz do adresowa-
nego do szké6t tomiku Norwida i do realizowanego przez siebie, a zalecanego
nauczycielom programu?®.

Mimo wysokiej oceny wiersza przez niektérych znawcéw, zwlaszcza Prze-
smyckiego, Cywinskiego i Gomulickiego, niecz¢sto trafia on tez na warsztat
badaczy i krytykéw, nawiazania do niego rzadko spotykamy nawet w obszer-
nych ksiazkach o Norwidzie. Moze to teza zbyt ryzykowna, ale wydaje sig,
ze zwlaszcza dla ,,prawdziwie wspodtczesnych” badaczy Préby sa zbyt staro-
Swieckie, zbyt serio, zbyt ,,dydaktyczne”. Staro§wieckie, bo to nie podmiot
liryczny ,,méwi”, ale wregcz narzucajacy si¢ jako osobowe ,ja” Norwid; dy-
daktyczne, bo — jak zwykle — poucza. Interpretowa¢ by je ponadto trzeba
w kontekscie ztozonych strukturalnie i semantycznie ,,zaryséw obyczajowych”,
a szerzej — autotematycznych, ,,programowych” tekstéw Norwida, interpreto-
wacé nie tylko w ptaszczyZnie struktur i znaczen literackich, ale tez, moze
przede wszystkim, w ptaszczyZnie czlowieczej egzystencji. A jednak maja
Proby niewatpliwy urok, swoiste pigkno. To przede wszystkim pigkno posta-
wy poetyckiej i ludzkiej, ale takze pigkno dobrze napisanego, poruszajacego
estetycznie wiersza.

Uroda Prob ma swdj wymiar sensualny, zmystowej pochwaly istnienia,
i wymiar moralno-artystyczny, budujacy wzér dojrzatej postawy twoércy, ktéry
jest ,,nie podlegty nicosci”, depersonalizujacej nihilizacji. Bywali czytelnicy,
ktérych urzekal przede wszystkim wtasciwy ,,pieSni energii naturalnych
i przyrodzenie koniecznych” witalizm i petnia poczatkowych partii utworu,
bywali, z czasem liczniejsi, uniesieni wizja ,,nadnaturalnej pieSni sumien”
partii wiersza koficowych i w jej imi¢ przypisujacy pochwale ,,pieSni mali-
nowych” tonacj¢ ironiczna. Tak w najogdlniejszym sensie — ci drudzy maja
chyba racj¢, niewatpliwie blizsza byta Norwidowi ,,pies$ni historii”, czy jednak
jej wyniesienie mialoby si¢ odby¢ k o s zt e m ,pieSni natury”? Czy tak
tez jest w interesujacym nas tutaj wierszu? Przywolajmy zakoriczenie bgda-
cych Zrodtem uzytych wyzej cytatow i rozréznien Objasnieni Zgdanych (1861):

2C. Norwid Pisma zebrane. T. A. Warszawa 1911 s. 825; toz mocniej jeszcze
powtérzyt Przesmycki w komentarzu do Poezji wybranych poety (Warszawa 1933 s. 552).

38.Cywinski. Norwid w klasie 8-ej gimnazjalnej. ,Przeglad Pedagogiczny” 1928
nr 26.
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A ktokolwiek dzi§ podnosi gtos, ten, chce czy nie chce, po jednej albo po drugiej stawa
stronie — a myS$le, Ze najlepiej czyni i trzeZwy jest, kto ani bezwlasnowolna N atury

piesnia si¢ upaja, ani z oczu traci t¢ historyczna przyrodzenia rewolucjg, co jest

przed nami i w nas®.

2. Powstaly prawdopodobnie (wedtug J. W. Gomulickiego) w 1861-1862 r.,
ogloszony na czele edycji Brockhausowskiej ,,jako Wstep do «Zaryséw oby-
czajowych pieciu»”, wiersz nie doczekat si¢ dotad, jak wspomniano, podobnie
jak caly cykl (i zreszta zaden z jego elementow), bardziej systematycznej
interpretacji. Jedyne (ograniczone jednak poetyka komentarza edytorskiego)
zgrubne zarysy to objasnienia Przesmyckiego w edycjach Norwida Pism ze-
branych i Poezji wybranych (gdzie przedrukowal Proby i Ruiny), a takze Cy-
winskiego w edycji Biblioteki Narodowej (1924). Stosunkowo czesto nato-
miast, zwtaszcza dawniej, nawiazywano do niektérych fragmentéw Zarysow,
tych — jak je nazywat Przesmycki — ,rewelacyjnych mysli i obrazéw” o na-
turze twoérczosci (,,pewnik i trafunek”), o uwarunkowaniach ludzkiej mysli
(,,nie tylko bowiem z mysli jest my§$li osnowa”), szukajac egzemplifikacji dla
estetycznych, politycznych czy filozoficznych pogladéw poety, najwyrazZnie]
jednak podzielajac sformutowana juz przez Miriama opini¢ o swoistej ,,nie-
réwnosci” i niewysokiej cato$ciowej randze artystycznej cyklu’.

Same Proby wigcej troche przyciagaly uwagi, zwlaszcza we wcze$niejszej
fazie procesu poznawania Norwida, uwagi tak twoércéw, jak krytyki i publicz-
noSci literackiej. Jednym z arcyrzadkich wczesnych §ladéw recepcji lipskiego
tomu Poezji sa stowa Rogera Raczyriskiego z listu do Norwida z 25 grudnia
1862: ,,Wstep np. [Proby] jest bardzo pigkny, a gwiazda [...] godna Wiktora
Hugo, kiedy W. Hugo jest dobry”®. Z tego tomu korzystat tez zapewne Sta-

4 Jesli nie wskazano inaczej, teksty poety przytaczam za: C. N o r w i d. Pisma wszystkie.
Zebral, tekst ustalil, wstegpem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11, Warsza-
wa 1971-1976 (dalej: PWsz ze wskazaniem odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom,
druga — strong); Objasnienia Zqdane (t. 6 s. 473-475), adresowane do Ludwiki Kuczysiskiej, byty
autorskim komentarzem do wprowadzajacego omawiane tu rozréznienie wiersza Do L. K.

5 Miriamowy poglad o ,rewelacyjnosci” niektérych fragmentéw Zaryséw, z sugestia ich
wysokiej jakoSci artystycznej, podzielali jednak czesto nawiazujacy do nich Stanistaw Brzo-
zowski i Stanistaw Cywiriski; Kazimierz Wyka w opisie Madonny Sykstyriskiej z Ruin dostrzega
,»hajpyszniejszy fragment malarski poety”, w ktérym ,,wyraz moralny ukryty w walorze malar-
skim Rafaela odczytuje Norwid z petna humanistycznej poezji Scistoscia” (K. W y k a. Cyprian
Norwid. Studia, artykuty, szkice. Krakéw 1989 s. 116).

® List ten przytacza J. W. Gomulicki w komentarzu do listu Norwida do A. Cieszkow-
skiego (styczen-luty 1865; PWsz, 9, 164, 564-565), w ktérym poeta pisal: Sp Roger
Raczynski poréwnywal niektére pisma moje do utworéw Wiktora Hugo i w tym wzgledzie list
mi pigkny napisal”.
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nistaw Brzozowski, nasycajac w poczatkach naszego wieku swoj esej Cyprian
Norwid. Proba (a takze inne wypowiedzi) licznymi nawiazaniami do Wstepu.
Charakterystyczna niedoktadno§¢ przytoczen, czestokroé przechodzaca w (nie
zawsze wierne Norwidowi) parafrazowanie, ujawnia i skalg¢ goracej (a wyjat-
kowo jak na Brzozowskiego trwalej) fascynacji, i chyba stopieil rozczytania
si¢ w poecie, umozliwiajacy cytowanie z pamigci.

Jak si¢ wydaje, Proby przyciagaly czytelnicza uwage i swoista literacka

uroda, wpadajaca w ucho melodia wiersza, bogatym obrazem harmonii stwo-
rzenia (stad popularno$¢ poczatkowych partii utworu, podobna nieco karierze
pierwszych trzech strof Mojej piosnki [1I]), i — w mniejszym juz stopniu —
zarliwo$cia tonu, programowa kategorycznoS$cia stwierdzei,, pozwalajaca wi-
dzie¢ w wierszu artystyczne i duchowe wyznanie wiary. Chyba obie te wtas-
ciwo$ci Prob zdominowaly lekturg jednego z pierwszych i najwazniejszego
niewatpliwie ich czytelnika, rozstrzygajaco wptywajac, byé moze, na po-
Smiertne losy catej spuscizny Norwida. Okoliczno$ci zetknigcia si¢ Zenona
Przesmyckiego z Brockhausowskim tomem Poezji znamy z dwoch pdéZnych
wprawdzie i w jakim$ stopniu podlegltych zapewne swoistej mityzacji relacji
Zbigniewa Zaniewickiego:
Spotkanie ,,bratnich duchéw” nastapilo dopiero w maju 1897 w czytelni pafistwowej biblioteki
wiedenskiej [...]. ,,Otworzytem ksiazke przez ciekawos$¢ — zwierzat si¢ Miriam — i od razu
pochtongta mnie poezja. Juz pierwszy wiersz tego zbioru wstrzasnal mnie. Wiersz ten [...]
koriczy si¢ takim nieomal jekiem poety: «Lecz nie tu koniec préb» [itd., do korica wiersza —
M. B.]”.

Kto to pisal? Jak modgt poeta taki przeminaé bez echa? Czy stowa jego byly pertami rzuca-
nymi przed ofleptych, ziarnami, ktére zmiétt wiatr tragedii narodowej i unidst ku naszym
czasom? — Oto pytania, ktére kigbily si¢ we mnie przy czytaniu ksiazki.

Miriam pochtaniat ja i o §wiecie zapomniat’.

Relacja druga zawiera wigcej elementéw interpretacji:

Od razu pierwsze zdania pierwszego wiersza w tym zbiorze [...] urzeklty Miriama. Odrzucenie
latwej poezji ,kalinowej”’, co w usta ,idzie zdrojem mleka” - w imi¢ pie$ni zywej, pie$ni
walczacej, pie$ni sumienia i prawdy. Toz o to samo on, Miriam, od lat toczyt boje!

A zakonczenie wiersza — zapowiedZ prorocza zaiste — specjalnie wstrzasnelo mlodym poeta
i znawca sztuki: [...] Kto to pisal? Kto epigonom romantyzmu rzucal takie wyzwanie w imig
najwyzszej ,,Proby”: natchnienia, co si¢ w harmonig¢ piesni tylko ,,m¢ka uktada”? Miriam, ktéry
od 15 lat starat si¢ przebudzi¢ ,Spiaca krélewne” polskiej twoérczoSci — znajdowal nagle

77 . Zlaniewickil. Ostatnie stowo. W: C. N or w i d. Pisma polityczne i filozo-
ficzne. Londyn 1957 s. 252.
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i niespodziewanie wielkiego sprzymierzefica i mistrza, ktéry ostatecznie przechyli szalg na rzecz
Sztuki®.

W obu wypowiedziach odbija si¢ takze niewatpliwie postawa wobec wier-
sza samego Zaniewickiego, nie ma jednak powodéw watpi¢ w autentycznos$¢
Miriamowego zauroczenia Probami i w zasadnicza wiernos$¢ odtworzenia jego
interpretacji wiersza przez wieloletniego ,sekretarza” i wspotpracownika
sedziwego edytora. Znajduje ona potwierdzenie w komentarzach Przesmyc-
kiego, w ktérych nazywa on poemat ,najpigkniejsza, najgtgbsza snadZ z me-
dytacyj polskich — i moze nie tylko polskich — o istocie poezji i zadaniach
poety”. Stwierdzajac, ze w Pigciu zarysach poeta ,,zajmuje si¢ najwyzszymi
zadaniami i1 zagadnieniami poezji, sztuki oraz w ogdle ducha ludzkiego”,
pisze, iz ,,w Prébach jest pod wzgledem poetyckim dojrzatos$é¢ petniejsza’™.

W kontaktach z wierszem czytelnikéw bardziej ,.bezinteresownych”, nie-
kiedy przygodnych, znajdujemy szereg interesujacych Swiadectw ulegania
kreatywnej magii poezji, stwarzanej przez Préby. Zacznijmy od przypadku
najbardziej swoistego. Sedziwy Henryk Sienkiewicz, ,.zagabnigty” przez
Ignacego Chrzanowskiego o Norwida, uSmiechnat si¢ i zaczat deklamowad:

Btogostawione piesni malinowe... itd.

Po czym dodat:

Nie, do $mierci nikt we mnie nie wmoéwi, zeby Norwid byl wielkim poeta. Kiedy§ w miodosci

skrzywdzitem Szarzynskiego, piszac, ze ma mozolna forme. Ale Norwida nie skrzywdze, kiedy

powiem, ze mozolna forma jest jego $miertelnym grzechem'?.

Z przytoczonej relacji trudno zorientowaé sig¢, czy stawny pisarz przywotal
poczatek Prob jako exemplum dla swojej opinii, czy tez dla nich czynit wy-
jatek. To, ze ,,uSmiechnal si¢” i ze stowa te zapamigtal, Swiadczy¢ by mogto
0 aprobacie.

Niewatpliwie natomiast urzeczony byt nimi Le§mian, przywotujacy w Roz-
myslaniach o powiesci polskiej dwa koficowe wersy pierwszej czastki utworu,
utworu ,,JeSmianowskiego — zdaniem komentujacego owo przytoczenie Mie-

872.Zaniewicki. Wspomnienie o wielkim odkrywcy. ,,Oficyna Poetéw” 1972 z. 3,
4 i 5; przedruk rozszerzony: ,,Poezja” 1984 nr 6/7 s. 5-6.

C.Norwid. Pisma zebrane t. A s. 825.

L. Chrzanowski. Zopowiadai i ze wspomnieri o Sienkiewiczu. ,,Gtos Narodu”
1921 nr 294.
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czystawa Jastruna — w obrazowaniu i nastroju, zwlaszcza na poczatku”!!.

Zapytywaé by tez mozna, czy refrenowo powracajacy w Szewczyku ,,Btogosta-
wiony trud, / Z ktérego twoérczej mocy, / Powstaje taki but / WSréd takiej
srebrnej nocy” nie jest swoista reinterpretacja ,,btogostawieristw” Norwida.

Z wyraznym juz w pelni i bardzo artystycznie ciekawym nawiazaniem
mamy do czynienia w wierszu Jerzego Lieberta O czutej nocy (dedykowanym
~Pamigci Jana Kochanowskiego”; w zbiorze Kotysanka jodtowa), ktéry otwie-
ra, bez zadnych sygnatéw cudzej mowy, wers ,,Btogostawione piesni kalino-
we”, powracajac jeszcze w parafrazach.

Obraz ,goryczy wio$nianej” (ktéra, podobnie jak ,rzecz czarnoleska”
i ,rzecz ludzka”, trafita w XX w. na okladke zbioru poezji'?), przywotany
zostal przez Jerzego Brauna dla pokazania, ze ,trudno znaleZé w dzisiejszej
poezji, tak si¢ chlubiacej mistrzostwem formalnym, ustepy wyrazistsze”!>.
Podjety przez poszukujacego w twoérczosSci Norwida ,,odblasku sztuk” Kazi-
mierza Wyke, rozblysnat we wrazliwej interpretacji petnia znaczeni, jako
,doskonaly wyraz” ,,motywu zjednoczenia”, obraz, ktéry

[...] ukazuje, z jak subtelna precyzja, a zarazem z jakim bogactwem niedomoéwiefi kombinuje
poeta wyglad harfy z jej dzialaniem muzycznym [...]. Skojarzenia powstajace w czytelniku na
skutek tego splotu sa dwojakie. Najpierw delikatny zarys galezi wiosennych, jeszcze nie
spowitych lisémi, na tle czystych niebios wyda¢ si¢ moze podobny harfie; tak samo jest linijny,
wyrazny, zamkniety w tuku, a réwnoczes$nie dokladny. Na tej harfie drzew gra wiosna. Cichy
zawsze, subtelniejszy od letnich powiew wiosenny kojarzy si¢ w sposob naturalny z obrazem
harfy, ktorej przeciez uzywa si¢ w orkiestrze dla oddawania subtelnych czgsci kolorytu. Pod tym
za$, co W wierszu oczywiste, mieszcza si¢ jeszcze niedopowiedzenia, pozostawiajac czytelnikowi
swobode asocjacji; komuz ta piesn wiosenna nie przypomni Wielkiej Nocy, zawsze przypadajacej
na t¢ porg? Ten jeden wykrzyknik — $§wigty! Zaznacza on przedziwnie zwigzly ksztalt syntezy
stownej, w ktdrej zlewaja si¢ w jeden akord dwa zasadnicze tony utworu: nastréj wiosenny
i religijny. Pochodzi ten wykrzyknik ze stéw psalmisty, z powitania Chrystusa wjezdzajacego
przed Pascha do Jerozolimy, towarzyszyl wéwczas stanym mu pod nogi palmom. Komuz nie

WM. T astrun. Miedzy stowem a milczeniem. Warszawa 1979 s. 497. Zauwazajac, Ze
u Le§miana cytata jest ,,niedoktadna (widocznie z pamieci)”, Jastrun poprawia ,,przed progiem”
(w w. 7) na ,za progiem”. Fakt, ze u Norwida jest ,,pod progiem”, mégtby by¢ ciekawym
punktem wyjscia do rozwazan nad psychologia cytowania i nad kwestia, gdzie do$¢ stanaé, by
»W pie$ni stanaé”.

2H Mortkowicz Gorycz wiosniana. Warszawa 1928. Tomik opatrzony tez mot-
tem z Prob. Nawiazania do wzoru Norwida pojawiaja si¢ m.in. w wierszach S. R. Dobrowol-
skiego (Blogostawione piesni laurowe, 1930), A. Madeja (Proby, 1937), J. Lieberta (Proby
w zbiorze Gusta; Proba w zbiorze Kotysanka jodtowa), w aforyzmach i esejach S. Napierskiego
(Proby, 1937).

¥ 7. Braun. Jezxyk i styl Norwida. ,Zet” 1933/1934 nr 8 (13 lipca).
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przypomni on ostatniego hymnu Dawida (Laudate Dominum) i wezwania Kochanowskiego:
,,Chwalcie Pana harfa i regaty, / Chwalcie Pana wesotymi cymbaty...”!,

Jeszcze wyraZzniej ten afirmujacy ,.istnienie” charakter Prob podkresla Ste-
fan Szuman, ktéry — zacytowawszy wersy 1-5, 15-18 1 21-26 — stwierdza, ze

w tym utworze [...] zmieniaja si¢ obrazy (zaréwno w kazdym prawie wierszu, jak w kazdej
zwrotce) w sposOb na ogél niezalezny od wiezi przestrzennej czy wiezi czasu. Wszystkie te
obrazy ujmuje w catos¢ jedna mys$l i jedno uczucie: blogostawione jest istnienie,
rozmaicie i coraz inaczej si¢ przejawiajace. Kazdy z tych wierszy to spojrzenie na co$ innego,
spojrzenie raczej wyobrazni niz skierowanie wzroku. Przed wyobraZnia zjawiaja sie¢ jako
oddzielne ogniwa utworu: krzaki malin, kaliny, otchtanne niebiosy, obtoki wiatrem gnane,
kotysane wiatrem cigzkie klosy, krzaki dzikiego lauru i zlote pomararicze, wrastajace w ciepta,
aromatem przepojona, przestrzen powietrza... wreszcie: step morza, migotliwy i niestaty,
potyskujaca powierzchnia wod, szmaragdowe goéry wielkich fal, przestrzen wodna, na ktérej nikt
nie $mie stana¢ — ,,bez wiary...”

Opinia Szumana, sformutowana przy okazji rozwazan O dawkujqcej funkcji
ogniw utworéw poetyckich i filmowych'®, choé uogdlniona na caty utwor,
dotyczy zasadniczo wersOw 1-26, nie mamy przy tym watpliwoSci, ze jej
autor odczytuje ten fragment wiersza najzupetniej serio, przesuwajac nawet
akcenty z ,pieSni” na ,istnienie” samo w sobie, pomijajac perspektywe
autotematyczna (,,szczgsny poeta tworzacy pieSni wyrastajace z harmonii
bytu”) na rzecz odczytania wiersza jako ekstatycznego urzeczenia podmiotu
lirycznego bogactwem stworzenia.

W podobnej, bardziej jeszcze ,kosmicznej” perspektywie interpretowane
bywaja obrazy z wersow 21-45, rozpoczynajace si¢ ciekawym odwrdceniem
Mickiewiczowskiej metafory ze Stepow Akermariskich (,,suchego przestwor
oceanu” — ,step... / Oceanowej przestrzeni”), wprowadzajace atmosferg prze-
zywanych przez Norwida w podrézy do Ameryki ,,nocy najreligijniej przeraza-
jacych cichoscia lub burza”'®.

,»Cicho$¢ morska”, odmiennej natury niz w znanym sonecie Mickiewicza,
przyblizona jest tu poprzez przedziwne ,,poréwnanie”: taka, dla ktérej umarli
sktonni byliby wyrzec si¢ wtasnej, grobowej, bo ta bardziej jest glgboka
1 bardziej doniosta; wrecz zda si¢ uktadaé (pertraktowad, porozumiewacd sig)
z tym najwyzszym, pierwotnym i stwérczym Stowem-Logosem, jako Ze ono

4 K. Wy k a. Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz (1948), cyt. za: t e n z e. Cyprian
Norwid. Studia, artykuty, recenzje. Krakow 1989 s. 73-74.

15 W ksigzce O sztuce i wychowaniu estetycznym. Warszawa 1962 s. 312.

16 1 ist do Marii Trebickiej [wnet po 10 kwietnia 1853]. PWsz 8, 192.
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»swoich prac nie skoriczyto”. Ks. Antoni Dunajski sktonny jest widzie¢ tu
(a takze, m.in., w Salem i Rzeczy o wolnosci stowa) swoista koncepcj¢ ,,stowa
kosmosu”:

Caty bowiem kosmos, §wiat przyrody, jest dla [Norwida] swoistym ,,wyglosem” Boga, Jego
»wypowiedzia”. Cala stworzona rzeczywisto§¢ co$ ,,wyraza” [...]. Stowo kosmosu do dzi§ nie
przestatlo wybrzmiewad. Jest w ciaglym akcie, jest nieustanng mowa Boga do cztowieka,
a jednoczes$nie piesnia chwaly, ktéra stworzenie nieSwiadomie $piewa swemu Stworcy. Ta
nieustanna mowa kosmosu pobrzmiewa echem Stowa powotujacego Swiat do bytu. Przywotuje
ustawicznie pamigé poczatku, a nawet z tamtym Stowem zdaje si¢ rozmawiaé. Trudno oczy-
wiScie wniknaé¢ w istote tej tajemniczej komunikacji. Poeta potrafi si¢ jednak do niej przyblizy¢,
malujac pigkny obraz morza w okolicach Islandii [tu przytoczenie werséw 34-45 Prob — M. B.].
W cytowanym fragmencie poetyckiej wypowiedzi Norwida dopatrzy¢ si¢ mozna Sladow chrzesci-
janskiej tradycji, rozumiejacej akt stwérczy bardziej historycznie, jako creatio continua. Stowo
bowiem rozumiane jest tu dynamicznie, jako wciaz ,,pracujace”, koriczace ,,budoweg globu”. Inspi-
racja biblijna jest tu niewatpliwa. Autor nawiazuje do teologii stworzenia zawartej w Ksigdze
Rodzaju (1, 1-2, 4), ale chciatoby si¢ w tym miejscu przywota¢ popularny fragment Psalmu 19,
2-5, gdzie zupelnie wyraznie ,,stowo” oznacza sposéb bytowania §wiata w jego relacji do Boga,
za$§ wewnetrzny dynamiczny zwiazek miedzy poszczegdlnymi elementami kosmosu opisany zostat
cala gama okreslen wlasciwych komunikacji stownej, jak ,,gtoszenie chwatly”, ,,obwieszczanie”,
.gloszenie opowiesci”, ,,przekazywanie wiadomos$ci”, stuchanie i rozchodzenie si¢ ,,dZwigkow”,
~mowy”, niebosktonu, dnia i nocy. (21-23).

Charakteryzujac Przestrzeri morskq Norwida, Marian Sliwinski stwierdza,
iz tutaj
Wyeksponowany zostaje ogrom bezbrzeznych, oceanicznych obszaréw; ogladane w perspektywie
kontemplatywnej, budza mysl o wspanialosci §wiata i potedze stworzenia, symbolizuja opus Dei.
Pojawia si¢ kosmogoniczne wyobrazenie pierwotnych wdd chaosu, z ktérych na mocy Boskiego
fiat wylania¢ si¢ zaczely pierwsze ksztalty rzeczywistosci, aktualizuje si¢ nieustannie owa

pierwotna, plynna i niezréznicowana posta¢ $wiata. Przenika morska przestrzen atmosfera
metafizycznej, religijnej tajemnicy'’.

Zdaniem Sliwifskiego biblijne nawiazania do Ksiegi Rodzaju i ,,motywu
Jezusa idacego po falach” uzupetnia tu motyw Jezusa uciszajacego burze na
morzu. Wskazuje tez badacz na obecno$¢ tych watkéw w innych dzietach
Norwida i artystow mu wspdtczesnych.

Przedstawione wyzej, wytaczajace obecno$¢ ironii odczytania poczatkowych
partii wiersza (w. 1-45) wskazuja chyba na ich zdolno$¢ do autonomizowania

""M. S1iwifdski. Przestrzei morska Norwida. W: Problematyka aksjologiczna
w nauce o literaturze. Studia pod red. S. Sawickiego i A. Tyszczyka. Lublin 1989 s. 375-376.
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sig w roli szczerej i bezposredniej ekspresji zachwytu, do zdominowania
lektury catosci'®.

Czg¢sciej jednak — wzorem Miriama — przyciagaja Proby uwage jako pro-
gram poetycki, z potozeniem akcentu na ich czgSci pdZniejsze. Taka progra-
mowa, eksponujaca ,.ideologi¢ artystyczna” Norwida lektura Prob wlasciwa
jest generalnie edytorom i znawcom poety, m.in. wypowiedziom, utamkowym
niestety, Cywinskiego, Gomulickiego, Wactawa Borowego. Chronologiczne
(w druku) pierwszenstwo w odczytaniu wiersza jako wyrazu pogladéw Norwi-
da na istote i zadania poezji i poety przypada Brzozowskiemu, w formule
krytyczna ujal je jednak najdobitniej Przesmycki. W 1933 r. wlaczyt ponadto
Proby w kontekst innych utworéw, stwierdzajac w przypisach do antologii:

Zapowiadajace publicznie te samoistno$¢ Pidro jest pierwsza, w najogolniejszych zarysach,
poetyka Norwida, poetyka dla siebie, nie manifestem [...] lecz wyznaniem wlasnych pragnien
i zamiaréw tworczych. Dalsze, szczegélowsze i coraz glgbsze konfesji tej rozwinigcie spotka
czytelnik w Probach, w wierszu Przyjacielowi-poecie [Do Teofila Lenartowicza — M. B.],

w Kolebce piesni i w urywkach poematu O wolnosci stowa. Sa tam najglebsze rzeczy, jakie —

nie tylko w Polsce — o poezji, jej istocie i zadaniach kiedykolwiek powiedziano'®.

Uwiktanie ponadto (juz w r. 1911) wiersza w kontekst polemiki z Lenar-
towiczem (lub, jak to rozszerzajaco interpretuje Gomulicki, ,,w ogdle poeta
dziewietnastego wieku, wspélczesnym samemu autorowi”?®, sprawia, ze
z perspektywy dalszych strof wiersza, zawierajacych program ,,poezji prawdzi-
wej”?!, jego poczatek wzbudzaé moze watpliwosci co do tonu serio, aproba-
tywnego stosunku Norwida do ,,pie$ni malinowych”. Pisz¢ ,,Norwida”, podzie-
lam bowiem staro§wieckie przekonanie wigkszosSci badaczy i1 czytelnikéw
poety, ze (w tym przynajmniej wierszu, ale tez w kilku innych) to Norwid
co§ méwi, a nie tylko ,,podmiot liryczny” nadaje ,komunikat”. Jak taka
Smiata teze¢ uzasadni¢? Mozna by wskazaé na szereg tekstowych nawiazan
Norwida tak do wlasnej biografii, jak i — co wazniejsze — do wlasnej postawy
poetyckiej, nawiazai czyniacych tak tatwymi (dla bardziej systematycznych
czytelnikéw poety) skojarzenia z innymi jego utworami, ale tez listami

'8 Wersy 1-14 przedrukowat obok swego rocznicowego szkicu o Norwidzie niesktonny do
zachwytéw nad poeta Zygmunt Wasilewski (,,Gazeta Warszawska” 1933 nr 153).

YN orwid Poeze wybrane s. 545. Borowy (O Norwidzie. Rozprawy i notatki. War-
szawa 1960 s. 148), komentujac te slowa, zaznaczyl, ze ,,z czysto juz merytorycznego stano-
wiska mozna by dyskutowaé”, czy ,najglebsze”, zaznaczajac jednak lojalnie, iz ,,poziom, na
ktéorym Miriam daje pobudki do dyskusji, jest bardzo wysoki”.

0 Zob. PWsz 3, 764.

2l Jak formutuje to cytujacy wersy 75-77 Kazimierz Wyka (jw., s. 106).

88



UWAGI O PROBACH NORWIDA

i prozaicznymi wypowiedziami o charakterze programowym (znaczna liczbe
takich konkordancji, a mozna je mnozy¢, wskazali w swych komentarzach
Miriam i Gomulicki (zwtaszcza w tomie 2 Norwida Dziet zebranych). Argu-
mentem chyba niebagatelnym jest tez autorskie (i edytorskie) przypisanie
w podtytule Probom roli ,wstepu do zarysOw obyczajowych”, na ktérych
»koncu” zostata ,w formie objaSnien przytoczona” broszura O sztuce (dla
Polakow). Dla badaczy jeszcze watpiacych, watpiacych (jak dekonstruk-
cjoni§ci) w to nawet, czy Norwid istnial, pozostaje argument recepcyjny:
czolowy w latach trzydziestych bojownik o wytaczno§¢ metody badan este-
tyczno-formalnych, Manfred Kridl, pisat w 1935 r. ,,wobec Zarysow orzez-
wiajaco dziataja Proby, gdzie [Norwid — M. B.] wyktada mtodszemu duchem
Lenartowiczowi swoje rozumienie sztuki”?>.

Zaktadam wigc, iz to Norwid i ze — wbrew opiniom o nim jako ,,poecie
pisma”? — on w wierszu (i poprzez wiersz) przede wszystkim méwi, tak ze
mozemy probowaé uchwyci¢ ton glosu (nawet gestyke i wyraz twarzy) mo-
wiacego. Przypadek Norwida (i Prob w szczegdlnosci) w sposéb modelowy
wspiera metodologiczne propozycje Stefana Sawickiego, dotyczace sposobu
pojmowania poezji jako ,sztuki jezykowej ewokacji”’, ktdrej interpretacja
przechodzi ,,w swych ostatecznych konstatacjach od autora do czlowieka”,
poszukujac ,,0osobowoS$ci dojrzatej” i od stopnia owej, rozumianej ,,aksjo-
logicznie (stosunek do wartosci), nie psychologicznie” dojrzatoSci uzaleznia
wartoSciowanie. ,,Osobowos¢ dojrzata to cztowiek glgboko, nieraz bolesnie
Swiadomy wartoSci istotnie ludzkich, choéby i w zyciu nie spelnionych.
Mierzony szablonami przecigtno$ci, moze si¢ okazac «szalonym». To czlowiek
po prostu madry, ta madroscia, ktéra zna swe granice”?*.

3. Zasadniczy wigc, jak si¢ zdaje, problem interpretacyjny Prob to kwestia
dykcji poetyckiej, tonu i postawy Norwida, ramy modalnej tekstu, statusu
bytowego ,,ja” i ,,ty” w utworze. Czy jest tak, ze Norwid od poczatku wypo-
wiada si¢ o ,pieSniach malinowych” z ironia, czy tez uwaza je za zaiste

2 M. Kridl Poeza polska 1795-1863. Krakéw 1935 s. 111.

B Zob. Z.Mitos ek Przerwana piesi (o funkcji podkresleri w poezji Norwida). W:
Dziewigtnastowiecznos¢. Pod redakcja E. Czaplejewicza i W. Grajewskiego. Wroctaw [i in.]
1988 s. 269-291; W. R z o i ¢ a. Norwid — poeta pisma. Warszawa 1995.

H“S. Sawicki. Wartosé — sacrum — Norwid. Studia i szkice aksjologiczne. Lublin
1994 (w szczeg6lnosci: Czym jest poezja? i Ku swiadomej ocenie w badaniach literackich s. 11,
68-69).

89



MAREK BUS

btogostawione (jesli dostgpne poecie). Stanowisko pierwsze podziela nie byle
jaki znawca Norwida i wnikliwy badacz, Wactaw Borowy:

Wszystkie prawie wiersze jego pos§wigcone poezji czy sztuce w ogéle — sa tylko dziatem
tego cyklicznego poematu cztowieczenstwa. Przypomnijmy sobie np. Proby, ktére po ironicznym
btogostawienstwie piesni ,,malinowych”, , kalinowych” itp. przechodza w otwarta pochwate piesni
ludzkiej, jako jedynie zywej: [tu przytoczone wersy 97-100, 103 — M. B.].

Wczesniej podobnie sadzit Wasilewski, piszac (w uzasadnieniu opinii, Ze
Norwid watpit w warto$¢ sztuki Szopena), iz ,,wszelka tatwos$é «piesni kali-
nowych» poczytywal [on] za «poezj¢ ziemi», z ktdrej si¢ wyzwolil w dazeniu
do Prawdy”?. Zdanie to wywotato jednak protest Cywinskiego (skadinad
rzecznika czytania poematu przede wszystkim jako ,,pies$ni historii”), ktéry
zarzucil krytykowi, ze ,,zdradza [...] niezrozumienie Prob Norwidowych, gdzie
poeta bez §ladu ironii, uznaje owe «pie$ni kalinowe» za zaiste «btogosta-
wione»”2°,

Mamy tu skrajnie rozbiezne poglady, wigkszos¢ jednak badaczy odnosza-
cych si¢ (zazwyczaj przygodnie) do wiersza nie zajmuje w tej kwestii sta-
nowiska. Uznajac jednak poezje¢ ,rzeczy ludzkiej” za Norwidowy program
poezji prawdziwej, sktonni chyba byli raczej wesprze¢ poglad Borowego.
Zastanawia ostrozne stanowisko obu gtéwnych edytoréw dziet poety, Miriama
i Gomulickiego, ktérzy omijaja kwesti¢ tonu poczatkowych partii utworu,
akcentujac jednak programowos¢ jego stwierdzen pdZniejszych.

Rownie ostrozne sa opinie Anny Kamieniskiej, ktéra w eseju O moralnosci
stowa, interpretujacym — obok Pidra i [Klaskaniem majqc obrzekte prawice...]
— wtasnie Proby, pisze wprawdzie, ze Norwid ,,ironicznie btogostawi wygod-
nictwu i prézniactwu, ktére pragnie «poezja w usta by szta zdrojem mleka»”,
Ze jasno wyrazony problem wiersza to ,,sprawa zaufania do tworcy, do jego
ludzkiej postawy, samodzielno$ci, do autentycznoSci jego poszukiwai [...]. Bo
proba artysty — jest wtasnie jego jedynie préba jego czlowieczeristwa,
«zacnoS$ci», niezalezno$ci wewnetrznej”, tym niemniej pisze tez o poemacie
jako o ,,wierszu pelnym swobodnego rozmachu stowa, muzycznosci i szero-
kiej, jak sama fraza, gry wyobraZni, wierszu gestym jednocze$nie od tresci
intelektualnych”?’. ,,Swobodny rozmach”, ,,muzyczno$é¢” przypisuje Kamien-

BZ Wasilewski. Salon jako szkota. ,Mysl Narodowa” 1933 nr 5.

%S, Cywiiski. O gwiaZdzisty diament Norwida. Wilno 1935 s. 19.

A.Kamietfska OdCzarnolasu. Najpigkniejsze wiersze polskie. Warszawa 1971
s. 174, 175, 173.
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ska chyba przede wszystkim poczatkowym czastkom utworu. Czy wilasciwosci
te mogtyby wspdlistnie¢ z ironia? JeSli tak, to z bardzo swoista, nie-
rozerwalnie powiazang z urzeczeniem.

Jak widzimy, przynajmniej czg¢$¢ czytelnikéw Prob, i to niebagatelna,
sadzi, ze z perspektywy nadrzednego podmiotu, méwiacego ,,pie$ni”, ,,nie-
biosy”, ,,gorycz wio$niana” itd. sa ,,blogostawione”, Norwid za btogostawione
je uwaza. I oni jednak, prawdopodobnie, gotowi byliby si¢ zgodzié, ze wiersz
jest metapoetyckim zapisem drogi przezwycig¢zania pewnego modelu poezji na
rzecz innego, bedacego ,.breviarium nieodzownym dla poetéw mtodych i poe-
zji czytelnikéw”?®. Rozwazajac w 1933 r. powody, dla ktérych ,cata mtoda
liryka rozwija si¢ pod znakiem Norwida”, Stefan Kotaczkowski pisat:

Sympatie dla mys$li tego pisarza, znowu dzi§ aktualnego, same przez si¢ sa zrozumiale.
Niestety nie umiem da¢ wytlumaczenia trudniejszej rzeczy, dlaczego najmlodsza generacja
podlega czarowi jego formy. Jednym z taczacych elementéw bytaby a-romantyczna jego postawa
i konstrukcjonizm. Moze do Norwida jako do syntezy prowadza tez dwie wspdlczesnie istniejace
antynomie wspotczesnego artyzmu: ekspresjonistyczny barok i intelektualistyczny formizm? Moze
tesknota do tej sztuki monumentalnej, patetycznej i opanowanej zarazem, tej, ktéra jest
»przymierza tukiem po potopach historii”’? Nasza ,czysta liryka”, ktéra zdradzata wyraznie
sentyment do Lenartowicza, mogta zblizy¢ si¢ do Norwida i przez tego poete. Ale zblizywszy
si¢ do Norwida z niego bierze asumpt... do przezwycig¢zenia przebytej drogi. ,,Stopiewnie”
wczorajsze przezwycigza tymi pozegnalnymi stowy Norwida z Prdéb:

Blogostawione pie$ni malinowe,
Btogostawione piesni kalinowe...

i przyjmuje grozny postulat koficowy [...]: ,,by tu / Nie byta twoja poezja koniecznos§é”?.

Mamy tu interpretacj¢ wstepnych ,blogostawieristw” nie ironiczna, ale
jednoznacznie wskazujaca dystans; to ,,pozegnanie si¢” Norwida z ,,pie$nia
natury” zabarwione jest sentymentem, ale tez poczuciem nieuchronnoSci.
Trzeba si¢ pozegnaé, aby podja¢ wyzwania rzeczywisto$ci, probe ,,wywal-
czenia si¢”, zapanowania nad nawet najmniej sprzyjajacymi okolicznoSciami.

Jeszcze wyraZniej postulatywna i wzorotwércza wymowe Préb uwydatnia
i aktualizuje Jan Miernowski. Stwierdzajac w 1934 r. szerzenie si¢ wsrdd
najmtodszych poetéw kultu Norwida, ktéry (wraz z Mickiewiczem) ,,patronuje
zmianom zachodzacym we wspdtczesnej poezji”, pisze:

28 Zob. przypisy Miriama w: Pisma zebrane t. A s. 825.
S Kotaczkowski. Literatura polska w 1932 r. ,Rocznik Literacki za r. 1932”.
Warszawa 1933 s. 18.
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Poniewaz jednak walczy¢ o nowe warto$ci moze jedynie cztowiek nowy, przeto obok zmian,
zachodzacych we wspoélczesnej poezji zaznaczy¢ sig musza zmiany w wizerunku wspélczesnego
poety. Czyz nie to miatl na mysli Norwid, gdy zwracatl si¢ do nadchodzacego poety w stowach
,...jesli cie zobacze [itd., w. 95-103 — M. B.], wtedy powiem, Ze pieSni twe zywe” — i zeS§
prawdziwym i wielkim poeta®.

Edytorskim z kolei sygnalem wyréznienia Préb jako syntezy programu
poetyckiego i postawy poetyckiej jest umiejscowienie ich przez Gomulickiego
w wydaniu Pism wybranych poety. W wydaniu pierwszym, z 1968 r., znajduje
on chronologicznie przystugujace mu miejsce (w tomie Wierszy) w dziale
takich lirykéw, ,ktérych gtéwnym przedmiotem jest poezja oraz jej istota,
cele i obowiazki”. W wydaniach kolejnych przesunigto poemat (jakby zgodnie
z sugestia edycji Brockhausowskiej i wbrew chronologii) na czoto tego dziatu
1 wyr6zniono odmiennym drukiem (kursywa).

4. W pierwszych partiach wiersza rzadzi ,naturalny” rytm wyrazistego
metrum, muzycznos$ci 1 swobodnej skojarzeniowo$ci. Inicjowana licznymi
anaforami powtarzalno$¢ struktur sktadniowych wprowadza intonacyjna
(i emocjonalng) gradacj¢, prowadzac w obrazie ,islandzkich mrokéw” do
swoistego rozkotysania si¢ toku, az do jego jakby ,,wylewania si¢” poza $cista
strukturg jedenastozgloskowca (5 + 6) i zblizony wcze$niej (odpowiednio 8, 6
i 6 werséw) rozmiar ,,stroficzny” (tu 19 werséw; potem 12, 9, 11, 10, 6, 10,
9). Cywinski, o§mielony wzorem znanego wersologa, Jana Losia (w analizie
rytmiki Polki) ryzykuje nawet w komentarzu (w wydaniu Biblioteki Narodo-
wej) stwierdzenie, ze wersy 27-45 naSladuja ,tagodne kotysanie fal mor-
skich”. T¢ (zakwestionowana wkrétce przez Borowego — zob. O Norwidzie
s. 97) opini¢ trudno umotywowaé poza sfera psychologii odbioru dzieta, tym
niemniej jednak wrazenie niezwyktosci brzmieniowej i rytmicznej tych partii
wiersza jest silne.

Kazdy czytelnik Norwida — pisal nieskory do pochwat dla poety krytyk — rozumiat, ze wsréd
czynnikéw sktadajacych sie¢ na sugestywno$¢ tego poety budowa wiersza nie jest ostatnim.
Kazdy, kto tamat si¢ z jego sekretami, wie, jak czesto trzeba bylo stawaé w podziwie przed
niewytlumaczalnymi przedziwnoSciami jego rytmiki, jak czesto sktada¢ bron bezsilnie przed jej

dysonansami, meczacymi z poczatku, niepojetymi — zawsze, czarujacymi w koncu’l.

M7 Miernowski. Symptomy i przeczucia. ,Pion” 1934 nr 34.
SUK.W.Zawodzifski. Kwestie poetyki w bieiqcych czasopismach. ,Pamietnik
Warszawski” 1930 z. 6 s. 106-111.
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Brzmieniowa i wierszowa harmonia tekstu tu wtasnie uktada si¢ juz w har-
moni¢ trudniejsza; w czastkach wiersza pdzniejszych na podstawowy rytm
swobodnego, przerzutniowego jedenastozgloskowca naktada sig, jak to nazywat
Jastrun®?, rytm intelektualny”, dynamika dyskursu rozbijajaca ,,ptynnosé
stéw” dodatkowymi podziatami wewnatrzwersowymi (inwazja myS§lnika, po-
dzielenie wersu 66), przytoczeniami cudzej mowy, wzmocnieniem (za pomoca
podkreslen) akcentéw logicznych. Swobodna, ptynna lektura partii poczat-
kowych wiersza, pozwalajaca w doznaniu ,,pochwatly istnienia” pozostawié
nawet nie rozszyfrowana sfer¢ rozmaitych i bogatych aluzji kulturowych, dalej
ulega zakléceniu. Polemizujac z poetyka ,fragmentu” w teatralnym przed-
stawieniu Adama Hanuszkiewicza (Norwid, 1970) Grzegorz Sinko pisat:

Warto jednak wskazaé, ze pierwsza strofa Prob [...] moze istnie¢ doskonale jako oddzielny
liryk, ale ze calo$¢ utworu to nie liryka Natury, lecz rozwazania o prdobach, jakim poddaje
poete zbiorowo$é ludzka, jej mody oraz idole.

Taka osobno$¢ mozna by przypisa¢ zapewne nie tylko pierwszej, ale wregcz
grupie wstepnych trzech czy nawet czterech czastek wiersza. Wersy 1-45
zlozytyby si¢ na jednolity nastrojowo i tematycznie liryk, a tytut Proby
nabieratby sensu ,,impresje”, ,,wariacje” poetyckie na temat juz nie tyle pie$ni,
co rozmaito$ci, przepychu i tajemniczego pigkna samych zjawisk natury.
Wyjsciowa tréjstopniowa perspektywa autotematyczna (metapoetycka): [,,bto-
gostawie / szczegsne sa / zegnam... pieSni o malinach, kalinach”] przechodzi
w dwuelementowa: ,.blogostawie... maliny, kaliny, obtoki itd. ..., o tonacji
taczacej ton Piesni majowej K. Antoniewicza ,,Chwalcie tgki umajone....”)
z tonem podzigki Bogu za ,,hojne dary” w Hymnie Kochanowskiego. Czytel-
nik nie uprzedzony pamigcia o tym, ze Norwid to ,,poeta mySli”, ma petne
prawo postrzega¢ w tym fragmencie udatny przyktad szczerej, spontanicznej
pochwaty urody $wiata, specyficznie, po Norwidowemu, umetafizycznionej.
Zadnych tu prawie sygnatéw autorskiego dystansu wobec przedmiotu (i spo-
sobu) pochwaty; nawet nieco zawity wers ,,— Duch si¢ w harmoni¢ m ¢ k a
nie uktada:”, z niepokojacym akcentem logicznym, da si¢ wtaczyc¢ ,,w ogdlny
ustréj pies$ni” jako: ,,[tutaj] nie me¢ka [a spontanicznie] duch si¢ w harmonig
uktada”. To wszystko w wierszu jest rzeczywiScie, zaiste, btogostawione
i jako btogostawione przez autora doznawane.

2Jastrun, jw.s. 209.
3'G.Sinko. Vade-mecum ztozone ze stu rzeczy drobnych... ,Dialog” 1971 z. 4 s. 138.
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Gdyby tu wigc wiersz si¢ koriczyl, moglibySmy powiedzie¢, ze w pelni
i bez zastrzezenn — btogostawione. Mamy jednak jeszcze dalszych 67 linii, co
zmienia perspektywe. Czy jednak w stopniu, ktory pozwala méwié, ze ,,catos¢
utworu to rozwazania o prébach”, wobec jakich poeta (cztowiek) staje?
Sytuacja préby (w tym znaczeniu) pojawia si¢ dopiero w wierszu 60 i na-
stepnych, tu dopiero zarysowany wczes$niej bohater liryczny (,,ty” [w istocie:
ty — ja — kazdy]) staje wobec okolicznoSci arcyniesprzyjajacych piesni.
Czytelnicze poczucie zmiany autorskiego tonu pojawia si¢ juz jednak przy
wierszu 46. Czy mozliwe jest, aby serio btogostawione bylo ,,prézniactwo
czteka”? Jesli tak, to nie w pelni znaczen stowa ,,blogostawione”, a w tym
jego zakresie, ktéry wskazuje na ,szcze§liwe, nie przysparzajace trudu”
prézniactwo jako stan btogosci, wywczasu. Je§li nawet mamy tu jeszcze
kontynuacj¢ uksztaltowanego wcze$niej tonu, to rama modalna tekstu sig
zmienia, wygladaé zaczyna jako$ tak: To prawda, ze blogostawione sa piesni,
obtoki... a nawet (jeSli okoliczno$ci sprzyjaja) prézniactwo czteka...,
«btogostawione wszystko to — i nie [tylko] to», ale...” To wszystko jest
btogostawione, jesli dostgpne... i jeS§li wystarcza..., jesli ten blogostawiony
Swiat — to jedyny Swiat. ,,Wszystko to” — gdzie aby by¢ szczeSliwym, wystar-
czy byé, za$ aby tworzy¢, wystarczy odtwarzac, wtérowaé harmonii otoczenia
— to bowiem, zdaniem Norwida, nie wszystko, co moze spotkaé cztowieka.
To wygodne, czy jednak godne prawdziwej czlowieczo$ci? czy naprawde,
w obliczu , miasta wielkiego”, mozna si¢ schowaé w te literackie arkadyjskie
rejony, ,,ogrody pasterskie”?

Czynna tutaj forma ,,bede btogostawil” (acz wola btogostawienia ,,miastu
wielkiemu” poddana jest watpieniu) ujawnia pierwiastek podmiotowej aktyw-
noSci tez we wczesniejszych uzyciach imiestowu biernego ,,blogostawione”,
kazac traktowac je jako eliptyczne: [mowig, ze] ,,blogostawione sa [niech
beda] pies$ni, obtoki...”, a wigc takze: blogostawig¢ im. Jesli btogostawione, to
tez niewatpliwie usprawiedliwione, nie ma nic zdroznego w tym, ze korzysta
si¢ z daréw, czy jednak, kiedy ich braknie, godzi si¢ dalej udawaé, ze sa,
ucieka¢ we wspomnienia czy marzenia, tworzy¢ sielskie wiersze na miejskim
bruku, oczekiwaé harmonijnej, przystgpnej poezji od kogo$, kto w trudzie
walczy o bycie soba w zagrazajacym i kuszacym alienacja badZ asymilacja
ttumie?

5. Mieczystaw Jastrun pisat, ze Rilke, ,JJak Norwid nie usitowal nigdy

plytko wyjasni¢ tego, co dla niego samego byto z istoty swej ciemne. Ostat-
nie akordy jego poezji sa utworami wybitnie trudnymi, nie przez niejasnos$¢
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sktadni i1 stylu, lecz przez intensywnoéc’:”34. Sa Proby pisane ,szeroko”,

z rozmachem, jakby, zwlaszcza w poczatkowych partiach, z pewna rozrzut-
no$cig. Daleko im do kondensacji wyrazu, intensywnoSci form niektérych
wierszy z Vade-mecum. Jednoznaczne i dobitne w swej zasadniczej intencji,
moglyby zapewne postuzy¢ Danucie Zamacifiskiej za kolejny przyktad Norwi-
dowej ,liryki dopowiedzen”, racji stanowczych. Ale takze jako przyktad
poetyckiego emocjonalizmu. Nie jest bowiem tak, ze mamy tu do czynienia
z podporzadkowanym myS$li dyskursywnej wierszowanym gadulstwem, trakta-
tem, w ktérym wszystko jest — jak obrazowo mawiat Stanistaw Cywiriski, po-
lemizujac z taka opinia o autorze Rzeczy o wolnosci stowa — ,rozkaszone
i przezute”. ,Kragto$ci” i pelnosci ,pieSni” nie towarzyszy tu uladzenie
emocjonalne, dystans i letnio$¢, a tym bardziej, jak si¢ wyrazat Tadeusz Pini,
»zimne medrkowanie”. Przeciwnie, wiersz, w ktérym chodzi o rzeczy dla Nor-
wida ,,z waznych najwazniejsze”, jest ,goracy”’, peten pasji, o skali ,,0d
uwielbienia do wzgardy”.

To wewngtrzne tgtno utworu sprawito, ze w Brzozowskiego ,,prébie”, prze-
chodzacej miejscami w wierszowana parafraz¢ Norwidowych motywow, naj-
wigcej jest Prob wtasnie. Zastanawia¢ moze interpretacyjna przenikliwosc
Przesmyckiego, ktdéry, podkre§lajac programowo$¢ utworu, ba, wbrew zasad-
niczym swoim prze§wiadczeniom zalecajac go antologiom i wypisom szkol-
nym, wyraznie zaznaczal, Ze to nie manifest, a program ,,dla siebie”, stuzacy
uSwiadomieniu sobie przez Norwida istoty poezji i powinnos$ci poety. Owo
»tetno” sprawia tez, ze wiersz odbierany jest jako wiarygodny: i jako
»pochwala istnienia”, i jako program poezji ,,rzeczy ludzkiej”. W planie tekstu
do$¢ wyjatkowo, jak na Norwida, wykoriczone i dopelnione, sa wigc Prdby
»trudne... przez intensywno$¢” w sferze postawy (intencji) autorskiej. Mamy
doznanie, ze od pierwszych linii jest to postawa zaangazowana, waloryzacja
jednak (pozytywna? negatywna?) stosunku podmiotu do przedmiotu wypowie-
dzi (tez przeciez nie oczywistego) rysuje si¢ jako niejednoznaczna i zmienna.
Kierunek i miejsca tych zmian nie znajduja wyraznych tekstowych (a $ciSle;j:
metatekstowych) potwierdzen. Ironia — czy wystepuje, kogo dotyka? Dotyczy¢
by mogta ,pie$ni kalinowych”, ale tez (niesprzecznie z pierwszym, lub —
tylko) ,,prézniactwa czteka” i zwlaszcza, juz w ksztalcie bliskim inwektywy,
»tych wszystkich mar”, ktérym ulegtos$¢ (,,podestanie szyi”’) uwalnia czlowieka
od ,,mitosci bolow i cierpieit wiary”, czyniac go ,,szczeSliwym”.

¥ M.Jastrun. Rilke na cenzurowanym. W: Miedzy stowem s. 146.
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Wyczuwamy ironi¢ czy sarkazm. Od ktérego jednak momentu wiersza? Nie
mamy watpliwos$ci, ze Proby sa przede wszystkim pochwala tworzonych pod
»nhiebem ptowym” i wbrew przeciwno$ciom - pie$ni ,,zywych”, nie podleg-
tych ,konieczno$ci”, czy jednak oznacza to, ze te ,kalinowe” nie sa godne
poety, sa traktowane z ironia? Relacje strukturalne autor — $wiat przed-
stawiony — odbiorca sa zatarte, rzecz komplikuje rozmaito§¢ gramatycznych
form czasownikowych w zakresie osoby (ja, ty, oni), czasu (teraZniejszy,
przyszly), trybu. Obok p6Zno ujawniajacego sig¢ ,,ja” lirycznego mamy inten-
sywna obecno$¢ ,,Norwidowskiej drugiej osoby”, mato okreSlonego w swej
istocie (Lenartowicz, poeta XIX wieku, czytelnik, a moze ,ty — ja” -
czlowiek?) i funkcji ,,ty” lirycznego.

Wedlug Jastruna ,,[poezja] dla Novalisa byta realnoscia absolutng, dla Va-
lery’ego — §wigtem intelektu, dla Bretona — zburzeniem intelektu, dla poetéw
polskich — chyba tylko z wyjatkiem Norwida — §wigtem uczucia. Dla Rilkego
— najpierw suma doswiadczen, w ostatnim okresie zycia — «tchnieniem wokot
nicosci»”%.

Czym dla Norwida? Odpowiadano réznie, nazywajac go poeta mysli (kultu-
ry, historii, ruin, czynu, pracy, sumienia, prawdy, dialogu, ,dyskusji
nieustajacej”, ,,formy poruszonej”, ironii, milczenia, ,pisma”), apostotem
wiary, ,sztuki-pracy”, powinnoSci moralnej (indywidualnej i zbiorowej).
Wszystkie prawie te okreslenia sa mniej lub bardziej trafne, prawie wszystkie
tez nazywaja powody, dla ktérych stusznie bytoby nazwaé¢ Norwida poeta
»rzeczy ludzkiej”, poszukiwaczem i praktykiem ludzkiej godnosci i dojrza-
tosci, ktorego gtéwnym zadaniem jest ,,czleka Spiewaé powinnoS¢ i cele”.

Proby to istotny etap ewolucji poety ,,z Norwida artysty na Norwida czto-
wieka-artyste”, jak pisal Zdzistaw Jastrzebski, przywotlujac charakterystyczne
zdanie Norwida z listu do Joanny Kuczynskiej [1861]:

Wielka rzecz jest i nowa stworzy¢ sztuke, jak to Mozart i Beethoven, i Chopin, i inni Mi-
strzowie [...] dopetnili, ale w zycia-zawodzie peino$¢ samoistnej energii do jej najsrebrniejszego
dzwigku doprowadzi¢ — kto wie, czy wspéiczesnym najwyzszym nie jest zadaniem™.

Dla Norwida nie ma préb niepowaznych, udanych, na niby. Préba to trud,
ale tez miara; miara rzeczy, miara jakoSci cztowieka, miara sensu bytu.
Jednak nie miara statyczna, wzorzec miary, tokie¢ krawiecki. (JeSli juz, to
»fokie¢ z trzciny Panskiego aniota”). Préba to zmierzenie si¢ — proces dyna-

B Jastrun Miedzy stowem s. 124.
367Zob.Z.Jastrzebs ki Bezwiedcaitogi. Szkice literackie. Warszawa 1967 s. 66.
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miczny, realizujacy si¢ w przezwycigzaniu oporu materii, woli (swawoli)
innych ludzi, trudnych sytuacji, cioséw, nieszczg¢s$é. To pewna chwila, pewna
faza, kiedy parcie zewnetrzno$ci, rzeczywisto§ci zmusza do samoorganizacji,
samopoznania si¢, bilansu wtasnych mozliwosci i szans ich wykorzystania. To
moment przesilenia, Mickiewiczowska ,,chwila Samsona”, zawirowanie $wiata,
po ktérym albo porazka, ,roz-grom”, ,roz-pacz”, bierna ulegto$¢ i brak przy-
gotowania do préb kolejnych, albo stan, gdy ,,cudza w tobie miara si¢ przesi-
li / T w swojej mierze staniesz” (Zapytaj). Proba to walka, trud, czasem me-
czefistwo (Amen). Wytrwanie, dotrzymanie czlowieczernistwa — to czesto préba
najcigzsza.

Spdjrzmy raz jeszcze — z tej perspektywy — na tytul poematu. Jego zwia-
zek z wielkim wzorem Montaigne’a wydaje si¢ oczywisty. Jednak, jak trafnie
zauwaza Jézef Tischner, jego Préby dokonuja si¢ gtéwnie w przestrzeni
intelektu, ,,sa prébowaniem rozumu’’. Norwidowe préby — to najrozmaitsze
sytuacje i okoliczno$ci warunkujace ,,uktadanie si¢” ducha w harmonig, ré6zne
sposoby tworzenia i rézne inicjacje artystyczne. Nie lepsze czy gorsze —
wartoSciowanie nie przebiega w tej skali, ale w ré6znym stopniu trudne; od
naturalnej spontanicznoSci i bezwiednosci, gdzie — przypomnijmy - ,by
w pieSni stanac, do§¢ stanaé pod progiem”, po wyciskane potem i krwia
strofy, wywalczone wbrew okoliczno$ciom, od poczucia pelnego bezpieczei-
stwa, aury szczeSliwos$ci, aprobaty, po bez- czy wrecz anty-poetycka atmosfere
i presj¢ miasta-molocha. Rodzaj proby nie rozstrzyga o bezwzglgednej (chcia-
loby si¢ powiedzie€) jakosci pies$ni, decyduje jednak o wzglednej, ludzkiej jej
warto$ci 1 wiarygodnosci, jako S$wiadectwa pracy ducha. Anielska piesn,
powstajaca w rajskiej, anielskiej atmosferze, jest naturalnym tej aury
wyrazem, anielska piesn w piekle intereséw, pasji i btadzen ludzkich — to
wynik walki, czuwania, ,,Zywienia” pie$ni soba, to Swiadoma siebie arty-
kulacja cztowieczo$ci wbrew depersonalizujacemu otoczeniu.

1. Tischner Spowied? rewolucjonisty. Czytajac ,, Fenomenologie ducha” Hegla.
Krakéw 1993 s. 114.
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