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WOJCIECH KUDYBA

NORWID WOBEC ROMANTYCZNYCH PROB ODNOWY
RELIGIJINEGO JEZYKA EPOKI

Nie tylko w pracach poSwieconych teologicznym odniesieniom twdérczoSci
Norwida powraca niekiedy mys$l, ze o oryginalnoSci religijnych wypowiedzi
poety decyduje przede wszystkim ich jezyk, a zatem s p o s 6 b, w jaki
autor Promethidiona wyraza swe chrzeicijafiskie przekonania'. Norwid-teo-
log? to przeciez réwniez artysta, ktéry stara si¢ — takze w obszarze méwie-
nia o tym, co religijne — przezwyciezy¢ formy i konwencje, dazy do swoiste]
odnowy XIX-wiecznej ,mowy chrzescijariskiej” (PWsz 6, 413)°,

Ow, ledwie tu zarysowany, portret Norwida — rewelatora XIX-wiecznego
moéwienia o Bogu, KoSciele, sakramentach — prowokuje naturalnie do pytan
0 miejsce zabiegéw poety na mapie dwczesnej literatury.

Przekonany o niedoskonato$ci form XIX-wiecznej ,,mowy chrzescijariskiej”,
pamigtal przeciez zapewne Norwid o krytycznych uwagach, jakie pod adresem

! Wzmianki o innowacyjnosci religijnego jezyka Norwida mozna odnalezé m.in w naste-
pujacych artykutach i ksiazkach: I. Sta wif s k a. Ci git I’artiste religieux. ,,Znak” 1960
nr 7-8 5. 911-920; t a z. ChrzeScijaristwo w przemysleniach Norwida. ,,Znak” 1966 nr 6 s. 721-
-732; P.Heintsch Norwid a religia. ,,Zycie i My$l” 1979 nr 6 s. 118; P. Sc z a -
niecki Msza swigta w pismach i , przemilczeniach” Norwida. ,,W drodze” 1983 nr 10
s.35 Z. L apinski Norwid. Wyd. II. Krakéw 1983 s. 105; A. Dun aj s k i. Chrzes-
cijariska interpretacja dziejow w pismach Cypriana Norwida. Lublin 1985 zwtaszcza s. 246-247;
ten ze. Teologiczne czytanie Norwida. Pelplin 1996 zwtaszcza s. 109-111; T. Ty cz y 1 -
s k i. Romantyczne zmaganie ze Stowem. ,,Studia Norwidiana” 7:1989s.32;J. Puz y nin a.
,Krolestwo” na tle jezyka i mysli Norwida. ,Roczniki Humanistyczne KUL”, nr 1 (Filologia
polska), 46:1998 s. 165-178; A. K ady je w s k a. Role semantyczne Boga i szatana w poezji
Norwida (mps w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego).

2Por. A.Dunajski Norwid-teolog? W: t e n z e. Teologiczne czytanie Norwida
s. 15-52.

3 Wszystkie cytaty z dziel poety pochodza z wydania: C. N o r w i d. Pisma wszystkie.
Zebral, tekst ustalil, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11. War-
szawa 1971-1976 (dalej: PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza
tom, druga badz kolejne — strony).
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jezyka Kos$ciota kierowal Mickiewicz w swych paryskich wyktadach, i o nie-
chetnym stosunku pisarzy romantycznych do teologii*. Wydaje sie, iz podzie-
lal powszechna wéwczas opini¢ o swoistej niewydolnosci mowy teologéw —
zastyglej w niezrozumialych schematach, niezdolnej do pochwycenia prawd
angazujacych umyst i wole. Podobnie jak inni romantycy — a moze nawet pod
ich wptywem - krytycznie oceniat formuty zawarte w ,katechizmie najofi-
cjalniej suchym” (PWsz 7, 41), méwiac o Bogu starat si¢ ominac ,.katechizmu
teoretyczna regule” (PWsz 7, 42), by odnalezé w swej tworczo$ci droge do
prawd zywych®.

Podejmujac trud odnowy jezyka religijnego, autor Promethidiona byt tez
zapewne Swiadom, ze podobny wysilek podjeli przed nim inni: pod koniec lat
czterdziestych XIX w., kiedy z wolna rozpoznawat istotg swego pisarskiego
powolania, literatura romantyczna otrzymata juz jezyk péZnych pism Stowac-
kiego i1 bogacila si¢ stopniowo o innowacje Krasifiskiego, ktéry takze w ob-
szarze mowienia o Bogu chcial pozostaé oryginalny, twérczy. W czytelniczym
obiegu znajdowaly si¢ popularne ksiazki Augusta Cieszkowskiego i Bronista-
wa Trentowskiego — pierwszy tom Ojcze nasz i Chowanna — obie petne jezy-
kowych eksperymentéw w sferze méwienia o tym, co religijne. Koresponden-
cja poety nie pozostawia watpliwoSci, iz znat on i docenial twoérczo$¢ wy-
mienionych romantykéw. Co wigcej, lektura jego pism przekonuje, ze poszu-
kujac poetyckich sposobéw wyrazania prawd wiary — sposobdw przeksztalca-
nia religijnego jezyka epoki — wielokrotnie stosowal rozmaite elementy poe-
tyki romantycznej, siggat do romantycznych sposobéw wyrazania sacrum: po-
stugiwat si¢ paronomazja, neologizmem, metafora. Podobnie jak pisarze pierw-
szego pokolenia romantykéw wykorzystywal wspomniane dziatania do celéw
poznawczych: z ich pomoca dazyt do swoistej egzegezy znakéw mowy religij-
nej. Czy mozna zatem mowié¢ o odkrywczoSci jego zabiegow?

4 Por. np. uwagi autora Pana Tadeusza w IV kursie wyktadéw w College de France: ,[...]
nauka i piSmiennictwo ko§cielne nie maja juz w swym urzgdowym jezyku wyrazéw na oddanie
poje¢ Swiata dzisiejszego [...]. Wszystkie sakramentalne wyrazy epoki znaleziono, sformutowano
poza obrgbem Kosciota urzgdowego” (A. M ic kie wic z. Dzieta. Wydanie Jubileuszowe.
T. 11. Warszawa 1955 s. 395-396). J. Stowacki w Dialogu troistym z Helionem, Helois i prze-
ciwnikami pisat: ,katolicki koScidt jest zaczarowanym posagiem — a czeka o§wiecajacej blys-
kawicy” (J. St o w a ¢ k i. Dzieta wszystkie. Pod redakcja J. Kleinera. T. 14. Wroctaw 1954
s. 233). Zob. takze: A. Cie sz k ow s ki Ojcze nasz. Wydanie nowe, zupetne z przed-
mowa A. Zéltowskiego. T. 1. Poznan 1922 s. 28-47, 182-183.

5> Swe religijne poglady, jak stusznie pisze ks. A. Dunajski, wolat Norwid wyrazaé nie
,dedukcjami Chrystianizmu, ale calym soba” (PWsz 8, 111). Por. Dun ajs ki. Norwid-
-teolog? s. 21.
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Sadze, ze tak. Norwida méwienie o Bogu, cho¢ mocno osadzone w roman-
tyzmie, ma bowiem pewien szczegllny, wyrdzniajacy si¢ ton. Autor Vade-
-mecum $§wiadomie buduje wlasny — niezalezny od osiagnigé poprzednikow
— model ,,odnowy” jezyka XIX-wiecznych chrze$cijan. Poréwnawcza analiza
jego utwordéw i tekstéw romantykéw, w ktérych czesto natrafiamy na te same
zjawiska jezykowe (a nawet podobne sformutowania), przekonuje, iz, nawig-
zujac do dziatafi upowszechnionych przez wcze$niejsza generacje pisarzy,
autor Promethidiona proponuje w istocie odrgbny rodzaj hermeneutyki reli-
gijnego symbolu, inaczej odczytuje znaki ,,mowy chrzescijanskiej”.

Nie spos6b, naturalnie, dokonac tu zestawienia wszystkich elementéw poe-
tyckiego jezyka Norwida ze stylistyka romantyzmu. Nie sposdb tez odnies$¢
dziata poety do literackich dokonai wszystkich romantykdw. Zdajac sobie
sprawe¢ z koniecznoSci wyboru i nieuchronnej arbitralnosci rozstrzygnigc,
chcialbym ograniczy¢ niniejsze rozwazania do kilku zaledwie zjawisk,
charakteryzujacych Norwidowa moweg religijna 1 odnie$¢ je do twdrczosci
niektérych tylko pisarzy i filozoféw romantycznych. Przedmiotem analizy
beda tu Norwidowskie paronomazje ogladane na tle twdrczosci Cieszkowskie-
go, neologizmy, ktérych istotnym kontekstem sa, jak si¢ zdaje, stowotworcze
zabiegi Trentowskiego i Stowackiego, a takze metaforyka autora Rzeczy
o wolnosci stowa, umieszczona w kontekscie pism Krasiiskiego®. Przywotu-
jac wymienione zjawiska i ich historycznoliterackie tto — pamigtajac o son-
dazowym charakterze obserwacji — chcialbym nieco szczegétowiej uzasadnid
nieobca badaczom zajmujacej nas twoérczosci mysl, iz Norwidowska interpre-
tacja religijnych znakéw wyrdznia si¢ na tle romantyzmu pewna ostroznoscia,
szacunkiem wobec tradycji, wiernoScia wobec chrzescijariskiego depozytu
prawd wiary’.

Przyjrzyjmy sie zatem jeszcze raz Norwidowskim paronomazjom. Kalambu-
rowe zestawienia wyrazow, figury etymologiczne sa niekiedy dla autora Vade-
-mecum sposobem docierania do istotnego znaczenia pojeé, forma swoistej,
poetyckiej hermeneutyki mowy religijnej. Wykorzystujac wspétbrzmienia stéw
do pobudzania ich ukrytych znaczefi, dokonuje poeta swoistej interpretacji
terminéw religijnych, odstania podpowierzchniowy sens poje¢ — postuguje sie

% Poza obszarem niniejszych rozwazai pozostalty zatem m.in. filozoficzne prace
J. N. Kaminskiego i twérczo§¢ Mickiewicza — nie mniej istotne dla interpretacji Norwidowego
moéwienia o Bogu niz prace wymienionych wyzej pisarzy.

"Por. E. Biefikowska Dwie twarze losu. Nietzsche — Norwid. Krakéw 1982
s. 154-165.
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gra stow niczym filozof réznicujacy zjawiska, oczyszczajacy kategorie po-
znawcze z przypadkowych skojarzen. Kontekstem wspomnianych dziatani poety
jest wiasnie filozofia romantyczna. Przychodzi na my§l zwtaszcza Ojcze nasz,
dzieto zaprzyjaZznionego z Norwidem Cieszkowskiego — obszerny traktat his-
toriozoficzny, w ktérym szeroko rozumiana paronomazja stanowi nie tylko
podstawowe narzedzie literackiej ekspresji, ale staje si¢ takze sposobem
filozofowania®. Wywotana jezykowa gra réznorodno$é semantycznych odcieni
wyrazu stale jest dla autora traktatu Zrédtem cieniowania pojeé. W jezyku,
w niezliczonych grach z jego morfologicznym systemem, szuka Cieszkowski
uprawomocnienia sadow, stara si¢, by sam jezyk — zwracajacy uwage, wska-
zujacy na siebie — sankcjonowal, uwiarygodnial bieg mysli. Wydaje sig, ze
istotnym Zrédiem Norwidowskich gier semantycznych pozostaje wtasnie sty-
listyka Ojcze nasz. W znanym poecie pierwszym tomie traktatu, wydanym
w Paryzu w 1848 r., odnajdujemy zjawiska charakteryzujace pdZniejsze Nor-
widowskie ,,dzialania na znaczeniach”: figury etymologiczne, quasi-etymo-
logie, dziatania oparte na homonimii wyrazéw, kalambury. Poréwnajmy cho¢-
by fragment poSwigcony pojeciu odpoczynek. Autor Promethidiona kojarzy
,,0d-po-czyn-ek” z czynem; t¢ sama sklonno$¢ odnajdujemy réwniez u autora
Ojcze nasz:

Bedzie to wigc Epoka czynnego i zywego, nie za$ tylko biernego i gnusnego szczescia, —
czyli bedzie to Epoka dzielnego Spokoju, — ale wcale nie martwego Spoczynku.

Migdzy Spokojem a Spoczynkiem niestychana zachodzi réznica. — AliSci sam Zrédtostéw ja
wyraza: — Spoczynek po-czynie; — nie tego¢ zadamy. — Owszem, Epoka nadchodzaca bedzie
wiasnie epoka samego czynu, epoka wlasciwego spetnienia, — a wigc petnq, nie za$ proing;
Spoczynek za$ jest prézny, — bo jest préZmowaniem, a nie harmonijna dziatalnoscia. — Taka
dopiero jest Spokdj, po-ukojeniu, po-skojarzeniu; — tego zadamy — i to sobie wywalczemy.

Martwy spoczynek zadnych walk nie zna, a przeciez walki sa warunkiem zycia; — idzie tylko
o to, aby je ukoié, ustroi¢ — ale bynajmniej nie przytepi¢ ani wytepic®.

8 Warto, jak sadze, podkre§li¢, iz mowa tu o zjawisku majacym czestotliwo§¢ maniery
stylistycznej. Chodzi o stata sklonnos$¢ Cieszkowskiego do kalamburowych zestawieri — uchwyt-
na nawet przy wstepnej, powierzchownej lekturze Ojcze nasz. Jesli mamy szukaé Zrédet Norwi-
dowskich paronomazji w romantyzmie, kontekst stylistyki wspomnianego traktatu wydaje sie
szczeg6lnie istotny ze wzgledu na swa wyrazisto$¢.

A.Cieszkowski. Ojcze nasz. T. 1. Paryz 1848 s. 228 i dalej na s. 229: ,Usta-
nie wigc walki w ciele jest §miercia — a jej strdj jest dopiero zdrowiem. — Ot6z dojrzalego zdro-
wia nie za§ $mierci dostapi¢ ma ludzko$¢ [...] Ona ma owtadnqc¢ wszelkiemi sitami ducha nie
za$ przytepi¢ lub wytepi¢ takowe — a to spdélne niemi wiadanie wprowadzi je wiasnie w tad”.
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Wypada stwierdzié, iz poetycka semantyka autora Promethidiona, chol
bliska w jakim§ sensie nurtowi wspdiczesnej poezji lingwistycznej, ma swe
analogie w romantyzmie, miesci si¢ w stylistycznych obyczajach epoki'’.
Istotnym osiagnigciem Norwida jest, jak si¢ zdaje, nie tyle odkrycie poezji
wspolbrzmiert i wspétznaczen, ile raczej twdrcza adaptacja jezyka Odwczesnej
filozofii dla potrzeb liryki, trafne rozpoznanie tych witasnosci filozoficznego
dyskursu, ktéore mozna byto przenie$¢ na teren poezji. A takze przeczucie
filozoficznych mozliwo$ci wiersza: wszak nawiazuje poeta do stylu Ojcze nasz
wlasnie po to, by uczynié poezj¢ forma poznawania Swiata — r6wnowazna fi-
lozofii! U Zrédet wspomnianych nawiazai mozna odnaleZé przekonanie, zZe
literatura moze staé si¢ forma poszukiwania istotnego znaczenia stéw, termi-
néw, pojeé; réwniez sposobem odkrywania prawdy. Stad mozna méwié o spe-
cyficznej analogii dziatan filozofa i poety: obaj dzigki paronomazji daza do
swoistej ,,odnowy” jezyka religii poprzez interpretacj¢ jego formul, obaj
za pomoca gier jezykowych staraja si¢ glgbiej odczyta¢ sens tradycyjnych
symboli ,,mowy chrzescijariskiej”.

Dziatania Cieszkowskiego niejednokrotnie dotykaja bowiem pojeé religij-
nych — caly traktat Ojcze nasz pomys$lany jest jako rozwinigcie symbolu reli-
gijnego: zasadnicze przestanie dzietla, jego idee spoteczne, polityczne, moralne
wywodzi filozof punkt po punkcie ze stéw Modlitwy Pariskiej'!. Cata nie-
omal terminologia dziela zakorzeniona jest w jezyku religijnym, caly nieomal
aparat pojgeciowy traktatu wyprowadza autor z poje¢ katechizmu, poddanych
swoistej, filozoficznej reinterpretacji. Ojcze nasz, podobnie jak wiele innych
historiozoficznych rozpraw epoki, jest préba specyficznej racjonalizacji prawd
wiary, proba interpretacji religijnych symboli ,,w kategoriach realistycznych
i §wieckich, jako szczegélowego, cho¢ skrétowego zapisu powinnosci jednost-
ki, drég przeznaczen ludzkoSci, historycznej i kosmicznej ewolucji wszech-
$wiata”!?. Paronomazje czesto staja sie dla filozofa sposobem interpretacji
poje¢ religijnych w duchu romantycznej historiozofii. W trzecim, wydanym
juz po $mierci Cieszkowskiego tomie Ojcze nasz czytamy m.in.:

10 W swej pracy o poetyckiej semantyce Norwida S. Sawicki umieszcza dziatania poety
w kontekscie literatury barokowej i wspodiczesnej (S. S a w i c k i. Z zagadnieri semantyki
poetyckiej Norwida. W: t e n z e. Norwida walka z formq. Warszawa 1986 s. 40-41), wydaje
si¢ jednak, iz Norwidowskie ,dziatania na znaczeniach” nalezy czyta¢ przede wszystkim
w najblizszym temu pisarzowi kontek§cie romantyzmu.

I Zwraca na to uwage E. Biefikowska w artykule Krasiriski — poezja jako egzegeza
symbolu. W: Polska liryka religijna. Pod red. S. Sawickiego i P. Nowaczyiiskiego. Lublin 1983
s. 211-228.

12 Tamze s. 214.
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Kazda wigc czynno$¢ czy to estetyczna, czy naukowa, czy tez polityczno-socjalna; kazde

powotlanie, czy artysty, czy nauczyciela, czy urzednika, ma prawo poczytywac si¢ za uprawe

Ducha [...]. — Duch S[wie]ty innego Cultus nie chce, jedno Kultury w Mitosci'3.

Za pomoca figury etymologicznej autor odstania tu znaczeniowe powino-
wactwo stowa kultura (ozywiajac przy tym jego pierwotne znaczenie ,upra-
wy”) ze slowem kult (uzywanego w traktacie w swej pierwotnej, laciriskiej
formie). W jezyku, w etymologicznym pokrewiefistwie wyrazéw poszukuje
uprawomocnienia sadu, iz ,,Kultura to Cultus, a Cultus Ducha to Kultura Du-
cha”'*. W synonimii stéw odnajduje znak tozsamosci pojeé. Moca gry jezy-
kowej przybliza mysl, iz kult jest pewna forma kultury, kultura za$ forma
religijnego obrzgdu. Tym samym otwiera miejsce dla odczytania sensu teolo-
gicznego pojecia w kategoriach czysto doczesnych — wszak ,kultem” nazywa
tu kazda czynno$¢, ,.czy to estetyczna, czy naukowa, czy tez polityczno-
-socjalng”. Cel podobnych reinterpretacyjnych zabiegéw filozofa petniej
odstania si¢ w kontekscie zasadniczej idei traktatu. Jest nia, jak wskazuja
badacze, myS$l o rychtlym nadejSciu ery Ducha, epoki Kosciota ludzko$ci,
w ktérej wszystko, co doczesne, dostapi niejako ,,przebéstwienia”ls, idea,
ktéra ociera si¢ jednak o niebezpieczefistwo swoistej ,terrestralizacji”
Krélestwa Bozego'®, bedac, jak pisze teolog, ,utopijna nadzieja uhistorycz-
nienia rzeczywistosci eschatycznej, niejako przyspieszenia jej [...]”'7. Jesli
tak czesto za pomoca paronomazji dokonuje filozof swoistej hermeneutyki
religijnych wyrazen, to wtasnie po to, by ukaza¢ ich nowy sens odczytany
z perspektywy przeczuwanej epoki Ducha Swigtego'®.

B A Cieszkowski. Ojcze nasz. T. 3. Poznan 1922 s. 475.

4 Tamze.

5 Por. A. Walicki. Filozofia a mesjanizm. Warszawa 1970 s. 61-76, a takze np.
Francuskie inspiracje filozofii Cieszkowskiego. W: A. W a 1i c k i. Miedzy filozofia, religiq
i politykq. Warszawa 1986 s. 87.

16 por. Z.D r o z d. Spotecznos¢ epoki Ducha Swigtego Augusta Cieszkowskiego. Lublin
1974 (mps w Bibliotece Uniwersyteckiej KUL), a takze np. W a 1 i ¢ k i. Filozofia a mesja-
nizm. s. 70-76; W. Hrynie wic z. Nasza Pascha z Chrystusem. Lublin 1987 s. 100.

'7Hryniewicz, jw. s. 100.

18 Podobne przyktady mozna by mnozyé — przypomnijmy dwa:

»W tej przeto Spolecznosci i wszyscy, ktérym kierownictwo spraw publicznych i coraz
dalsze rozwijanie przeznaczenia narodéw albo ludzkosci powierzone bedzie, — nizsi lub wyzsi
ksiqzeta beda istotnie ksigzmi [...] bo¢ oni wtasnie jedyne sacra Ducha odbywac¢ (celebrowad)
beda [...]” — czytamy w trzecim tomie Ojcze nasz (jw. s. 89). W drugim za$ natrafiamy na
zdanie o duchownych: ,Kazdy wigc cztonek tego spoteczeristwa [...] przyczyniad si¢ bedzie
moégt do ustawicznej odprawy tego spolecznego nabozenstwa, do tej powszechnej Kultury Du-
cha, bo ktéz o$mieli si¢ przypuscié, aby sie znalazt Duch, w ktérym by nic duchownego nie
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Czy podobny cel wyznacza swym paronomastycznym zabiegom Norwid?
Czy podobnie jak autor Ojcze nasz gry jezykowe czyni narzgdziem zawlasz-
czania teologicznych pojg¢é dla potrzeb romantycznej filozofii dziejéw?
Wydaje sie, ze nie. Dziatania autora Rzeczy o wolnosci stowa sa skromniejsze,
mniej spektakularne, bardziej za to zwiazane z obszarem chrzescijaniskiego
dogmatu i prawdami teologii. Zasadnicza funkcja Norwidowskich paronomazji
jest deleksykalizacja religijnie nacechowanych wyrazéow. Wie Norwid, ze wraz
z zacieraniem si¢ etymologicznych znaczen stéw coraz mniej czytelny staje
si¢ glebinowy sens teologicznych formut. Dzigki figurom etymologicznym na
nowo objasnia zapoznane znaczenie religijnych pojeé¢ — silniej akcentuje
zwiazek terminu duchowny ze sfera ludzkiej duchowos$ci — jak we fragmencie
Promethidiona o ,,duchownych, w ktérych ducha mato czujem” (PWsz 3, 458,
w. 189) — nieoczekiwanie wydobywa ,,czynnos$ciowe” konotacje odpo-czyn-ku
— choéby w wierszu Do Najswigtszej Panny Marii. Litania'®. Swe zabiegi
stale orientuje przy tym wobec teologii, stara si¢ odczytywaé sens religijnych
formut w duchu wiernos$ci chrzescijaiiskim dogmatom. Zdarza sig, iz przywo-
lujac zapomniane znaczenia stéw, wyraznie nawiazuje do XIX-wiecznych ka-
techizméw. Paronomastyczne zestawienie Norwida — ,,niech skrucha si¢ po-
krusza” — z wiersza Nieskoriczony. Dialog z porzqdku dwunasty (PWsz 1, 201,
w. 32) brzmi jak swoiste streszczenie katechizmowych objasnieni. ,,Wzigli to
stowo Teologowie z podobienstwa / do rzeczy widomych i pod zmysty podpa-
dajacych, ktére kamieniem albo czem twardym na drobne czastki bywaja skru-
szone, abySmy to wiedzieli, iz takze zakamieniate serca nasze przez Pokute
Swigta bywaja zmigkczone i skruszone” — czytamy w tlumaczonym i rozpo-
wszechnianym przez bliskich poecie ojcéw zmartwychwstaicéw katechizmie
R. Bellarmina®’.

Prawda, iz paronomazja staje si¢ w tej tworczosci sposobem rozszerzania
semantyki stowa religijnego, jednak w podobnych przypadkach odniesieniem
zabiegéw autora Promethidiona pozostaje teologia. Wbrew tendencjom obec-
nym w pismach Cieszkowskiego gry jezykowe Norwida stale kieruja si¢ nie
tyle obok prawd katechizmu, ile wobec nich.

Podobnie neologizmy poety. Takze poetycki neologizm jest dla Norwida
sposobem ozywienia tradycyjnych znaczen stow ,mowy chrzescijanskiej”.
W obszarze stowotwdrczych dziatan poety wyczuwamy podobna tendencje, jak

byto. [...] Kazdy wigc mniej lub wigcej [...] stanie si¢ Ducha kaptanem i bedzie duchownym”.
19 Szerzej pisze o tym w artykule Cypriana Norwida hermeneutyka mowy religijnej,
zamieszczonym w ,,Rocznikach Humanistycznych” 46:1998 z. 1 s. 179-196.
20 Por. Wyktad nauki chrzescijariskiej [...]. Thum. A. Jetowicki. Rzym 1844 s. 167-168.
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w przypadku paronomazji: autor Rzeczy o wolnosci stowa sigga po wypra-
cowane przez romantyzm sposoby méwienia o Bogu, konsekwentniej jednak
niz romantycy orientuje je wobec chrzedcijaniskiej teologii. Czasem zreszta
Swiadomie nawiazuje do dziatan poprzednikéw, by poddacé utworzone przez
nich formy specyficznej reinterpretacji. Niech starczy tu jeden przyktad.

Wielokrotnie czerpie Norwid w swej tworczos$ci z zasobéw innowacyjnej
leksyki Trentowskiego, inspiruje nia wilasne dziatania, przenosi na teren
wlasnej poezji niektére wyrazenia. Zna — przynajmniej w pewnej czesci —
stowotwoércze osiagnigcia autora Chowanny i czesto do nich nawiazujezl.
Zarazem jednak pozostaje krytyczny wobec nierzadkich w tworczosci Tren-
towskiego préb skrajnej racjonalizacji pojeé religijnych, z nieufnoscia odnosi
si¢ do prob redukowania sensu religijnych terminéw do ptaszczyzny wytacznie
doczesnej, ziemskiej.

Akceptujac konieczno$§¢ wzbogacenia nazbyt sztywnego, nazbyt ubogiego
stownictwa XIX-wiecznej ,,mowy chrze$cijariskiej”, nie godzil si¢ poeta, by
jej ,odnowa” taczyta si¢ ze splyceniem sensu funkcjonujacych w niej ter-
minéw. Tam, gdzie to mozliwe, staral si¢ przywrdci¢ teologii innowacyjne
sformutowania Trentowskiego. Tak jest m.in. w przypadku neologizmu boZzo-
cztowieczeristwo, ktory wielokrotnie pojawia si¢ w pismach autora Chowanny.
Zapewne podstawa stowotwdrcza tej formy jest czgste w teologicznej frazeo-
logii zestawienie Bég-cztowiek??, oznaczajace osobg Syna Bozego, odnosza-
ce si¢ do chrzesdcijariskiego dogmatu o Wcieleniu, leksykalna innowacja jest
jednak dla Trentowskiego okazja do istotnej przemiany znaczei wyrazenia.
W Stowniku wileriskim natrafiamy na nastepujace objasnienia filozofa??:

2l Na zwiazek poetyckiej leksyki Norwida z twérczoscia Trentowskiego pierwszy zwrécit
uwage W. Arcimowicz. W swojej ksiazce Norwid na tle swojego konfliktu z krytykq (Wilno
1935 s. 88) pisze on o podobnej u obu autoréw swobodzie w tworzeniu neologizméw, wspo-
mina tez o niektdrych neosemantyzmach — wptywowi Trentowskiego przypisuje m.in. oryginal-
na semantyke pojawiajacego si¢ u Norwida czasownika konac¢. Artykul T. Skubalanki Ztozenia
z wszech- w historii jezyka polskiego, zamieszczony w ,,Zeszytach Naukowych UMK” 1961 z. 4
s. 32-41), wskazuje, ze romantyczne neologizmy z wszech- maja zwiazek wtasnie z pismami
Trentowskiego i Cieszkowskiego. By¢ moze takze charakterystyczne dla Norwida zlozenia
z cato- inspirowane sa dziataniami filozofa, ktéry wprowadzit do jezyka polskiego rzeczownik
catoksztatt (por. chocby tytut jednej z jego rozpraw: Myslini czyli catoksztatt loiki narodowej.
Poznan 1844).

22 Por. opracowania z kregu bliskich Norwidowi ojcéw zmartwychwstaicéw, np. P. S e -
menenko. Credo. Lwow 1885 s. 287, a takze np. Katechizm rzymski. T. 1. Warszawa
1827 s. 42-43.

2 Jak wiemy, redaktorzy Stownika wileriskiego wtasnie Trentowskiemu powierzyli opraco-
wanie terminologii filozoficznej. Terminy objas$niane przez filozofa — takie jak np. boZocztowie-
czenstwo — oznaczane sa W Stowniku gwiazdka.
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* Bozocztowieczeristwo [...] przekazany od wiary stan ludzkosci taki, gdy w petnosci czaséw
uswigci si¢ réd nasz do tego stopnia, iz wyjawi si¢ Synostwo Boze lub Krdlestwo Boze na ziemi.

Kto z ludzi wyksztalcit si¢ na obraz i podobiefistwo Boga, otrzymuje Bozoczlowieczenistwo. Stad

przymiotnik: bozoczlowieczy i stowo bozoczlowieczed.

Sformutowania stownikowej definicji brzmia dos§¢ ogdlnie, kontekst pism
Trentowskiego pozwala jednak odstoni¢ szczegétowy sens zajmujacego nas
neologizmu. Termin boZoczlowieczeristwo stanowit m.in. wazna kategorig¢ poja-
wiajacej si¢ w Chowannie refleksji antropologicznej. Oznacza stan indywi-
dualnego spetnienia dokonujacego si¢ moca wilasnej pracy — bez udziatu nad-
przyrodzonej taski.

[...] Podobniez Bég-cztowiek nie jest nam wecale biblijnym Bogiem-cztowiekiem, bo tego
zowiemy wszedzie po wlasciwem nazwisku, np. Chrystusem, Jezusem, Synem Maryi, Zbawicie-
lem chrzescijariskiego §wiata itp. Bogiem-cztowiekiem zowie si¢ nam bdéstwo-cztowiek, tj. taki
czlowiek, co bostwo swych piersi, béstwo w powyzszym znaczeniu, czyli prawde, pigkno$é
i cnote swej istoty, do najwyzszego stopnia rozwiklal, co zacelowat z tego wzgledu nad innymi
i zostat stusznie ziemi bozyszczem, stowem, co dopiat swego ostatecznego przeznaczenia i wy-
stepuje jako obraz i podobieristwo Boga

— czytamy we wstepie do wspomnianego traktatu pedagogicznego®. Pod ko-
niec pierwszego tomu Chowanny natrafiamy natomiast na nastgpujacy frag-
ment:

Kazdy jest wigc w swoim rodzaju, jak Chrystus, synem Boga na ziemi, i ma dwie natury:

boska i ludzka. Nie kazdy przeciez jest Chrystusem; bo nie kazdy zdota si¢ wypracowaé az do

najwyzszego stopnia osobistosciZS.

Jak wskazuje A. Walicki, prawde o inkarnacji interpretowal Trentowski
wlasnie jako proces rozwijania potencjalnej ,,boskoSci” cztowieka. Wcielenie
Chrystusa bylo dla filozofa jednym z wielu historycznie potwierdzonych
przyktadéw ,.bozocztowieczeristwa”, a nie absolutnie wyjatkowym ,,wydarze-

24 Stownik jezyka polskiego. Opracowali A. Zdanowicz, M. Bohusz Szyszko, J. Filipowicz
[i in.]. Wydany staraniem i kosztem przez M. Orgelbranda. T. 1: A-O. Warszawa 1986 (reprint
wydania: Wilno 1861) s. 102.

BB.Trentowski. Chowanna. Opracowat A. Walicki. T. I, Warszawa 1970 s. LI-
LII.

26 Tamze s. 500.
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niem” wstapienia Boga w ludzko$é*’. Co wiecej: epoke nowozytna autor

Chowanny traktowat jako erg swoistej ,,demokratyzacji” bozoczlowieczenstwa,
epoke powszechnej dostgpnosci stanu osiaganego dawniej tylko przez nie-
licznych?®. Innowacyjne sformutowanie Trentowskiego, cho¢ atrakcyijne,
wabiace §wiezo$cia, skrywato istotnie niebezpieczenstwo zapoznania istotnego
sensu chrzescijaniskiego terminu. Stad wtasnie niepokdéj Norwida. Stad préba
przywrécenia neologizmowi filozofa wilasciwego miejsca w ,,catosci” prawd
wiary.

Interesujaca nas forma pojawia si¢ m.in. w Biatych kwiatach. Ich narrator,
opowiadajac o jednym z towarzyszy swej morskiej podrézy, wspomina takze
0 znamiennej rozmowie, ktéra odbyt niegdy$ ze swym ,,wdzigcznym interloku-
torem”:

Jednego razu, wpodtuz statku miotanego ogromnymi falami chodzac, [...] méwiliSmy zwawo
co§ o Bozoczlowieczernistwie Chrystusa Pana naszego, interlokutor méj przymilkl jako$ na chwile,
i ja za nim; potem, wskazujac mi na fale, rzekt: ,,A wigc wierzysz i w to, ze Mesjasz chodzit
po falach jak po ziemi?...”

,»Wierzg” — odpowiedziatem...

PWsz 6, 199

Przywotany przez rozmowcéw kontekst ewangeliczny, a zwtaszcza kontekst
wyrazéw, z ktérymi interesujaca nas forma pozostaje w Scistej relacji sktad-
niowej, nie pozostawiaja watpliwosci, iz zwrot BoZocztowieczeristwo Chrystusa
Pana odnosi si¢ tu do chrzeScijariskiego dogmatu o Wcieleniu, nazywa zjed-
noczenie bosko-ludzkiej natury w Jezusie. Przenoszac na teren witasnej twor-
czoSci slowotwoércze innowacje Trentowskiego, zmieniat poeta ich funkcje,
podporzadkowywat zadaniom, ktére wyznaczat wtasnym neologizmom?’. In-
nowacja leksykalna nie jest przeciez dla autora Biatych kwiatéw sposobem

27 Wspétczesny wydawca i komentator Chowanny, A. Walicki, tak pisze o tym w przypi-
sie 189, zamieszczonym w drugim tomie traktatu: ,,Wedlug Trentowskiego «Bogiem-cztowiekiem
i Swiata zbawicielem» byt kazdy cztowiek, ktéry rozwinal w sobie jazi, tj. wznidst si¢ do
samodzielno$ci, rozbudzil i «rozwiktat» swa potencjalna boskosé. Wynikato stad, ze Jezus
Chrystus nie byt jedynym Bogiem-cztowiekiem i Ze jego znaczenie zwiazane jest z okre§lonym
czasem i miejscem”. B. Trento w s k i. Chowanna. T. 2. Warszawa 1970 s. 614.

B Por. Walicki. Filozofia a mesjanizm s. 115-118.

2 Wypada dodaé, iz podobnie postepowal Krasifiski. W jego twérczosci nie natrafiamy
wprawdzie na rzeczownik bozoczlowieczeristwo, lecz na przymiotniki bozocziowieczy i bozo-
-cztowieczy (w Psalmach przysztosci z lat 1845-1848 — por. Pisma. T. 5 s. 69 i liryku zatytuto-
wanym Utamek z 1851 r. Tamze. T. 6 s. 253). Inaczej niz u Trentowskiego neologizmy te autor
Irydiona odnosi do osoby Wcielonego Boga (piszac np. w wierszu Utamek o bozo-cztowieczej
postaci Chrystusa).
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przeksztalcania sensu terminéw religijnych, jest raczej forma poetyckiego
odkrywania dawnych znaczen. Doceniajac wage stowotwdrczych dziatai filo-
zofa w procesie odnowy XIX-wiecznego mdéwienia o Bogu, nadawat im Nor-
wid nieco inny kierunek. Stylistycznym tendencjom romantyzmu powierzat
nowe zadania — podobnie jak paronomazje, réwniez innowacje leksykalne
czynit narzedziem ,,odtwarzania” chrzescijaiiskiego depozytu prawd wiary.

Ow specyficzny sposéb zastosowania neologizmu, charakterystyczne zo-
rientowanie jezykowych eksperymentdw wobec teologii odrdznia autora
Promethidiona nie tylko od romantycznych filozoféw, ale i poetéw. Jezy-
koznawcy zwracaja niekiedy uwage na zalezno$¢ poetyckiej leksyki Norwida
od twérczosci Stowackiego®® (eksperymentujacego takze w obszarze stow-
nictwa religijnego’!), warto jednak, jak sadze, podkresli¢, iz stowotwércze
zabiegi obydwu poetdw maja w obszarze mowy religijnej nieco inny cel,
wpisane sa w odmienny model odnowy religijnego jezyka epoki.

Czym byt eksperyment jezykowy w pdznej tworczosci Stowackiego? Jak
wskazuja interpretatorzy mistycznych pism poety — przede wszystkim spo-
sobem reinterpretacji tradycyjnej leksyki religijnej w duchu filozofii gene-
zyjskiej. Przeksztalcenia stowotwodrcze autora Kréla-Ducha sa narzedziem
poetyckiego wykuwania nowych pojeé religijnych — adekwatnych do odstania-
jacej sig we wszech§wiecie rzeczywisto$§ci Ducha. Neologizm staje si¢ tu
istotnym znakiem Nowego Objawienia, sygnalem Nowej Prawdy, przekraczaja-
cej (poeta powiedzialby zapewne: dopetniajacej) prawdy przechowywane przez
Ko$ciér?. Tymczasem — jak wskazywaliSmy nieco wczesniej — leksykalne
innowacje Norwida sa raczej forma pseudonimowania teologicznej termino-
logii, a nie sposobem poetyckiej ewokacji prawd innych niz te, ktére sa
gtoszone przez Kosciét. Nawet tam, gdzie neologizmy poety w istotny sposéb
zmieniaja rozumienie religijnego pojecia, ich interpretacyjnym horyzontem
pozostaja prawdy teologii. Sprébujmy zilustrowaé sygnalizowana wyzej odrgb-
no$¢ stanowisk obu poetéw, siggajac po krag popularnej w romantyzmie lek-
syki ,,anielskiej”. W pdZnej twoérczosci Stowackiego funkcjonuja m.in. cza-

3 Por.np.J.Puzynina Derywaty z przedrostkiem bez- w poezji Cypriana Norwida.
,»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdarskiego. Prace Jezykoznawcze” nr 17-18. Gdansk 1994
s. 198.

3l Zwraca na to uwage T. Skubalanka w swojej pracy o neologizmach romantycznych (jw.
s. 171).

2 Ppor.r A.Kowalczykowa. Poetyka objawienia. W: Stowacki mistyczny. Propo-
zycje i dyskusje. Pod redakcja M. Janion i M. Zmigrodzkiej. Warszawa 1981 s. 153-160. Zob.
takze Tyczynski, jw.s. 23.
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sowniki przeanielié¢, wyanielié, wyaniela¢ sig; w utworach Norwida natrafiamy
na odczasownikowe z-anielenie.

W I liscie do Heliona pisze zatem autor Rozmow genezyjskich o duszy,
ktérej zadaniem ,,przez prace form zdobywaé coraz wigksza ciat [...] aniel-
sko$é... / razem z ziemia wyanielona wyaniela¢ si¢”**. Na podobne sformu-
towania natrafiamy w Dialogu troistym z Helionem, Helois i przeciwnikami.
Mowa tu o duchu ,,ktéry po pracy wiekowej — formy z siebie urodzone i ma-
teria cala wchtonie — przeanieli i z nia cala wejdzie do niebios...”** We
wszystkich cytowanych fragmentach zajmujace nas wyrazy maja ten sam sens.
Przeanieli¢ czy tez wyanielic¢ to tyle co ,,przybra¢ nowa, doskonalsza forme”,
,dokona¢ palingenetycznej przemiany bedacej Zrédtem ewolucji wszech§wia-
ta”. Oba czasowniki przyblizaja proces ewolucji ducha, ktéry poprzez kolejne
wcielenia — od sit kosmicznych, poprzez przyrodg, potem cztowieka — wznosi
si¢ ku Bogu. Imiestowowe formy przeanielony, wyanielony okreslaja tu wtas-
nie stan doskonatosci, ku ktérej podaza wszech§wiat®. Przeksztalcenia tra-
dycyjnej leksyki ,,mowy chrzescijariskiej” (wszak podstawa stowotwodrcza
wspomnianych wyzej neologizméw jest wyraz ,aniol”) taczy Stowacki ze
swobodna interpretacja prawd przekazywanych przez chrzescijaristwo. Inno-
wacje leksykalna traktuje jako jeden ze sposobéw podporzadkowania obo-
wiazujacej terminologii religijnej ideom filozofii genezyjskiej.

Takze Norwid rozszerza leksykalny krag skupiony wokét wyrazu ,,aniot”.
By¢ moze znat on wymienione wyzej neologizmy autora Kréla-Ducha (wszak
w czasach, gdy poeta kontaktowat si¢ ze Stowackim, nieomal cata genezyjska
tworczo$¢ autora Dialogu troistego pozostawala w rgkopisie), istotny jest
jednak dla nas przede wszystkim fakt, iz nadawat wlasnym przeksztatceniom
nieco inny niz u Stowackiego wymiar. Warto tu wskazaé zwtaszcza neologizm
z-anielenie, ktéry pojawia si¢ w dramatycznej miniaturze zatytulowane;j
Stodycz. Bohaterowie tragedii — arcykaptan Jowisza Kajus Veletrius 1 jego
stuga Pamfilius — zastanawiaja si¢ w niej nad tajemnica chrzescijanskiej sity,
mocy, ktorej ,,nie przesila katownie” (PWsz 4, 277, w. 67-68), mocy uwigzio-

3 Por. Listy do Heliona. List I w. 30-34. W: J. St o w a c k i. Dzieta. T. 14 s. 368.

3 Tamze. Dialog troisty [Rozmowa pierwsza o celach finalnych] s. 234, w. 30-31.

35 Obie formy sa po prostu czgécia terminologii filozoficznej Stowackiego, maja Scisle
okreslona zawarto$¢ pojeciowa — wyrazaja ide¢ palingenezy. Pisze o tym m.in. A. Kowalczy-
kowa. Por. t a z. Juliusz Stowacki. W: Polska mysl filozoficzna i spoteczna. T. 1: 1831-1863.
Pod redakcja A. Walickiego. Warszawa 1973 s. 285.
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nej westalki Julii Murcji. Obaj wciaz ponawiaja préby uchwycenia nieznanego
im zjawiska w dostepne im kategorie pojeciowe>®:

KAJUS VELETRIUS
Cos jest...

Zarzuca kraj szaty na oczy i zasypia.
Pamfilius powoli sie podnosi i na palcach wychodzi.
Kajus Veletrius marzgc, w pot-snie

...Co§ jest... tg majac site, z ktéra lwa on glaszcze,
Gtodnego lwa... a lew si¢ [pokornie] ociera,

Jak kot, o golen jego i zatrzaska paszczg...

Te site, z ktérej owy $piewajac umiera...

Albo i Murcja ... sifetg¢ majac..........

...Starcze! — ty — w plaszczu czerwonym —

Bosy — co w faldach szaty, gdzie my mamy cienie,

Masz blask i z mieczem stoisz §wiezo wyostrzonym...

T y... méwisz... ze da¢ mozesz mi to z-anielenie..
Stucham...

SWIETY PAWEL
w widzeniu Veletriusa
..Toz-anielenie, ktére nie przesila
Katownie, da¢ ci moge i bedziesz nim leczyt —
Lecz na c6z chcesz tej taski?...
KAJUS VELETRIUS

rychto i nieprzytomnie

...Zebym ja... zniweczyt!...

PWsz 4, 277-278

Podkreslony przez autora poetycki neologizm z-a ni e [ e n i e wpisany
jest tutaj w specyficzna sytuacj¢ dramatyczna: bohater, Kajus Veletrius,
stopniowo przybliza si¢ ku chrzescijaiskiej tajemnicy, poszukuje sformutowan

36 Pisze o tym I. Stawiriska (por. I. St a w i i s k a. Stodycz — miniatura tragiczna. W:
K. Gorski, TCTMakowiecki, L Stawinska O Norwidzie pig¢ studiow.
Torui 1949 s. 93-109) — nie analizujac jednak zajmujacego nas czasownika.

71



WOIJCIECH KUDYBA

zdolnych uchwyci¢ objawiajaca si¢ prawde — stad w jego ustach pojawia sig
stowo zblizone do stéw ,,mowy chrzescijaniskiej”. ,,Jest cos, co oni nazywaja
stodycza i taska.” — przypomina stuga Veletriusa (w. 56).
Wydaje sig¢, ze zajmujacy nas neologizm odnosi si¢ wtaSnie do chrzescijan-
skiego pojecia taski — oznacza dziatanie Boga przyoblekajacego nas w swoja
moc milosci. Ze chodzi tu o site przybywajaca spoza nas samych, pochodzaca
z relacji, sugeruje przedrostkowy formant z-. ,Z-anielenie” jest byé
moze takze ,.byciem-z”, jest zjednoczeniem ze Swiatem duchowym — z anio-
fami i z Bogiem. Jest swoista przemiana dokonujaca si¢ moca taski, ,,pod-
noszacej” nas — jak méwi tradycyjna teologia — na jakis$ inny, wyzszy stopien
bytowania, blizszy aniotom. Leksykalna innowacja autora Stodyczy jest zna-
kiem poznawczych intuicji bohatera, ale ma réwniez inng funkcje¢: skierowana
jest w strong czytelnika jako swoisty ,ekwiwalent” terminu religijnego,
zachgca do interpretacji, tym samym za§ pozwala na nowo rozpoznac sens
chrzescijaniskiego pojecia taski. Sytuacja dramatyczna, wspomniany neologizm
sprawiaja, ze rOwniez odbiorca miniatury tragicznej (podobnie jak jej bohater)
staje przed szansa odkrycia prawdy o przemieniajacej nas mitosci Boga®’.
Stowotwodrcze zabiegi poety jednoznacznie kieruja ku prawdom przekazywa-
nym i chronionym przez Ko$ciél i nauke o Objawieniu. Neologizm jest tu
sposobem poetyckiej aktualizacji tego, co w owym przekazie zywe i zobowia-
zujace, staje si¢ narzedziem ocalania dla wspoétczesnoSci prawd niesionych
przez tradycje. Inaczej niz Stowacki, leksykalne innowacje konsekwentnie
kieruje Norwid nie w strong¢ mys$li genezyjskiej, ale w stron¢ chrzescijan-
skiego dogmatu. Nowa forma wyrazowa staje si¢ tu ,,pseudonimem” terminu
teologicznego, a nie nowym terminem religijnym. Mimo iz w odczytach O Ju-
liuszu Stowackim wtasnie autora Krola-Ducha uznat Norwid za swego po-
przednika w poszukiwaniu nowych form méwienia o Bogu’®, wydaje sie, ze
model odnowy religijnego jezyka epoki za sprawa leksykalnych innowacji
pozostaje u obu poetéw nieco odmienny.

Odrebnos$¢ Norwidowych zabiegéw o to, by ,,mowg¢ chrzescijaiiska odtwo-
rzy¢ na nowo”, na tle podobnych dziatain romantycznych poetéw i filozoféw
polega wigc, jak si¢ zdaje, przede wszystkim na tym, iz wyraZniej niz inni
romantycy autor Promethidiona orientuje swe jezykowe odkrycia wobec teo-
logii, stale odczytuje sens religijnych wyrazein w kontekScie nauki Kos$ciota,

37 To, ze cytowany neologizm odnosi si¢ wlasnie do teologicznego pojecia taski,
przekonuje m.in. K. Bukowski w artykule Bdg Norwida, ,Ateneum Kaptanskie” 1972 z. 3
s. 273.

38 Zwrécit na to uwage T. Tyczyiiski (jw. s. 30).
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silniej niz inni akcentuje teologiczna tre$¢ sakralnych formut. Obiektem
porownawczych analiz byty dotad paronomazje i neologizmy poety, wydaje
si¢ jednak, iz takze inne kategorie stylu autora Vade-mecum potwierdzaja
poczynione obserwacje. Ograniczajac tu z koniecznoS$ci obszar interpretacji,
chcialbym wskazaé jeszcze jeden tylko przyklad dziatan poety — tym razem
w obszarze metaforyki.

Podobnie jak Stowacki, Mickiewicz, Krasiinski dazy autor Promethidiona
do swoistej metaforyzacji poje¢ religijnych, moca innowacji w zakresie tacz-
liwosci leksykalnej rozszerza semantyczny zakres stow ,,mowy chrzescijani-
skiej”, nasyca je nowymi treSciami. Zarazem jednak — i w tym czesto rézni
si¢ od wymienionych poetéw — dba o ortodoksyjna wymowe sformutowan,
nieco inaczej niz oni rozktada akcenty, wigksza wage przywiazuje do teo-
logicznej zawartoSci zwrotu. Jako ilustracja zjawiska niech starczy tu ze-
stawienie jednej z omdéwionych juz metafor Norwida ze sformutowaniami po-
jawiajacymi si¢ w znanym poecie wstepie do Przedswitu. We Fraszce (1) [11I]
(Petersbursko-Wiederiskim Papistom przypisanej) czytamy: ,,GdybyScie wiarg
mieli, to juz dawno / WidzielibyS$cie, ze glob jest KoSciotem, / Ktéry ma ona
bazylike stawna / Piotrowa — niby ottarzem i stotem...” (PWsz 1, 170).
W Przedswicie Krasifiskiego, nieco wcze$niejszym niz Fraszka (!), natrafiamy
na nastgpujacy fragment:

Sfera polityki musi si¢ przemieni¢ w sfere religijna [...] Kosciét bozy na tej ziemi to nie
tylko to lub ono miejsce, ten lub tamten obrzad, ale caty planeta i wszystkie, jakiekolwiek byc
moga, stosunki tak osobnikéw, jak narodéw miedzy soba. [...] Pan w calej sferze politycznej,
kedy go dotad nie bylo przytomnym si¢ stanie, a narzgdziem jego opatrznosci do tego nikt inny,
jedno naréd polski®.

Mimo pewnej bliskosci znaczeniowej obydwu fragmentéw — wszak w oby-
dwu obraz KoSciota globowego staje si¢ metafora szerokich granic religijnej
wspoélnoty — widaé tez ich odrgbnos$¢. Podobna metaforyka ma w nich nieco
inny odcied semantyczny, nieco inaczej roztozone akcenty.

Autor Przedswitu podkresla, jak si¢ zdaje, przede wszystkim spoleczny wy-
miar ,, KoS$ciota-planety”. ,,Szeroko§¢” Kosciota wiaze z konieczno$cia rozsze-
rzenia praw Bozych, Bozych zasad (miloSci? sprawiedliwo$ci?) na calo$¢ re-
lacji miedzyludzkich, w tym na relacje ,narodéw migdzy sobg”. Tekst ma
charakter mesjanistyczny: opatrzno§ciowym narze¢dziem promieniowania Kos§-
ciola na stosunki spoleczne i narodowe staje si¢ tu nardd polski — wybrany,

¥7Z Krasifski. Przedswit. W:ten ze. Pismat. 4s.316-317.
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by z jego pomoca Pan objawil si¢ ,,w catej sferze politycznej”. ,,Planetarne”
rozmiary KoS$ciota autor Przedswitu rozumie w kategoriach spoteczno-politycz-
nych — jako uniwersalizm religijnej moralno$ci, uniwersalny wymiar jej zasad,
ktére powinny obowiazywacé takze w sferze spolecznej i narodowej. Jak wska-
zuja badacze twoérczosci Krasiriskiego, istotny dla Przedswitu postulat, by
sfera polityki przemienita si¢ w sfere¢ religijna, mozna odczytywaé wtasnie
jako wyraz nadziei na zaszczepienie takze w obszarze relacji spolecznych
i migdzynarodowych regut mitosci chrzescijariskiej*’.

Nieco inaczej dzieje si¢ we Fraszce (!) Norwida. Trudno tu dopatrzy¢ sie
akcentow mesjanistycznych, silniej natomiast wyeksponowany jest watek teo-
logiczny. Autor Fraszki (/) zwraca m.in. uwage na chrystologiczny wymiar
Kosciota, podkreslajac zarazem jego Piotrowe centrum. Norwidowy ,,Ko$ciét
globowy” to Mistyczne Ciato Chrystusa, to ,,cato-osoba” zmartwychwstatego
Boga. To zarazem spoteczno$é wierzacych skupiona wokét Stolicy Apostol-
skiej niby wok6t ottarza i stotu. Podstawowym uktadem odniesienia dla
wspomnianej metafory pozostaja prawdy chrzescijariskiego dogmatu. Piszac
o ,,KoSciele globowym”, poeta stara si¢ uszanowaé podstawowe przeswiad-
czenia wierzacych co do tego, czym jest KoSciét, co nalezy do jego istoty.
Wydaje sig, iz wyraZniej niz Krasidski zwraca uwage na teologiczne zna-
czenia sformutowania. Podobnie jak w przypadku paronomazji i neologizméw
rowniez tu, w obszarze metaforyki, troszczy si¢ o to, by za pomoca dzialan
poetyckich uwyrazni¢ podstawowe prawdy wiary.

Jakie sa zZrédta tej zarysowujacej si¢ w sposéb mniej lub bardziej wyrazny
odrgbnosci Norwidowej odnowy XIX-wiecznego méwienia o tym, co religijne,
na tle reformatorskich dziatai innych romantykéw? Prace po§wigcone twor-
czodci autora Rzeczy o wolnosci stowa podkreslaja niekiedy zwiazek Nor-
widowskiej religijnosci z nurtem XIX-wiecznego tradycjonalizmu*!'. Moze
wigc, inaczej niz romantycy, uwazal poeta, ze prawdziwie gigboka przemiana
naszego mowienia o Bogu — taka, ktéra sprawia, iZ na nowo pojmujemy istot-
ny sens wypowiadanych przez nas formul — dokonuje si¢ nie przez odrzucenie
tradycji, lecz przeciwnie: przez przywrdcenie wigzi wyrazeniom religijnym
z ich Zrédtem, ich pierwowzorem. Moze, wbrew romantykom, przekonany byt,

Opor.np. A.Kowalczykowa. Poglady filozoficzne Z. Krasiriskiego. W: Polska
mysl filozoficzna i spoteczna s. 326-347.

' por. K. Berezynski. Filozofia Cypriana Norwida. Warszawa 1911 s. 10-11,
a takze np. S. S a w i ¢ k i. Norwida wywyZszenie tradycji. ,,Studia Norwidiana” 8:1990 s. 13;
A. M erdas. Ocalony wieniec. Chrzescijaristwo Norwida na tle odrodzenia religijnego w
porewolucyjnej Francji. Warszawa 1995 s. 125-126.
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iz autentyczna odnowa form ,,mowy chrzescijaniskiej” powinna si¢ dokonywaé
nie tyle moca autorytarnych rozstrzygnig¢ jednostki obdarzonej stosownym
»~charyzmatem”, ile raczej z uwzglednieniem autorytetu Tradycji? Moze sadzil,
iz wlasnie Tradycja, podtrzymywana i rozwijana przez rozmaite tradycje teo-
logiczne, skrywa najglebszy sens terminéw religijnych?

NORWID AND ROMANTIC ATTEMPTS TO RENEW RELIGIOUS LANGUAGE

SUMMARY

What sets off Norwid’s efforts to “re-create Christian discourse” from similar attempts
made by his contemporaries — Romantic poets and philosophers — are, it appears, first and
foremost the following features: he is more explicit than others in referring his observations
on language to theology, he consistently interprets the religious meaning of linguistic
expressions in the light of Church teaching, and he lays more emphasis on the theological
content of liturgical formulae. Comparative analyses so far have been restricted to paro-
nomasias and neologisms. Yet it seems that other elements of Norwid’s style also confirm
these observations. What is most striking is the poet’s care for the orthodoxy and theological
depth of his language.

Transl. by Adam Pasicki



