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PROBLEM MECZENSTWA U NORWIDA

Podczas swoich kilku stosunkowo dtugich pobytéw w Rzymie w latach
czterdziestych Norwid wielokrotnie schodzit do katakumb oraz odwiedzat
Koloseum. W kazdym razie oba te starorzymskie pomniki poniekad ukierunko-
waly jego myS$lenie o mgczennikach. Jest faktem, ze kiedy poeta mowi na temat
meczenstwa, obraz czy to katakumb, czy to Koloseum przywotuje czgsto. Wy-
daje sig, ze meczennicy starochrzeScijafiscy stanowia w jego wyobraZni wzorzec
prawdziwego meczenstwa.

Przez cale zycie nosil w sobie Norwid wielki sprzeciw wobec przelewania
ludzkiej krwi. Paradoksalnie wiasnie dlatego tak wytrwale zglgbial w swojej
twérczodci istotg meczenstwa. Widzial w nim przeciwieristwo bezmyS$lnego
i bezsensownego, a w najlepszym razie mato sensownego szafowania ludzkim
zyciem, do czego dochodzi w czasie wojen. Meczennik — wedtug Cypriana
Norwida — oddaje swoje zycie z najwyzsza rozwaga, jako wartos$¢ szczegdlnie
drogocenna, czyni to za$ dlatego, ze pragnie ocali¢ co§ jeszcze wazniejszego
niz zycie. Tak tez jego ofiara jest odbierana przez wspoétwyznawcow.

O tym wtasnie méwi stynny fragment z Czarnych kwiatéw (1856), tak nie-
sprawiedliwie ocenionych przez Juliana Klaczke:

...To — pamigtam, jednego razu w Rzymie z katakomb powracatem, gdzie czesto patrze¢ lubitem
na pozostale freski pierwo-chrzescijanskie [...] tyle tylko oto wspomng, iz to ogromne podziemne
miasto z napisami i rysunkami swymi okazato mi, jako przez cate akta dramatu tego seraficznie-
-krwawego nie byta prawie jedna kropelka krwi wylana bez uszanowania jej i omodlenia
braterskiego wspotwyznawcéw. Te szkta, dzi§ bigkitno-krzemiennej barwy, ktére jako amputki
rozbite (albo i cale) w katakombowych sarkofagach, do pétek biblioteki podobnych, tu i owdzie
leza, btogie robia wrazenie, §wiadczac, jako zbierano rozpry$nigta po S§cianach katowni i
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schodach gmachéw publicznych krew meczenska. Tak ja szafowano szeroko i wspaniale, jako
owczarni krew bogaty pan szafowaé moze — a tak skapi jej byli!!'

Warto moze tylko przypomnieé¢ funkcje tego fragmentu w catoSci utworu.
Czarne kwiaty stanowia prébe ocalenia ulotnych szczeg6téw z osobistych —
bezposrednich lub posrednich — spotkafi poety ze $miercia oséb zazwyczaj
waznych w polskim zyciu narodowym i kulturalnym, przewaznie swoich zna-
jomych. Niektére z tych szczeg6téw — mimo catej powagi tematu — sa naj-
zwyczajniej] w Swiecie smakowite, jak np. qui pro quo w zwiazku z przepro-
wadzka umierajacego Chopina do innego mieszkania. Ot6z przytoczona reflek-
sja dotyczaca meczennikéw stanowi w tym utworze jakby diament, ktérego
blask potyskuje nad kazda z przedstawionych tam opowieSci o odchodzeniu
z tego Swiata. W Swietle tego blasku kolejne okruchy wspomnieri — dotyczace
zgondw wprawdzie, ale przeciez nie zgonéw meczenskich — objawiaja si¢ jako
drogocenne, jako zastugujace na to, by je z pietyzmem zachowaé.

Zapis w Czarnych kwiatach na temat me¢czefstwa ma réwniez wartoS¢ sa-
moistng, niezalezna od kontekstu. Powiedziatem, ze dla Cypriana Norwida
przeciwienstwem postawy prawdziwie meczenskiej jest rozrzutno§é w prze-
lewaniu ludzkiej krwi na wojnie. ,,[...] ten wiek realny — powie Norwid
w swojej chyba najmocniejszej krytyce wojny, jaka jest napisany podczas
powstania styczniowego poemat Fulminant —

Dzi§ stat si¢ jednej niewolnikiem m a n i i.

-,Nabij i1 zabij!” — krzyki dwa... a wigcéj

C6z?... niezachwiany cyrkiel i ruty n a;

Strzaskanych ramion jakie sto tysiecy,

Lecz nigdy na czas spozyta przyczyn al

w. 118-122

Roéznica migdzy meczenistwem a wojna jako dwoma narzg¢dziami budowania
Swiata bardziej sprawiedliwego nie jest, rzecz jasna, réznica arytmetyczna. Jej
istota nie lezy w iloSci przelanej krwi, ale w nastawieniu ducha. Charak-
terystyczna dla wojny tatwo§¢ przelewania krwi, zaréwno wlasnej, jak cudzej,
wynika — jak to poeta nazywa — z jej ,,wyczlowieczenia”, z tego, ze wojna
stanowi wybuch nierozumnych i nieokielznanych namigtnosci. Caty poemat

V'C.Norwid. Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalit i uwagami krytycznymi opatrzyt
J. W. Gomulicki. T. 6: Proza. Czgs¢ pierwsza. Warszawa 1971 s. 176 (dalej: PWsz z odesta-
niem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, druga — strong).

2 PWsz 3, 549.
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Fulminant jest po§wigcony odstanianiu tej ciemnej i nieludzkiej natury wojny.
Megczeristwo natomiast jest z samej swojej istoty zwycigstwem duchowym.
Stanowi szczytowy przejaw zwycigstwa ducha nad tym, co w nas nizsze, jak
i nad wrogimi nam sitami, ktére uderzaja z zewnatrz.

W naszych dazeniach niepodleglo$ciowych rezultatem braku zrozumienia
warto$ci meczenstwa jest bezmiar ofiar jalowych, jakie Polacy sktadaja na
ottarzu Ojczyzny. Pisal o tym Norwid juz na kilkanascie lat przed wybuchem
powstania styczniowego. W wierszu pt. O historii (Dialog), powstalym praw-
dopodobnie w 1851 r. poeta martwi si¢ bezkrytycznym entuzjazmowaniem si¢
narodowa martyrologia i zwraca uwage na to, ze wprawdzie entuzjazm dla
meczefistwa nie byl obcy réwniez starozytnym chrze$cijanom, oni jednak
bardzo cenili krew i byli skapi w jej wylewaniu — to wlasnie dzigki takiej
postawie Kosciét tak bardzo si¢ rozrést:

Bo Chrzescijanie zgaste pod hijena,

Wyssane, méwig, ciata z zdarta gtowa

Nocami kradli i psalmy $piewali,

Zapisowali, rylcem naznaczali,

I stad to ja si¢ dzisiaj zowig Jerzy,

A panu imi¢ Stefana nalezy,

Istadto onym skapstwem krwi urosto
To ciato wieczn e, cialo nieSmiertelne,

Ktére nad czaséw moc bardzo si¢ wzniosto,

Przez ktére zyjem co storice Niedzielne!>

w. 83-92

Te réznice miedzy martyrologia polska a starochrzescijaiiska Norwid
ostro sformutowat w napisanym mniej wigcej w tym samym czasie (7 lutego
1852 r.) liscie do J6zefa Bohdana Zaleskiego. Nam, Polakom, wydaje si¢g —
przytoczg tu fragmenty tego listu — ze prawdziwym pos§wigceniem jest ,,umiec
straci¢ wszystko dla sprawy” (PWsz 8§, 158). Stad
wiele nawet wielkich ofiar na rzecz Ojczyzny idzie na marne. A przeciez
prawdziwe poSwigcenie polega na tym, ,,azeby wszystko zyskac¢
dla sprawy” (tamze). Przypominaja si¢ przestrogi komentatoréw
Ewangelii, ze jeSli ziarno pszeniczne wrzuci¢ w bloto, to 1 samo zgnije,
i zadnego owocu nie przyniesie.

3 PWsz 1, 166.
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Za ten blad ptacimy nie tylko sktadaniem wielu ofiar, ktére z natury swo-
jej sa bezptodne. Wskutek tego bledu, zdaniem Norwida, marnujemy nieraz
prawdziwe meczenistwo, jakie kto$S z nas w stuzbie Ojczyzny wypelni.

Jak [kogo — J. S.] umecza, to nikt nie odwazy sig, co S§wigetym bylto w me-
czenniku, na ottarzu polozy¢, jeno zaraz S a d, a to tak, a to owak, a to tryfne jeszcze —
innych, czystszych wnetrzno§ci nozdrzom-Jehowy trzeba.. [..]ilez razy,
gdyby nie to powietrze sadu ciz sami meczennicy
czystszymi byliby!?. (tamze).

Zapominanie o tym, ze réwniez meczennicy sa tylko ludZzmi, totez ich
ofiara musi by¢ jako$§ naznaczona ludzka utomno$cia, bierze si¢ z pysznego
przypisywania sobie boskoSci. W naszych dazeniach niepodlegloSciowych
Zrédlem niezrozumienia meczefistwa jest falszywe wyobrazanie sobie, zeSmy
Chrystusem narodéw. Wielki to btad, ,.— — skoro tak juz w sam o -
bdéstwie postawi sig naréd jaki... [...] Nie ofiary — nie! — -
ofiary Polski nie wybawia, bo ona juz tak czystych ofiar nie chce, jaka byta
O fiar a Panska, ktéra jezeli by powtorzona by¢ mogta, to Chrystus nie
Chrystus — to Odkupienie nie Odkupienie — to zwycigstwo nie zwycigstwo...”
(PWsz 8, 157). ,,Oni kochaja Polske jak Pana Boga — napisze dwa lata
p6Zniej w liScie do Teofila Lenartowicza — i dlatego zbawié jej nie moga, bo
c6z ty Panu Bogu pomozesz?” (PWsz 8, 252).

Ubolewania Norwida nad tatwoscia, z jaka poSwigcamy zycie dla Ojczyz-
ny, zwigkszyly si¢ z chwila wybuchu powstania styczniowego. Dodatkowo po-
budzaly go przeciwko — jak to nazywa w wierszu pt. Praca — ,histo -
rii-jatkom (PWsz 1, 388) krwawym” doniesienia na temat siggajacej
miliona ofiar wojny domowej w Stanach Zjednoczonych.

Juz 18 lutego 1863 r. — a wigc w tempie blyskawicznym, zwazywszy na
to, ze wies¢ o wybuchu powstania musiata najpierw dotrze¢ do Paryza —
poeta wysunal na tamach ,.Dziennika Poznariskiego” postulat pod adresem
prasy narodowej, aby budowata postawe szacunku dla kazdej kropli krwi
wylewanej za Ojczyzng:

Chcemy od dziennikéw ojczystych wiadomosci, ile mozna czestych i Scistych, co si¢ dotyczy
rannych i wszystkiego, co takowych obchodzi—-mo gtoby nawet nas zadzi-
w i a ¢, gdyby takowe wiadomosci z najscislejszym krwi i bélu skapstwem nie byly udzielane
— walka jest dotad daleko wigegcej meczennska niz wojenna wigc
spoteczefistwo potepia si¢ albo nies§wiadomym sig
by¢é wydaje znaczenia rzeczy, ilekro¢ w jakimkol-
wiek megczenniskiej epopei wysileniu nie jest naj-
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czujniejsze 1 mnajpieczotowitsze o kazda kroplg
krwi wylanej (PWsz 7, 124).

Nie byt Norwid przeciwnikiem walki zbrojnej o wolnos$¢ Ojczyzny. Trzeba
o tym pamigtaé, kiedy styszymy jego tezy, iz nie krwia, ale potem czola
zdobywa sie przysztosé*, i ze bajka jest, jakoby krwia mozna byto osiagnaé
co§ dobrego dla przysztosci Polski. Wystarczy zreszta wczytaé si¢ nieco
glebiej w te wypowiedzi, zeby si¢ przekonaé, ze chodzi w nich jedynie
o podkreslenie tego, ze krwia tatwo i obficie szafowana nie mozna osiagnac
niczego trwatego.

I tak 21 wrzes$nia 1863 r. w liscie do Karola Ruprechta, pelnomocnika
rzadu powstanczego, Norwid pisze, ze chcialby z nim porozmawiaé ,[...]
o wylewie krwi, ktéra od wiekéw dziewigtnastu (ile razy jest s k a p o
wylewana, tj. nie tak jak w Ameryce) stanowi ptyn wystarczajacy do mycia
przesztoSci. A ile razy nieskapo wylewana bywa,
to nawet i na to si¢ nie zdall Przyszto§¢ albowiem
zdobywaja te trzy rzeczy: duch, cierpliwosé¢ i dopetl-
nienie — ale wcale nie krew: to bajkal (PWsz9,
111).

Przede wszystkim walka zbrojna nigdy si¢ nam nie uda dokonac tego, co
moze by¢ zrobione tylko praca ducha. Na przyktad nie uda si¢ nam na drodze
wojennej przemieni¢ nieprzyjaciét naszego kraju w zno$nych sasiadéw.

Powiedziatbym i napisatbym — twierdzi w liScie z wrze$nia-pazdziernika 1863 r. do wspom-
nianego przed chwila pelnomocnika rzadu powstanczego — ze jezeli Polacy nie
majai nie chcg uprawiaé¢ zdolnos§ci podniesienia nie-
przyjacidét Ojczyzny do godnos$Sci znosSnych sasiaddw,
to wszystko nanic sig¢ nie zd a.[..] musimy naszych Kainéw zarazem bic¢
i zarazem przemienia¢ na sgsiadow mozebnych i znos$nych.

Kto tego nie widzi i na kazde zapytanie [...] odpowiada tylko dwa stowa, skadinad bardzo
szanowne, to jest ,krew” i ,zwycigzy¢ albo zginad¢” — — temu nic nie
odpowiem, tylko ptaka¢ bede, az mu odpowie czas — az mu czas odpowie! (PWsz 9, 114).

4 Ja (jak wiesz) nie wierze, azeby k r e w zdobywata przyszto§é (mianowicie od
dziewigtnastu wiekow).

Ja wierzg, ze p ot czota, ale nie k r e w!
1863 r. PWsz 9, 117.

12

. List do Karola Ruprechta z listopada
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2

Sadzg, ze problem meczenstwa u Norwida czeka na swojego badacza. Tutaj
postanowitem ograniczy¢ si¢ do przedstawienia dwoch czastkowych spojrzen
na meczenstwo, jakie znajduja si¢ w stosunkowo wczesnych wierszach poety,
mianowicie w napisanym w 1847 r. wierszu pt. Amen oraz w niespelna trzy
lata p6Zniejszym wierszu pt. Dwa meczeristwa. Przede wszystkim jednak spro-
buje zwrécié uwage na catoSciowe ujecie problematyki meczeristwa, jakie
mozna wydoby¢ z poematu Promethidion (1850).

Co do wiersza Amen, jakkolwiek méwi si¢g w nim wytacznie o meczen-
stwie religijnym, jest to utwor patriotyczny. Od strony okoliczno$ci powstania
stanowi on echo rzymskich spaceréw, jakie poczawszy od lipca 1847 r. poeta
odbywat z mtodymi matzonkami, Zofia i Bohdanem Zaleskimi. Z pewnoS$cia
na trasie tych spacerow znajdowato si¢ Koloseum. By¢é moze dlatego wiersz,
zaczynajacy si¢ obrazem wyrzucenia skatowanego meczennika na areng, dedy-
kowany zostal Zofii Zaleskiej.

Podstawa znajdujacego si¢ w tym wierszu patriotycznego marzenia — po-
twierdzonego modlitwa zawarta w tytule i wyjasniona w motcie — jest opis
nieoczekiwanej skutecznoSci meczenistwa, jakie zostalo dokonane na arenie
w atmosferze gruntownej (choé, jak si¢ péZniej okazato, tylko pozornej) bez-
sensownos$ci. Jedynie $wiadkowie niewidzialni, aniotowie, rozumieja jego
obiektywne znaczenie®. Ludzki §wiadek, poganin, odbiera te §mieré jako po-
twierdzenie bezsensu zycia i relatywnosci prawdy. Piszac o tym, poeta miat
prawdopodobnie przed oczyma postaé Pitata (por. J 18, 38):

[...] poganin rzekt: ,Ha! — i c6z z tego?!
Azali prawda nie jest stuga traféw? —
Albo czy tygrys waska ktéw szczelina
Wycedzit prawdg ona z krwawa §lina?”’®

w. 14-17

Nawet przebywajacy w katakumbach wspétwyznawcy meczennika, chociaz
doznaja duchowego wplywu jego $wigtej $mierci, nie uSwiadamiaja sobie,
skad si¢ on bierze. Nawiasem moéwigc, jest to chyba jedyny w pismach
Norwida przypadek tak glgbokiego przeciwstawienia meczeniskiej areny ka-

51.Salij. Relacje teatralne miedzy niebem i ziemiq. Uwagi z dziejow interpretacji
1 Kor 4, 9. W: ten ze. Nasze czasy s¢ OK. Lublin 1997 s. 71-87.
® PWsz 1, 88.
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takumbom. Zazwyczaj bowiem chrzescijanie z Norwidowskich katakumb trosz-
czyli sig o zebranie najmniejszej nawet relikwii, jaka pozostata po zwy-
ciestwie meczennika.

Objawienie duchowej mocy, jaka byto wypetnione to mg¢czenstwo, nastapito
nieoczekiwanie i nie zaraz po $mierci me¢czennika, mianowicie wtedy, gdy
okazato sig¢, ze dotknigcie szaty, jaka po nim pozostala, uzdrawia chorych
i kaleki.

Znamienne jest to, ze tak zarysowany obraz nie skojarzyl si¢ piszacemu
patriotyczny utwér poecie z meczefistwem wtasnego narodu’, ale wrecz prze-
ciwnie: z polskimi wadami i nieszczeSciami, z ktérych przeciez réwniez nasz
nardd, podobnie jak wspomniani przed chwila tredowaci i niewidomi, mégtby
zostaé uzdrowiony. Ponizenie zniewolonego narodu, czekajace na swojego
uzdrowiciela, oddaje Norwid w trzech poetycko wyostrzonych ewangelicznych
obrazach:

Stredowaciaty hariba — albo §lepy
Nieszcze$ciem, czarne nawodzacym krepy —
I paralizem tkniety przerazenia

w. 23-25

Nie ma watpliwosci co do tego, ze tak przedstawiona Polska nie nadaje
si¢ na Chrystusa narodéw. Sama bowiem jest biedna i potrzebuje wybawienia.
Znacznie pdOzniej i nie tak dramatycznie podobna intuicje sformutowal abp
Zygmunt Szczesny Felifiski:

Poréwnujac boski pierwowzdr do, urojonego w wyobrazni wieszcza, ziemskiego jego
wizerunku, przejrzalem jasno, ze jakkolwiek naréd mdj stat si¢ ofiara okrutnego bezprawia, nie
poszedt jednak na meczefistwo ani dobrowolnie, ani bez grzechu, jak nasz Odkupiciel i
wstepujacy w Jego §lady meczennicy; ze uwzgledniajac winy i btedy narodowe, stuszniej jest
nazwaé Polske oplakujaca grzechy swe Magdaleng, nizli Chrystusem narodéw. Odrzuciwszy
przeto z pogladéw umitowanego wieszcza mego ten btad zbyt bolesnie zranionego serca, tym
mocniej ugruntowalem si¢ w prawdziwie chrzescijaniskich jego zasadach®.

Czy jednak wiersz Amen stanowi posrednia polemike z idea Polski-Chrys-
tusa narodow? Trzy szczegdly znajdujacego si¢ w tym wierszu obrazu Polski

7 Kto$ lepiej niz ja znajacy Norwida tu si¢ jednak ze mna nie zgadza i argumentuje to
nastgpujaco: ,,Czym jednak jest krwawa szata na piersiach Europy? Kt6z jak nie europejscy
ministrowie moéwili: «I c6z z tego?»”.

87.82z. Felinski Pamigmiki. T. 1. Lwéw 1911 s. 204.
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zdaja si¢ o tym $wiadczyé. Po pierwsze, Polska z wiersza Norwida sama
potrzebuje bardzo zbawienia i niewatpliwie nie moze zbawiaé innych naro-
déw. Po wtére, jej taczno$¢ z Europa powinna, zdaniem poety, wyrazaé sig
dotarciem do ,,[...] szaty [...] pozostalej / Na Europy piersiach — szaty matej
/ Jak szkaplerz, krwawym naznaczonej stowem” (w. 26-28) — i na czerpaniu
mocy z tego duchowego Zrédla. Po trzecie wreszcie, to dopiero w ten sposdéb
(a wigc inaczej, niz to widza glosiciele idei Chrystusa narodéw) nastapi
zmartwychwstanie narodu polskiego.

Z punktu widzenia naszego tematu trzeba postawié pytanie, kim jest ow
Meczennik, ktorego skrwawiona szata pozostata ,na Europy piersiach”?
Zapewne jest to Koscidt, zwlaszcza ze w tradycji chrzescijariskiej — opie-
rajacej si¢ na obrazach Kosciota jako Ciata Chrystusa i Jego Oblubienicy —
nieraz przypisywano Kosciotowi jazii zbiorowa i przedstawiano go jako ,,jedna

mistyczna osobe™.

Napisany w styczniu 1850 r. wiersz pt. Dwa meczeristwa stanowi poniekad
fenomenologiczne studium postawy meczennika oraz jej wptywu na §wiadkéw
sktadanego przez niego wyznania. Zauwazmy najpierw, ze uzyty w tytule
wiersza wyraz meczenstwo ma tu sens greckiego martyrion: w wierszu chodzi
przeciez o dwa §$wiadectwa, ztozone zreszta w trzech etapach, i dopiero
trzecia sytuacja skonczyta si¢ meczenstwem w tym znaczeniu, w jakim wyra-
zu tego uzywa si¢ w jezyku polskim.

Wszystkie trzy sytuacje odnosza si¢ do wydarzen opisanych w Dziejach
Apostolskich, poeta wprowadza jednak do fabuty zapisanej przez §w. Lukasza
gtebokie modyfikacje i uproszczenia, podporzadkowane gtdwnemu przestaniu
wiersza.

I tak — aby zachowaé jedno$¢ bohatera, ktérym jest apostot Pawet — poeta
przemilcza udziat w pierwszym z opisanych epizodéw apostota Barnaby. Aze-
by za$§ mocniej skontrastowac ten pierwszy epizod z dwoma nastgpnymi, po-
minigto jego dramatyczne zakofniczenie: ze mianowicie niemal bezposrednio
po probie ogtoszenia Pawta bogiem zostat on ukamienowany i tylko dzigki

Tak np. Tomasz z Akwinu Suma teologiczna 3 q. 48 a2 ad 1. Por.
H. M it h 1 e n. Una persona mystica. Die Kirche als das Mysterium der heilsgeschichtlichen
Identitit des Heiligen Geistes in Christus und den Christen: Eine Person in vielen Personen.
Miinchen—Paderborn—-Wien 1968.
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nieuwadze sprawcéw tego samosadu udalo si¢ go jeszcze odratowac (Dz 14,
8-20).

Z kolei epizod drugi stanowi syntezg¢ rozruchéw antychrzescijanskich
w Efezie (Dz 19, 23-40) oraz przestuchan, jakim Pawel zostat poddany
najpierw przed trybunem w Jerozolimie (Dz 22, 22-29), a nastgpnie przed
sadem prokuratora Feliksa (Dz 24, 1-25, 12). Natomiast przestuchanie Pawta
przed cesarzem, w Dziejach Apostolskich jedynie zapowiadany epizod trzeci,
zostal w wierszu przedstawiony z wykorzystaniem relacji o spotkaniu uwig-
zionego Pawta z krélem Agryppa (Dz 26,1-29).

Zawarte w wierszu duchowe przestanie wrecz oszatamia swoja glebia.
Zauwazmy najpierw, ze wszystkie trzy spotkania Pawta z poganami odstaniaja
prawde o nich, z ktérej oni sami nie zdawali sobie sprawy. W Zadnej sytuacji
nie udato si¢ Pawtowi chocby tylko jednego z tych ludzi doprowadzi¢ do
uwierzenia w Chrystusa, jednak $§wiatlo gloszonej przez Pawta Ewangelii
ujawnito nieautentyczno$¢ ich wszystkich.

Spdjrzmy pod tym katem na przedstawione w wierszu kolejne epizody.
Ludzie zgromadzeni na greckim rynku sprawiaja wrazenie niepowtarzalnych
indywidualno$ci. Poeta starannie to podkre§la, nie musimy wigc tutaj
doktadnie tego przypominac. Ot6z pod wptywem Pawlowego gloszenia wyszta
na jaw cata pozorno$¢ tych indywidualno$ci — ludzie ci przemienili sig
bowiem w zwyczajny mottoch. Zreszta wilasnie dlatego rozpoznali w Pawle
jakiego$ boga. Tylko mottoch moze osiagna¢ zgod¢ w uznaniu za boga kogo$
lub czego$, co bogiem nie jest.

W epizodzie drugim prébie prawdy zostat poddany se¢dzia, przed ktérym
postawiono uwigzionego Pawla. Czuje si¢ on w stosunku do tego wigZnia
panem zycia i $mierci, uczestniczy przeciez w majestacie wladzy cesarskiej
»— A przodem siedzial sg¢dzia, obie wsparlszy dtonie / Na kolanach — albo-
wiem Cesarz tak w koronie / Zwykt siada¢”!?). Jednak wystarczyto bardzo
niewiele, zeby ujawnilo sig¢, ze sam z siebie sedzia jest duchowym ne¢dzarzem,
Zrédtem calej jego wartoSci jest blask ptynacy od cesarza. Kiedy bowiem
okazalo sig, ze Pawet jest obywatelem rzymskim i postanowit odwota¢ si¢ do
cesarza, ,,[...] sedzia / Wygladal jak rzemie$lnik zgubiwszy narze¢dzia” (tamze,
w. 64-65).

Kreslac epizod trzeci, poeta istotnie inspiruje si¢ zapisana w Dziejach
Apostolskich uwaga Agryppy, jaka ten kieruje do Pawta: ,,Niewiele brakuje,
a przekonalby§ mnie i zrobit ze mnie chrzescijanina” (26, 28). W wierszu

19 pWsz 1, 119-120 w. 51-53.
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Norwida krok od nawrdcenia dzieli samego cesarza, ktéry majac przed soba
wieznia Pawtla, ustyszat od niego Dobra Nowing i zaczal przejmowac si¢ tym,
ze rOwniez on, cesarz, moze sta¢ si¢ dzieckiem Bozym. Uciekajac przed na-
wréceniem, cesarz skazuje Pawla na Smier¢.

W S$wietle powyzszej analizy nie mozna mie¢ watpliwos$ci co do tego, ze
na temat megczenstwa Norwid méwi tutaj nie tylko to, iZ powinni§my §wiad-
czyé o swoim cztowieczenstwie zaréwno wowczas, gdy kto$ chciatby nas
przecenial, a moze nawet ubdstwiaé, jak i wtedy, kiedy kto§ chciatby nas
zdegradowac¢ do poziomu zwierzat. O tym mOwi poeta w zakoniczeniu wiersza:

Wigc byl Apostot Pawet petany jak zwier zeg,
I jako B 6 g obwolan — a wytrwal przy wierze,
Ze czlekiem byt

w. 81-83

Kluczem do zrozumienia podstawowego przestania, jakie na temat meczei-
stwa znajduje si¢ w tym wierszu, wydaje si¢ decyzja poety, azeby wiersz,
ktéremu mozna by daé tytut Dwa swiadectwa (w trzech epizodach) albo Dwie
ewangelizacje, zatytulowac: Dwa meczeristwa. Przeciez wiersz méwi w gruncie
rzeczy tylko o jednym meczenistwie'!, zreszta pospiesznie i jakby mimocho-
dem (,,potem §$ciat mu gltowe!”). Meczeristwem bowiem — tak jak rozumiem
ten wiersz — nie jest tu samo oddanie zycia za Chrystusa, ale dochowywanie
Mu wiernoSci i czlowiecza autentyczno$§¢ we wszystkich okoliczno$ciach,
jakie moga nas spotkad, rowniez wowczas, kiedy za te postawe mozemy zo-
sta¢ zabici.

4

Temat meczeristwa najbardziej cato$ciowo przedstawia Norwid w Prome-
thidionie. Warto sobie uprzytomnié, ze powszechnie znany — sformulowany
w Epilogu — postulat poety uniepotrzebniania si¢ meczenstwa nie jest btys-
kotliwa myS§la, jaka szczeSliwie, ale przypadkowo sptynela z jego pidra.
Postulat ten wynika ze starannie i oryginalnie wylozonej w tym utworze
chrzescijanskiej historiozofii.

' Nie wydaje si¢ bowiem, azeby tytul wiersza odnosit si¢ ponadto do ,meczeristwa
Chrystusa Pana”, o ktérym uczyl Pawel cesarza.
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Zacznijmy moze od kofica, tzn. od przytoczenia wspomnianego postulatu:
»Cala tajemnica postepu ludzko§ci zalezy na tym, aby coraz
wigcej stanowczo, przez wcielanie dobra i rozjasnianie prawd, bron najwigk-
sza, jedyna, ostateczna, to jest m ¢ ¢ z e i S t w 0, uniepotrzebniato si¢ na
ziemi...” (Epilog, VII'?). Norwid interesuje si¢ tu przede wszystkim meczeii-
stwem wypetnianym wsrdéd swoich i z tego wzgledu przywoluje nawet stowa
Chrystusa o odrzuceniu proroka w swojej ojczyZnie.

Meczeristwo jednak, zdaniem poety, zawsze §wiadczy o ztym stosunku spo-
tecznym do prawdy. Normalnie powinno by¢ tak, ,[...] aby prorok, to jest
sumienny maz, gtos prawdy, uczczony albo raczej zrealizowany byt w Ojczyz-
nie swojej i w domu rodzicéw swoich. Trzeba bardzo czystego powietrza
prawdy, azeby skutek ten nastapit — i trzeba urobienia wybornego powS§ciag-
liwosci, aby miejsce dla gtoszacego prawdg si¢ znalazio” (tamze).

W miar¢ jak ludzi ogarnia atmosfera prawdy, meczenstwo przestaje byé
potrzebne. Niestety, ,,Powietrze prawdy moze si¢ do tyla zanieczyS$cié, iz nic
si¢ wznio§lejszego nie rozwinie w narodzie, az przez sokratejskie z w y -
cigstwo nad narodem w1tasnym. Takich zwycigstw
stopniowe umorzanie, przez wcielanie dobra i rozjasnianie prawd, przypro-
wadzi¢ winno do uniepotrzebnienia meczefistwa: to jest POSTEP”!?,

Zanim sprobujemy zrekonstruowaé zawarta w Promethidionie filozofi¢ me-
czefistwa oraz pokazad jej miejsce w calym systemie §wiatopogladowym poe-
ty, warto sobie uprzytomnié subiektywne okoliczno$ci, ktére go pobudzaty do
takiej refleksji. Bo nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi na to, ze pogtebiajaca sig
wtedy swoja izolacj¢ jako pisarza Norwid wyjasniat sobie wtasnie w katego-
riach meczenstwa. To migedzy innymi dlatego szczegdlna uwage zwracat na
meczenstwo dokonywane wsrdd swoich.

Poeta czut si¢ mgczennikiem Prawdy i samego siebie mial na mysli, kiedy
na samym poczatku Promethidiona — podobnie jak na poczatku napisanego
w tym samym 1850 r. wiersza pt. Scherzo [II]'* — umieszczat motto: ,,Mori-
turi te salutant, Veritas!”'®>. To on, Cyprian Norwid, jest tym gladiatorem,
ktéry walczy o prawde, a ktéremu

12 PWsz 3, 466.
13 Tamze s. 466-467.
4 Pwsz 1, 139.
15 pwsz 3, 427.
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[...] nieraz bracia, co watpia o sile,
Wpierw mu jak Jowisz murem stang Stator,
Albo rozszarpia... i uczcza — w mogile!...'®

Wiestaw, w. 254-256

Nieraz tez — jak w wierszu pt. Znow legenda — gloszona przez siebie
prawde poréwnywal poeta do biblijnego ziarna, ktére musi obumrzeé, aby
mogto przynie$¢ plon. I z pewnoScia swoja wtasna sytuacje mial przed
oczyma, kiedy przeciwstawiat artystg prawdziwego, ktéry w stuzbie prawdzie
godzi si¢ umrzeé dla siebie, takiemu arty$cie, ktéry dla zdobycia tatwego
poklasku kaze umrzeé¢ prawdzie (,,Czy, mowig, prawde na swym stawiatl gro-
bie, / Czy si¢ jej grobem podpieral ciosanym?” — Bogumit, w. 16-17'7).

Jednak moment subiektywny w najmniejszy sposéb nie znieksztatca przed-
stawionej w Promethidionie wspaniate] wizji caloSciowej, wewnatrz ktorej
wyjasnia si¢ zaréwno gleboki sens meczenstwa, jak i mozliwosci jego unie-
potrzebniania.

Generalnie Promethidion — tak jak rozumiem ten niezwykty utwoér — jest
medytacja nad rdzennie chrzescijaiska prawda, ze istota naszego upadku jest
rozdzielenie tego, co powinno by¢ ztaczone. Nie zapominajmy, ze wyraz dia-
bolos, pochodzacy od czasownika diaballo, znaczy rozdzielca. Upadek nasz
polega na tym, ze z chwila, kiedy porzuciliSmy Boga, rozdzieleniu ulegty
nasze podstawowe warto$ci, ktére z natury sa nieroztaczne. W ten sposéb
Prawda oddzielita si¢ od Dobra, Dobro od Rado$ci, Rado$¢ od Mitosci, Praca
od Pigkna, Pigkno od Praktycznosci itd.

Smiercionosna sktonno$é do rozdzielania tego, co z istoty nierozlaczne,
potrafimy kierowaé nawet przeciwko darowi Odkupienia. Potrafimy bowiem
samego nawet Zbawiciela oddzieli¢ od Krzyza i nieraz w taki sposdb przy-
znajemy si¢ do ukrzyzowanego Zbawiciela, ze nie przejmujemy si¢ na$lado-
waniem Jego Krzyza. Czym§ ogromnie waznym dla zrozumienia Promethidio-
na wydaje si¢ zwrécenie nalezytej uwagi na to, ze ta ostatnia przestroga —
zeby do ukrzyzowanego Chrystusa przyznawaé si¢ prawdziwie, a nie w sposéb
pusty — umieszczona zostata niby klamra, na poczatku i na konicu utworu.

Caty tekst jest §piewaniem nadziei, ze pojedna si¢ w nas to wszystko, co
tak niepotrzebnie uleglo skiéceniu i rozdzialowi. Szczegdlna uwage poeta
poswigca pracy, ktéra wskutek grzechu odarta zostata z wartosci ja ozywia-

16 Tamze s. 461.
17 Tamze s. 433.
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jacych, takich jak mitos¢, pigkno, pie$i itp. — i stala si¢ naszym prze-
klerdstwem.

To dopiero w Swietle takiej wizji odstania si¢ sens tych wspaniatych for-
mutl, ktére w §wiadomosSci spotecznej funkcjonuja troch¢ na zasadzie btysko-
tliwych powiedzonek, takich jak:

,Co0z wiesz o pig¢knem?.”
.,Ksztaltem jest Mitos§ci” -8

Bogumit, w. 109

Albo:
Tak i o pracy powiem, ze —zguby szukaniem,
Dla ktérej pie§ii — ustawnym si¢ nawotywaniem'®.
Bogumit, w. 159-160
Podobnie:

Bo pigkno na to jest, by zachwycato
Do pracy — praca, by sie zmartwychwstato?.

Bogumit, w. 185-186

Pigkno i sztuka uczlowieczaja nasza pracg, zdejmuja z niej przekleristwo
grzechu. Ich wzajemna tacznos$¢ jest podobnie nierozerwalna jak zwiazek matl-
zeniski. ,,Zepsutes§ sztuke, to zepsute$§ zong” (Bogumit, w. 198). ,,Z pracy bez
ciebie upadam, / O! przyjaciétko” (w. 201) — wota do sztuki Adam-Prome-
teusz. Norwid gtgboko ubolewa nad tym, ze w Polsce tak mato ceni sig¢ sztu-
ke i ze nasz kraj pokryty jest bezmiarem brzydoty (w. 218-236)".

I w tym wta$nie momencie pojawia si¢ w wyktadzie poety temat meczen-
stwa. Owszem, byt on poniekad zapowiedziany juz w motcie do Bogumita,
ktére przypominato: ,Nie za soba z krzyzem Zbawiciela, ale za Zbawicielem

18 Tamze s. 437.
19 Tamze s. 439.
20 Tamze s. 440.
21 Tamze.
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z krzyzem swoim’? Wczesniej jeszcze, we Wstegpie, poeta obie-

cywal, ze autentyczna sztuka uniepotrzebni sktadanie ofiar:

O! sztuko - Wiecznej tgczo Jeruzalem,
TyS jest przymierza tukiem — po potopach

Historii — tobie gdy ofiary palem,

Wraz sig jagnigta pasa na okopach...?

w. 11-14

Teraz jednak poeta powie wprost, ze najwyzszym przejawem sztuki jest
meczenstwo:

O Polsko! — wiem ja, ze artystow czolem
Sa meczennicy —tych sztuka popiolem.

Bogumit, w. 269-270

24

Niewatpliwie nie chodzi tu o tg¢ sztuke, ktére dystansuje sig¢ od moralnosci
albo sama siebie stawia w miejsce Boga. Sztuka, o ktérej méwi tu poeta,
chce by¢ stuzebnica prawdy i dobra, za$ uprawiajacy ja artysta gotow jest
~prawde na swym stawiaé grobie” (Bogumit, w. 16)%.

Te¢ wtasnie sztuke opisywal Jan Pawet II w warszawskim Teatrze Wielkim
podczas spotkania 8 czerwca 1991 r. z przedstawicielami §rodowisk twérczych
w czasie swej czwartej pielgrzymki do Ojczyzny:

Kazdy z nas — kazdy bez wyjatku, rowniez nie nalezacy do $wiata kultury i nauki, dysponuje
nade wszystko jednym talentem. Tym uniwersalnym talentem jest nasze cztowieczeristwo, nasze
ludzkie ,,by¢”. Ewangelia ze swym przykazaniem mitoSci uczy nas pomnazania tego nade
wszystko talentu: talentu naszego czlowieczenstwa. Ostateczny osad naszego zycia bedzie tez
tego talentu dotyczyl nade wszystko. Ten za$ talent pomnaza si¢ ,,przez bezinteresowny dar z
samego siebie”, czyli przez mito§é Boga i bliznich?®.

22 Tamze s. 431. Por. $wiadectwo Jézefa Ignacego Kraszewskiego na temat krzyza, ktéry
wisial w pokoju Cypriana Norwida: ,,Nad t6zkiem wisial biaty krzyz z drzewa, bez Chrystuso-
wego wizerunku, ale z bardzo starannie odmalowanymi, z pewnym obrachowaniem prawdy, zna-
kami krwi, kedy byly przybite rece, nogi i zraniona lezala glowa. Nigdy podobnego nie
widziatem krucyfiksu, a ten zrobit na mnie moze wigksze wrazenie niz najpigkniejsza figura.
Pomyst takiego krzyza nalezy Cyprianowi” — Norwid. Z dziejow recepcji tworczosci. Oprac.
M. Inglot, Warszawa 1983 s. 53.

3 PWsz 3, 427-428.

2 Tamie s. 443.

25 Tamze.

% Jan Pawetl I, Bogu dzigkujcie, ducha nie gascie. Warszawa 1991 s. 304-305.
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Tu warto zwréci¢ uwage na przejmujaca opowie$¢ pt. Meczennik, jaka
znajduje si¢ w pochodzacym z 1856 r. poemacie Wita-Stosa pamigci estetycz-
nych zarysow siedem. Jest to opowie$¢ o tym, jak malarz ikon, Mnich Lazarz,
dokonat najwigkszego w swoim zyciu dzieta sztuki, mianowicie przez swoja
meczenska Smieré (PWsz 3, 529-530).

Tylko przy takim rozumieniu sztuki mozna zgodzi¢ si¢ z Norwidem, ze
meczennicy sa artystami najwigkszymi z najwigkszych. Dodajmy tylko na
wszelki wypadek, Zze mgczennicy prawdziwi. Bo nie sa przeciez mgczennikami
tacy nieszczeS$nicy, ktérzy daja sig zabi¢ z jakich§ innych powoddéw niz
mitos¢.

[..]gdyby tacy - nawiazuje Norwid do 1 Kor 13, 1 i 3 w kilkanascie lat pézZniej, juz
po wybuchu powstania styczniowego, w liScie do Tomasza Augusta Olizarowskiego z kwietnia
(7) 1863 r.—krew cata i cate ciato wydali na spalenie,
jeszcze beda oni niczym, bo sa cymbaty brzmiace

i miedZz brzakajaca, zadnej mitoSci nie majac, krom egoizmu archaicznego”
(PWsz 9, 94)%.

,»Artystow czotem sa meczennicy” — powiada Norwid. Ale z drugiej strony
»tych sztuka popiotem”, tzn. mgczennicy wyrastaja tam, gdzie rzetelnie upra-
wiana jest sztuka. Ma si¢ rozumieé, sztuka pigknego ksztattowania swojego
cztowieczenistwa. Czy nie dlatego — pyta poeta — Polacy tak bezsensownie
przelewaja swoja krew, ze mato przyktadajac si¢ do uprawiania tej sztuki, nie
jesteS§my przygotowani do prawdziwego meczenstwa?

Ale czyz wszyscy wiedza to w OjczyZnie
I czy posiatas sztuka krwawe-zyznie?...?8

Bogumit, w. 271-272

27 Ojcowie Kosciota przypominali o tym nieustannie. Tylko dla przyktadu podam dwie
wypowiedzi §w. Augustyna. I tak, komentujac przypowie§¢ o szacie weselnej, wyjasnia
Augustyn, ze jest nia mito$¢ i tylko ona daje wstgp na weselna uczte zycia wiecznego:
,,Gdybym nie mial mitosci, to choébym oddal wszystko ubogim, choébym wyznawal imig
Chrystusa az do przelania krwi, az do spalenia w ogniu, nic mi to nie da, bo i z umitowania
wtlasnej chwaly mozna si¢ na to zdoby¢” (Kazanie 90, 6; PL 38, 562). ,,Czyz nie zdarza si¢ —
dowodzit tej samej tezy w innym kazaniu — Ze zbrodniarze sa tak mocni na torturach, ze nie
tylko nie wydadza swoich wspdélnikéw, ale nie racza nawet odpowiedzie¢ na pytanie, jak sie
nazywaja?”’ (Kazanie 170, 14; PL 38, 923).

¥ PWsz 3, 443.
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Totez poeta jeszcze raz przypomina radykalna réznice migdzy wojna a me-
czefistwem:

Nie on tatarski c z y n, krwawa drabina

Na rusztowanie czerwone tunami

W cesarstwie te g o tu $Swiata Kaina,

Lecz konan wielki psalm z wykonaniami!
Lecz praca coraz mitoS§cia ulzona,

Az sie i trudéw trud wreszcie wykona®®.

w. 344-349

THE PROBLEM OF MARTYRDOM IN NORWID’S WORK

SUMMARY

Norwid’s whole life was marked by a strongly felt opposition to bloodshed. Paradoxi-
cally, that was the reason for the tenacious efforts he made in his poetry to grasp the
essence of martyrdom. He viewed martyrdom as the very opposite of thoughtless and sense-
less, or at best hardly sensible, squandering of human life. According to Norwid, a martyr
gives up his life after the most serious consideration, for he regards it as something
extremely precious; and he does so in order to save something even more important than
life.

The place of martyrdom within Norwid’s worldview can be seen most easily in the epi-
logue to the Promethidion. We ought to realise that his well-known postulate that martyrdom
should become superfluous is not just a brilliant idea that he luckily let flow from his pen,
but that it follows from the Christian philosophy of history, of which the Promethidion
contains a careful and original presentation.

Transl. by Adam Pasicki

2 Tamze s. 446.



