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Mito$nicy prozy Norwida pamigtaja sytuacje rozmowy narratora z poeta
z Il czes$ci Bransoletki, a moze bardziej jeszcze slowa, ktére z czasem
dotaczyty do skarbnicy ,,stéw skrzydlatych”:

»l

,Jestze si¢ poeta, czyli raczej tylko bywa sig? —

Mysle o tym fragmencie rozmowy, gdy poeta watpi w mozliwo$¢ zrozu-
mienia jego psychicznego krajobrazu przez narratora nie-poetg. Zacytowane
stowa sa konkretna replika narratora. Nabieraja jednak ogdélnego znaczenia
dotyczacego statusu sprawno$ci poetyckiej, podwazaja bowiem przekonanie
o jej statosci. By¢ moze, sugeruje narrator, jego rozméwca nie jest z a -
w s z e poeta? By¢ moze tez, ze i twierdzenie o nim samym, ktére padio
w czasie rozmowy: ,,Poeta nie jestes$ [...]”, nie musi byé z a w s z e praw-
dziwe? Poezja to nie stata sprawnos$¢, a poeta to nie kto§ o okreS§lonych sta-
bilnych kompetencjach. Zarysowuje si¢ tu bardzo szerokie rozumienie zja-
wiska: poeta nie musi by¢é zawsze poeta, ale tez nie-poeta nie musi pozo-
stawacC stale poza kregiem poezji. Poeta si¢ po prostu by w a.

Wiersz Moralnosci, pochodzacy z tego samego okresu twérczego Norwida
co Bransoletka, rozpoczynaja dwa $miate myS$lowo wersy:

Kochajacy — koniecznie bywa artysta,
Choc¢by nago jak Herkules stat;

Pojawia sig¢ tu pojecie ,,artysty”, zawierajace w sobie rOwniez pojecie ,,poety”,
a towarzyszy mu podkreslenie jego bliskiego pokrewienistwa z tym, kto kocha.
»Kochajacy” i ,artysta” to jakby dwa oblicza tej samej osoby, przy czym ,.,ko-

V'C.Norwid. Pismawszystkie. Zebrat, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 6: Proza. Czes¢ pierwsza. Warszawa 1971 s. 38 (dalej: PWsz
z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, druga — strong).
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chajacy” — w tym zestawieniu — jest okresleniem bardziej Zrédlowym, korzen-
nym, ,artysta” bowiem wyrasta z ,kochajacego”. Te dwa kraficowe stowa
wersu taczy znana nam juz z Bransoletki forma czasownikowa ,bywa”, ktéra
wystepowata w zwiazku z szerokim Norwidowym rozumieniem poezji, a wigc
i sztuki. Forma ta wskazuje na czgstotliwo$é, lecz i przypadkowosé,
nie-stato§¢ zarazem. Tak oto odnaleZliSmy - jak si¢ wydaje — podstawe
wspomnianego, szerokiego, ,,ponadzawodowego” spojrzenia na sztuke: jest nia
zawarta w stowie ,kochajacy” — mito§¢. To ona — dostgpna w dos§wiadczeniu
kazdemu cztowiekowi — jest dla Norwida gleba, z ktérej wyrasta poezja
i sztuka. Kazdy wigc moze by¢ poeta, artysta, a mito§¢ — niezaleznie od tego,
ktére wybierzemy z mozliwych znaczeri stowa ,,koniecznie” — jest warunkiem
koniecznym twoérczosSci artystycznej. ,,Kochajacy” — to potencjalny artysta,
,»Choéby nago jak Herkules stat”, cho¢by nie wiazal swojej postawy z zadna
zewngtrzna ,,materia”’, choéby tylko i po prostu mitowat. Mitlos¢ to — dla
Norwida — warto$¢ inicjujaca wszelka sztuke. Jak dawne sa §lady takiego
rozumienia genezy sztuki, §wiadczy Uczta Platona, w ktérej odnajdujemy
znamienne zdanie: ,,Kogo tylko Eros nawiedzi, ten si¢ twdrca staje, choéby
nigdy przedtem nie miat nic wspélnego z Muzami” (XIX, ttum. W. Witwickie-
g0)%. Nikt jednak, jak si¢ wydaje, nie wiazat sztuki z mitoscia tak silnie jak
Norwid.

Przywotajmy z kolei znane gnomiczne sformutowanie z Promethidiona. Bg-
dzie nim odpowiedZ, najbardziej chyba krétka z mozliwych, na zasadnicze
pytanie dotyczace istoty pigkna:

”»

,C6z wiesz o pig¢knem?..
~.,Ksztattem jest Mitos§ci” -

Bogumit, w. 109

Sformulowanie to mozna dwojako rozumieé. Mozna sadzié, ze dla ,,wiecznego
cztowieka”, porte-parole poety, pigkno jest ksztattem wtasciwym mitosci, jej
cecha czy nawet znamieniem. Stowem, ze kazda mito$¢, kazda prawdziwa mi-

2Platon. Uczta — Entyfron — Obrona Sokratesa — Kriton — Fedon. Przet. i oprac.
W. Witwicki. Warszawa 1988* s. 90.
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1os¢ jest ze swej natury pigkna. Mozna jednak rozumieé to okreslenie inaczej.
Woéweczas pigkno nie jest atrybutem mito$ci, lecz wynikiem, swoistym jej wy-
tworem. Mito$¢, ktéra staje si¢ ksztaltem, rodzi tym samym pigkno. Pigkno
— w rozlicznych odmianach — jest jakby funkcja przybierajacej konkretny
ksztalt, wcielajacej si¢ w duchowym i fizycznym trudzie, czyli spetniajacej
si¢ mitoSci. Wiele wskazuje na to, ze wtasnie o to drugie rozumienie, wpi-
sujace si¢ w bardzo czgste wowczas pojmowanie pigkna jako potaczenia
,0g06lnego” z ,konkretnym”, chodzilo Norwidowi w Promethidionie.

W utworze tym kluczowym pojeciem jest sztuka. Stale obecne jest staranie
»l...] o zyskanie uznania potrzeby i powagi jak najzywotniejszej i jak naj-
rozciaglejszej dla tego, co S z t u k a si¢ nazywa [...]” (Do Czytelnika). Ze
sztuka za$ od poczatku $ci§le zwiazane jest tu pigkno — obecne w catym jej
zakresie. Juz w pierwszych dialogach Bogumita napotykamy nie tylko przeplot
stéw ,,sztuka” i ,,pigkno”, lecz i ich niemal réwnowazno$é. Méwiac o pigknie,
mowi si¢ najczesciej o sztuce; i odwrotnie: méwiac o sztuce — méwi sig o
pieknie. Problematyka pigkna jest jednak w Promethidionie podporzadkowana
problematyce sztuki. OkreSlenie, czym jest pigkno, stuzy gigbszemu zrozu-
mieniu, czym jest sztuka. Mito§¢ wigc, ktéra pomaga zrozumieé, czym jest
piekno, przybliza nas réwnocze$nie do istoty sztuki. Gdy czytamy w znanej
apostrofie do Grecji

O! Grecjo — ciebie ze kochano, widze
Dzi§ jeszcze w kazdej marmuru kruszynie,
[...]

[...] w kolumn karbowanych trzcinie,
Optakiwanej od wierzchu akantem,

W tamanych wierszach na tkania zapatu

Bogumit, w. 255-260

i uSwiadamiamy sobie, ze grecka sztuka (rzezba, architektura, poezja) byta
owocem, a wigc ksztattem miloSci ojczystego kraju, to rdwnocze$nie upew-
niamy sig¢, ze o ten wilasnie ksztatt mitosci chodzito Norwidowi, gdy prébowat
okresli¢, czym jest pigkno. MitoS¢ stwarzajaca konkretny ksztatt rodzi 1 pigk-
no, i sztuke. ,,P i ¢ k n e [...] jest jakoby tym rumieficem, ktéry wyrzuca na
twarz serce niewidzialnie w sobie poruszone” — pisal Norwid W odpowiedzi
na dziewiqty ,, List z Poznania”>. Rumieficem — wykorzystajmy to poréwnanie
— wcielajacej si¢ ludzkiej mitosci, czyli sztuki, jest to, co nazywamy pigknem.

3 PWsz 6, 592.
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Potwierdza si¢ my$l wyczytana w analizowanych wczes$niej sformutowaniach
7 Bransoletki i Moralnosci: mito$¢ jest tu rozumiana jako sita stwdrcza — nie
tylko pigkna, lecz i sztuki. Mozemy wigc za rOwnowazna Norwidowej gnomie
o pigknie uznac takze jej parafraze: ,,Sztuka ksztattem jest mitosci”.

Norwid bardzo szeroko rozumial sztuke. Nie tylko podmiotowo, traktujac
artyste jako kogos, ktérym si¢ ,,bywa”: pulchrum flat, ubi vult — artysta nie jest
wybraficem dozgonnym — kazdy w pewnych okoliczno$ciach moze si¢ staé arty-
sta. Szeroko rozumiatl sztuke réwniez przedmiotowo, poniewaz taczyt pojecie
piekna, ktore od potowy XVIII w. (zwlaszcza od dzieta Traité des beaux arts
reduits a un seul principe Charles’a Batteux) zaczg¢to przystugiwaé tylko
sztukom pigknym, z wtas§ciwym starozytnosci i Sredniowieczu zakresem sztuki.
To, co w czasach nowozytnych wiazano z malarstwem, rzeZba, muzyka, poezja,
taficem, takze z architektura i wymowa, Norwid poszerzal na rzemiosto: kra-
wiectwo, tkactwo, ceramike, na cata sztuke uzytkowa i ludowa, takze na wy-
roby przemystowe. Przypomnijmy radykalna wypowiedZ z XVIII fragmentu
Epilogu Promethidiona:

Rozdzielenie e k s p o zy c ji publicznych na ekspozycje, czyli wy stawy, sztuk
pigknych i rzemiost albo przemystu jest najdoskonalszym dowodem, o ile sztuka dzi§ swej po-
winno§ci nie wypelnia. Wystawa powinna by¢, przeciwnie, tak urzadzona, azeby od statuy
pigknej do urny grobowej, do talerza, do szklanki pigknej, do kosza uplecionego
pieknie, cata cyrkulacja idei p i ¢ k n a w czasie danym uwidomiona byta. Zeby od gobelinu,
przedstawujacego Rafaelowski pedzel jedwabna tkaning, do najprostszego ptécienka, cata gamma
idei pi¢ kne g o rozlewajaca si¢ w pracy uwidomiona byta — wtedy wystawy beda uzytecz-
nie i sprawiedliwie na uszanowanie i ocenienie pracy wptywaé. Dzi§ jest to rozdziat duszy
z ciatem, czyli $mier¢!...*

Ten $miaty postulat wprowadzenia sztuki do zycia codziennego, obejmowania
nia tworczosci uzytkowej, tego, czym si¢ cztowiek otacza, zblizal Norwida do
tych XIX-wiecznych mySlicieli, ktérzy jak John Ruskin, William Morris

4 PWsz 3, 470. Cytat ten, jak i pozostate przytoczenia tekstéw Norwida w tym artykule,
oparty zostal na PWsz. Zmieniono w nim jednak — za pierwodrukiem (Promethidion. Rzecz
w dwdch dialogach z epilogiem. Paryz 1851) — ,przedstawiajacego” na ,,przedstawujacego”,
»pezel” na ,pedzel” i ,,gama” na ,,gamma”.
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i Walter Crane zwalczali — gtéwnie ze wzgledow spotecznych — elitaryzm
w sztuce.

Norwid szedt jednak dalej. Przytoczona poprzednio apostrofa do Grecji nie
zostala zacytowana w cato$ci. Nieprzypadkowo. Ostatnie dwa jej wersy naru-
szalyby bowiem czysto$¢ dotychczasowego wywodu. Obecnie jednak trzeba
je przywotaé:

O! Grecjo — ciebie ze kochano, widze
[...]

I w Sokratejskiej sowie z 6cz brylantem,
I w catej Filos twojej — az do szatu!...

Bogumit, w. 255, 261-262

Rezultatem mitoSci wcielajacej sig, a wigc rodzacej pigkno, jest tu i filozofia,
i nawet postawa zyciowa ,filos”, przejawiajaca si¢ w obyczaju, w relacjach
wzajemnych ludzi: z przyjaznia, z miloScia. Jeszcze wyraZniej poszerzenie
stworczej sity mitoSci poza to, co zwykto sig¢ w XIX w. nazywaé sztuka, na-
wet postulowana sztuka stosowana, widoczne jest w apostrofie do Rzymu:

O! Rzymie — ciebie ze kiedy$ kochano,

W kodeksie jeszcze widz¢ barbarzynskim,

Ktéorego krzyzem dotad nie zlamano,
W akademickim jezyku latyrskim,

W pofatszowanych Cezarach i w stowie

Roma [...]

Bogumit, w. 263-268

Dziwnie obszerna, nawet na tle 6wczesnych wahafi co do zakresu sztuki, nau-
ki i oSwiaty, staje si¢ wlaSciwa jej przestrzen. Obejmuje ona i prawo, 1 jezyk,
i strukture wladzy pafistwowej. Ze nie jest to jednorazowy poetycki pomyst,
Swiadcza choéby pdzniejsze rozwazania O sztuce (dla Polakow), gdzie do
sztuk zaliczone zostaty: sztuka wojskowa, medycyna, matematyka, prawo, his-
toria, i gdzie mowi si¢ wyraZnie o sztuce w zyciu i religii.

Ekstrapolacja zakresu sztuki osiaga jednak szczyt w trzeciej apostrofie —
do Polski:

O Polsko! — wiem ja, ze artystow czolem
Sa meczennicy —tych sztuka popiotlem.

Bogumit, w. 269-270
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I popiét moze by¢ sztuka, jesli jest ta ,reszta”, ktéra pozostata po milosci
wcielonej: koniecznej, ale réwnocze$nie §wiadomie wybranej lub zaakceptowa-
nej ofierze z zycia. ,,Reszta”, ktora si¢ usymbolicznia i §wiadczy o mitoSci,
bedacej u poczatku tego, co si¢ zdarzyto. Prawdopodobnie u Zrédta rozumie-
nia megczenstwa jako sztuki bylo przekonanie Norwida, oparte na pseudoety-
mologii stowa ,,piekno$¢” (,,po-jek-noS$¢”) i na interpretacji tekstéw Stowac-
kiego, ze wtaSciwa dla Polakéw narodowa barwa pigkna — to jako$¢ zwiazana
z akceptacja cierpienia i pogodnym jego przezwycigezeniem. Tak wigc sztuka
ogarnia réwniez sfer¢ zainteresowan etyki: wyboréw, zachowan i czynéw
ludzkich. Staje si¢ — w przestrzeni cztowieka — sztuka bez granic. Taka jest
w Promethidionie, taka w programowej wypowiedzi Norwida z r. 1858 w bro-
szurze O sztuce (dla Polakéw): mysl o polskiej jakoSci pigkna zostata tu
najdobitniej sformutowana.

Gdzie szukaé Zrddet tego maksymalizmu w pojmowaniu sztuki? Wspomnia-
fem o zbiezno$ciach pogladéw Norwida i egalitarystéw estetycznych (Ruskin,
Morris, Crane). Nie wydaje si¢ jednak, aby motywacja spoteczna, im bliska,
byta dla Norwida czym$ zasadniczym. Inspirowata go raczej silnie obecna
w kulturze europejskiej mysl religijno-filozoficzna, ktéra Boga sktonna byta
uznaé za wielkiego artystg. MyS§l t¢ w wiekach Srednich najdobitniej wyrazil,
najczesciej z Ojcéw Kosciota przywotywany przez Norwida, Sw. Augustyn,
dla ktérego §wiat byt najpigkniejszym Bozym poematem, wielka piesnia nie-
wypowiedzianie doskonalego artysty (,,magnum carmen [...] ineffabilis modu-
latoris”. List CXXXVIIP’), a wéréd romantykéw gtéwnym jej wyznawca i
propagatorem byt Schelling. ,Bezposrednia przyczyna wszelkiej sztuki jest
Bég. [...] uniwersum tworzone jest w Bogu jako [...] absolutne dzieto sztuki
[..]1” = czytamy w jego Filozofii sztuki (par. 23 i 24%). T Norwid zreszta
nazywal Boga w Piesni spotecznej cztérech stronach, 111 (PWsz 3, 355)
~wiecznych praw artysta”. Sztuka Bozego autorstwa nie moglta mie¢,
naturalnie, zadnych granic. Norwida interesowalo gtéwnie krélestwo
cztowieka, ale i w nim, cho¢ cztowiek jest tylko artysta ,,instar Dei”, sztuka

5 Zob. S. Aureli Augustini hipponiensis episcopi epistulae. Oprac. A. Goldbacher. Pars. III.
Vinnobonae-Lipsiae 1904 s. 130 (Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum. T. 44).

©Zob. F.W.J.Schellin g Filozofia sztuki. Przet. i oprac.K. Krzemieniowa. War-
szawa 1983 s. 50.
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— w tej uniwersalnej perspektywie — musiala by¢ rozumiana mozliwie
najszerzej. MyS§l teoretyczna, ktéra wywyzszata twércéw, atrakcyjna dlatego
dla wielu romantykéw, znalazta w pogladach Norwida zgodne z jej istota, a
obnizajace wybranstwo artystéw, dopetnienie.

Na to, ze sztuka — w rozumieniu Norwida — przekraczata wyznaczone jej
przez czasy nowozytne granice, zasadniczy wplyw miato tez pojmowanie pigk-
na przez poetg. Ono réwniez odsytato go ku swemu absolutnemu Zrodtu. Wie-
lekro¢ powtarzane w Ksigdze Rodzaju przekonanie o rzeczywistosci stworzo-
nej, ze byta dobra, bardzo dobra, jest biblijna podstawa szerokiego rozumienia
pickna w mys§li chrzeScijadskiej. Rozumienie to pogiebialo tylko podobne
pojmowanie pigkna przez wielu filozoféw starozytnych i byto powodem do
zaliczania go do tzw. uniwersaliéw. Pigkno zwiazane z cztowiekiem, tworzone
przez cztowieka, jest — wedlug Norwida — zaledwie cieniem tego pigkna,
ktérego Zrédtem jest Bog. Niemniej i ludzkie pigkno ma analogiczna warto$¢
i analogicznie szeroki zakres. Skoro za$§ sztuka zwiazana jest integralnie z tak
pojmowanym pigknem, to i sztuka nie moze mieé¢ granic, ktére narzucity jej
czasy nowozytne. Mozna to tez powiedzie¢ inaczej: ze Norwid rozumial sztu-
ke tak jak wigkszo$§¢ mu wspdétczesnych — jako dziedzing, w ktdrej rodzi sig
piekno, tylko inaczej pojmowal zaréwno sztuke, jak i pigkno, nawiazujac
w tym do myS§li dawnej: starozytnej i Sredniowiecznej.

Tak szeroko rozumiejac sztuke, zblizal jej pojecie do pojecia twdrczosci,
ktére czasy nowozytne — przejmujac je od teocentrycznej myS$li Srednio-
wiecznej — coraz bardziej wiazaty z mozliwosciami cztowieka. W praktyce
utozsamial Norwid sztuke z cata ludzka twérczoscia, wobec ktérej obowiazuje
postulat pigkna. A nawet — z czym$ jeszcze szerszym, skoro ma by¢ ona
obecna w kregu obyczaju, zachowan etycznych i religii. Ten szlachetny
totalitaryzm sztuki obejmuje w istocie cata rzeczywisto§¢ rodzaca sig
z cztowieka i dopetniajaca nature.

Dotykamy tu zjawiska dobrze znanego semantyce: poszerzajac zakres
przedmiotéw, ktére obejmuje jakie§ pojecie, sprzyjamy zmianie jego zna-
czenia. Norwid postugujac si¢ terminem ,sztuka” w szerokim znaczeniu,
mowit w istocie o czym§ innym niz jego wspétczesni i o czymS$ innym niz
bliskie mu pod wieloma wzglgdami epoki: starozytno$¢ i Sredniowiecze.
Nasuwa si¢ tu dzi§ nieodparcie, jako najwtasciwsze, ekwiwalentne stowo:
kultura. Norwid, nazywany ,poeta kultury”, omijat w swym pisarstwie to
stowo. Byto ono w jego czasach silnie zwiazane z taciiska proweniencja
i odnosito si¢ przede wszystkim do tego, co dotyczylo uprawy =ziemi.
W odniesieniu do ogétu czynnosci i wytworéw ludzkich wolal méwié o cywi-
lizacji; ,.kultura” w dzisiejszym znaczeniu miata jeszcze dla niego, by¢ moze,

11
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zbyt metaforyczne znaczenie. Ale méwil przeciez o kulturze, sytuujac sig
myS$lowo w problematyce, ktéra wowczas dopiero dojrzewata.

Skupiajac uwage na zakresie pojecia sztuki, straciliSmy na chwilg z oczu
jej istotne — w myS§li Norwida — Zrédto: mitos¢. Skoro mito§¢ — przypomnij-
my — wcielajac si¢ w konkretne tworzywo, zyskujac w nim konkretny ksztatt,
rodzi poprzez ten ksztalt pigkno, to wytwarza tez to, co przez ten ksztalt jest
okreSlane, a wiec sztuke. Skoro za§ — z kolei — sztuke utozsamia Norwid
z tym, co dzi§ sktonni jesteSmy nazywaé kultura, to mitos$¢ jest dla niego, eo
ipso, przyczyna sprawcza zjawisk szeroko rozumianej kultury. Inaczej méwiac:
wszystko, co nasze, staje si¢ z miloSci.

Tu mys$l Norwida trzeba odnie$§¢ znowu do kontekstu teologii chrzescijan-
skiej. Mimo wielu zréznicowan w jednym jest ona zgodna: ze Bég stworzyl
ludzkie uniwersum i podtrzymuje je w istnieniu — z mitosci do cztowieka.
Norwid silnie podkre§la, ze cztowiek jest zdolny do tworzenia o tyle, o ile
posiada — na podobieistwo Boga — otrzymany od Niego dar mitoSci. Gdy jed-
nak milo§¢ w akcie stwérczym Boga pozostaje — jak twierdza teolodzy —
w sferze motywacji, u cztowieka-twércy wiaze si¢ — wedlug Norwida — sil-
niej z samym aktem tworzenia: z niej powstaje pigkno, z niej powstaje sztu-
ka. Jednak w taricuchu: mito§¢ — pigkno — sztuka — kultura wzajemne relacje
nie sa jednakowe. Tam, gdzie Norwid méwi o pigknie i sztuce w wezszym
znaczeniu, na plan pierwszy wysuwa si¢ rola milosci jako sily stwoérczej,
kreacyjnej, tam natomiast, gdzie sztuka poszerza swoje obszary, utozsamiajac
si¢ w koricu z kultura, bardziej dochodzi do gtosu mitos$¢ jako sita sprawcza,
inspirujaca. Ujawnia si¢ przy tym — trudno powiedzieé, czy zamierzona przez
poete czy raczej wymuszona przez radykalne poszerzenie obszaru sztuki —
kolejna mozliwo$¢ przeksztatcenia Norwidowej gnomy o pigknie: nie tylko juz
pickno, nie tylko nawet sztuka, lecz i utozsamiana z nia w praktyce kultura,
staje si¢ — nie tracac zwiazku z pigknem - ,ksztattem mitosci”.

Do tego stwierdzenia dochodzitem przede wszystkim przez uwazna lekture
Promethidiona i broszury O sztuce (dla Polakow). Ale rozumienie kultury
jako ,ksztattu milosci” obecne jest — explicite badZ implicite — w cale]
tworczo$ci Norwida. W Piesni spolecznej najsilniej moze przemawia wier-
szami VII fragmentu Psalmow-psalmu, gdzie w kontekscie parafrazy Pawto-
wego Hymnu o mitosci pada pytanie-wyrzut do wspéibraci: ,m amy z

2

dos§¢ Mitos$ci? W liryce, moze najbardziej bezpoSrednio we frasz-
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kach, mitos¢ staje si¢ w obrgbie miedzyludzkich relacji jedyna realna sita
jednoczaca i ocalajaca. W Stodyczy — zwracamy si¢ ku dramatom — obcujemy
z jej wcielonym ksztaltem, wprawdzie tragicznym, lecz po chrzescijanisku
tragicznym, w postaci Julii Murcji. W rozwazaniach O mitosci ksiqg dwie
przekonuje poeta, ze kazda ,mito§¢ indywidualna dotyka Spoteczerstwa”’.
Mitos¢ w utworach Norwida jest wyjatkowo silnie obecna: generuje duchowy
wymiar bohaterow, strukturg¢ zdarzen i moralna jako$¢ zachowan — czasem
pozytywnie, czgsciej jednak przez zaprzeczenie, jak w Spartakusie: ,,To — nie
to [..] Mitos§¢ [..] / co dzi§ zwa...” (w. 17-18). Jej brak w XIX-
-wiecznej cywilizacji, ktéra nazywata siebie chrzeScijaiska, odczuwal poeta
bolesnie i dawal temu w swych tekstach — zwtaszcza w listach — wyraz bar-
dzo gwattowny. Warto by ten aspekt twoérczosci Norwida badawczo opra-
cowac.

Zwiazanie istoty pigkna i wasko rozumianej sztuki z mitoscia jako sita
stworcza, choé glgbokie i subtelne, a takze znajdujace ciagle zwo-
lennikéw i wyznawcédw (mysle o artykule Wojciecha Kilara Muzyka ksztattem
jest mitosci. ,,Tygodnik Powszechny” 1999 nr 20), jest — jak sadze — zbyt
ogblne, aby zadowoli¢ wspoétczesnego mysliciela. Brak tu czytelnego przejs$cia
od mitosci, czyli sfery dobra, do ksztaltu (formy), czyli sfery pigkna, tak
istotnego w krainie sztuki, wymagajacego specjalnych uzdolnieii ze strony
twércy oraz konkretnych narzedzi pojeciowych ze strony badacza. Zawarte
natomiast implicite w tekstach Norwida poszerzenie obszaru s pra w -
czej, inspirujace] sity mitosci na cata kulture, ktére starat sig
odstonié¢ przedstawiony wywdd interpretacyjny, czyni my$l Norwidowa bar-
dziej — sadz¢ — dzi§ przekonujaca. W tym globalnym ujeciu aspekt pigkna,
stale zreszta proporcjonalnie obecny, cho¢ bardziej wycieniowany, ustgpuje
miejsca mitosci jako bezposredniej sile sprawczej oraz wyrastajacym z niej
ksztalttom kultury. By¢ moze wigc, jeSli sparafrazujemy Norwidowa gnome
i na pytanie: czym jest kultura? — odpowiemy: ksztaltem jest mitoSci,
bedziemy blizsi prawdy mozliwej dzi§ do zaakceptowania niz ta, zawarta
w oryginalnej gnomie poety. Przedzierala si¢ ku tej prawdzie mys$l Norwida,

7 PWsz 6, 629.
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ktéra nie rezygnowata z kategorii sztuki, ale ktérej kategoria ta nie
wystarczala.

O ile jednak zwiazek mitosci z tworzeniem jest w przypadku Boga czyms§
koniecznym, o tyle w przypadku tworzonej przez czlowieka kultury ma on
charakter niekonieczny, raczej postulatywny czy powinnoSciowy. Kultura
bowiem w mys$li Norwida rozumiana jest aksjologicznie: jako zesp6t utrwa-
lonych i utrwalanych warto$ci — §ladow czy znakéw mitosci. Jej powstanie
i dojrzewanie dziato si¢ i dzieje dzigki ludziom ,szalonym”, owtadnigtym
mito$cia, ktéra przymusza do czynu wbrew wszelkim nieraz przeciwnos$ciom,
albo dzigki mitujacej codzienno$ci, bedacej w granicach mozliwosci kazdego
czlowieka. Mistrz-Wiekuisty ,,Dotaczyt bijografi¢ kazdego cztowieka” (Rzecz
o wolnosci stowa, 1X, 20) do historii, a wigc takze — a moze przede
wszystkim — do rzeczywistos$ci kultury.

Dochodzac do Norwidowego rozumienia sztuki-kultury, opartego na szcze-
g6lnej relacji do mitoSci, przywotywatem rdézne konteksty ogdlne: roman-
tyzmu, chrze$cijafistwa, starozytno$ci. Ale rozumienie to wpisywalo si¢ tez
wyraznie w polska tradycje. Niemal od poczatku widziano u nas w mitosci
site twdrcza, jednoczaca, sprzyjajaca sprawiedliwosci spotecznej: ,,przez nia
prawa si¢ tworza, krélestwa rzadza, miasta porzadkuja” — ta zasada (obecna
juz w preambule Unii horodelskiej®) wyznaczata, przynajmniej teoretycznie,
podstawy wspétzycia w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Niemal od poczat-
ku tez, a juz zwlaszcza od czasu utraty niepodlegtos$ci, rosta polska epopeja
ofiarnej mitosci Ojczyzny, ktéra pozwolila poecie w cytowanej apostrofie do
Polski sformutowaé przekonanie, ,,ze artystéw czotem / Sa megczennicy” (Pro-
methidion. Bogumit w. 269-270). Bytlo na pewno intencja Norwida, aby te¢
tradycje — oczyszczona z towarzyszacych jej dewiacji — chronié, wzbogacaé

i przekazywaé. . Przeszto§é —jesti dzis, itedzis daléj™.

8Zob.J.Zerbitto Labunski. Unia Litwy z Polskq (1385-1569). Warszawa
[1913] s. 198.

® Przesztosé, w. 9. Tekst wedtug Vade-mecum C. Norwida w opracowaniu J. Ferta,
Wroctaw 1990, s. 19.
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“THE SHAPE OF LOVE”: NORWID ON CULTURE

SUMMARY

The article’s main thread begins with Norwid’s celebrated definition of beauty as “the shape
of love”. The definition points to love as the efficient cause of beauty. Basing on his
interpretations of Norwid’s texts, the author argues that in the poet’s view love is also the
efficient cause of art in the broad sense and even, albeit in a somewhat different way, of
culture at large. If human culture is to be truly human, it must also draw its origins from love;
it must be “the shape of love”.

Transl. Adam Pasicki



