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Poniewaz recenzent w swojej obszernej recenzji poruszyt kilka kwestii natury
ogdlniejszej, chcialabym je dodatkowo skomentowaé. W rozdziale mojej ksiazki
Mickiewicz — Stowacki — Norwid pt. Jezyk literacki XIX wieku omawiatam dystry-
bucje kontynuantéw dawnego fonemu 6. Mialo by¢ u (graficznie 6), ale w uzyciu
mieszato si¢ z o (graficznie 0) i vice versa, takze jeszcze w XX w. Nie chodzi wigc
tutaj o grafemy, jak sugeruje recenzent, lecz o §wiadectwo dwczesnej wymowy. Na-
zywajac fonemami dawne ¢ i ¢, miatam na mys§li zachowywanie przez ich kontynuan-
ty XIX-wieczne ,.czeSciowej odrebnosci fonologicznej” (tak to okre§laja Stieber
i Bajerowa, rézniac si¢ jednak co do stopnia Scie$nienia tych samoglosek, zakresu
uzycia oraz zasiggu czasowego ich wystepowania). Piszac o ,,wspétczesnej dystrybucji
tego fonemu”, odnositam okreslenie rego do wymienionego poprzednio w tym samym
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zdaniu ,,dawnego 6”. A skoro pisalam w tym samym miejscu o ,realizacji dawnego
0”, nie uzylam juz okreSlenia kontynuanty. Patrzg na to nieregularne, ustepujace
zjawisko z historycznego punktu widzenia. Nie byloby moze celowe takie spieranie
si¢ o szczegdly, gdyby nie to, ze recenzent tu i w innych miejscach wadliwie mdj
tekst odczytuje.

Dalej autor wiaze zasigg paroksytonezy w kochajmy si¢ Mickiewicza (przyktad
podany przeze mnie za H. Turska) wytacznie z polszczyzna wilefiska. Ja jednak
ostroznie obok pisze: ,nie byl to zapewne zwyczaj powszechny” — w XVIII w.
z tego, co wiemy, raczej nie tylko regionalny. A tak w ogdlnosci — trzeba by¢é
bardzo wstrzemigzliwym w interpretacji ré6znych osobliwych zjawisk jezyka XIX w.,
zwlaszcza jego poczatkéw, bo szereg spraw nie przedstawia si¢ jasno. Nb. Trypuéce
chodzito o stato$¢ pozycji enklitycznego sig przy czasowniku.

Nie widz¢ powodu, dla ktérego miatoby si¢ nie odnosi¢ pojgcia archaizmu peryfe-
ryjnego do jezyka zwiazanego z tak dawnym polskim osadnictwem.

Wymowa wokaliczna samoglosek nosowych w wyrazach obcego pochodzenia mog-
la si¢ wiaza¢ z wokaliczna realizacja noséwek w jezyku francuskim (nawet w po-
chodzacym z niemieckiego Stangereiter wyrazie stangret, mogacym uchodzi¢ za
francuski), niezmiernie podéwczas rozpowszechnionym. Wiemy, ze sporadycznie np.
wymawiano r na sposob francuski.

“H.Duda. Studia nad jezykiem i stylem Norwida. ,Studia Norwidiana” 15-16:1997-
-1998 s. 168-181.
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Rzeczywiscie, fragment mojego tekstu dotyczacy tzw. wzglednego i bezwzgled-
nego stopniowania powinien by¢ ujety jasniej: o rozchwianiu regut stopniowania
Swiadcza przede wszystkim przyktady form stopnia wyzszego i najwyzszego imie-
stowéw w rodzaju najuczeriszy, uksztatceriszy. Gramatycy krytykuja takze formy typu
calszy, pltazszy od plaski, stuzszy od suchy itd., prawdopodobnie gtéwnie ze wzgledu
na ich fonetyke i morfologie. Jednakze mozemy przypuszczaé, ze w gre wchodzita
takze ich funkcja. Przymiotniki te (jak i inne przyktady) byly wieloznaczne: mogtly
mianowicie wystgpowaé w pewnych kontekstach jako oznaczajace cechy niekompara-
tywne, nie podlegajace stopniowaniu wzglednemu. I tak caty mégt oznaczaé nie tylko
‘catkowity’ w relacji do czesciowy, ale i ‘wszystek’, suchy nie tylko w relacji do
mokry, ale i ‘uschnigty’ (np. suche badyle), ptaski nie tylko w opozycji do wypukty,
ale 1 w znaczeniu ‘réwninny, nizinny’.

W zwiazku z osobliwo$ciami jezykowymi , Ad leones!” recenzent watpi, czy
utrzymywaé¢ w znaczeniu ‘podtrzymywaé’ byto wéwczas powszechne. Moim zdaniem
w XIX w. wiele czasownikow miato inne przedrostki niz obecnie — jest to zapewne
formacja uzualna. Natomiast pogtownie w znaczeniu ‘gléwnie’ uwazatabym za
innowacje semantyczna Norwida. Znano dawniej przymiotnik pogtéwny i przystéwek
pogtownie w zupelnie innych znaczeniach, odnoszacych si¢ do podatku i nawozenia.
Zgadzam si¢ natomiast co do tego, ze termin innowacja frazeologiczna jest pre-
cyzyjniejszy od uzytego przeze mnie.

Na koniec jeszcze uwaga o polszczeniu obcych termindéw: sadze, Ze nie powinno
sig polszczy¢ terminéw cytowanych lub ogdlnie uzywanych w literaturze przedmiotu,
jak izotopia.
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